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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 

а[|Ы111р://Ьоокз.доод1е.сош/| 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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Печатал  настоящую  книгу,  мы  не  считаемъ  нужнымъ 
распространяться  о  побуждешяхъ,  которыя  заставили 
насъ  взяться  за  ея  составлеше.  Справедливости  того, 
что  намъ — русскимъ  не  мгЬшаетъ  им'Ьть  нЬвоторое  зна- 
комство между  прочимъ  съ  церковной  исторхей  южныхъ 
православныхъ  славянъ  и  составляющихъ  какъ  бы  до- 
полнеше  къ  нимъ  православныхъ  румыновъ,  конечно,  ни- 
кто не  станетъ  оспаривать.  А  поэтому  ц'Ьль,  которую  мы 
им^ли  въ  виду,  это — хотя  до  н^Ькоторой  степени  удовле- 
творить потребности,  которая  давно  чувствует  ся  въ  по- 
добной книгЬ. 

Церковной  исторш  каждаго  народа,  для  удобства  чи- 
тателей, мы  предпослали  краткш  обзоръ  исторхй  государ- 
ственныхъ,  которыя  стоили  намъ  немалыхъ  хлопотъ  и  въ 
которыхъ  мы  старались  быть,  насколько  было  это  воз- 
можно, тщательными  и  точными. 

Опасаемся,  что  книга  наша  непрхятнымъ  образомъ  об- 
манетъ  ожидашя  н'Ькоторыхъ  изъ  нашихъ  читателей: 
вм'Ьсто  полной  церковной  исторхи  они  найдутъ  въ  ней 
только  часть  этой  послЬдней,  именно  только  то,  чг 
называется  исторхей  внЬпшей.  Мы  и  сами  желали  бы  на- 
писать нЬчто  болЬе  полное,  ч'Ьмъ  то,  что  представля- 
емъ;  но,  къ  сожал'Ьшю,  пока  не  по  чемъ  писать.  Лето- 
писей болгарскихъ  пока  неизв'Ьстно  совс^мъ;  лЬто- 
писи  сербсюя  хотя  есть,  но  только  поздн'Ьйппя,  чрез- 
вычайно  кратк1я  и  почти  ни  на  что  не  тфигодныя,  такъ 
что  объ  обоихъ  народахъ  главнымъ  образомъ  приходится 


и. 

говорить  по  чужимъ  источникамъ  —  ио  византшцамъ.  За 
отсутств1емъ  и  непригодносшо  л'Ьтописей,  остаются  такъ- 
называемые  историчесше  акты,  т.-е.  разнаго  рода  оффи- 
щальныя  грамоты  и  записи;  но  болгарскихъ  актовъ  пока 
открыто  мен'Ье  десятка;  сербскихъ  актовъ  хотя  напеча- 
тано довольно,  но  пока  все  еще  такихъ,  которые  очень 
немногое  доставляютъ  для  церковной  исторш. 

Мы  им'Ёли  желаше  прочесть  вс^  новыя  ивсл'Ьдовашя  и 
книжки  по  нашему  предмету;  но  желаше  оказалось  не- 
удобоисполнимымъ.  Сношешя  именно  съ  славянами  (игре- 
ками), съ  которыми  намъ,  повидимому,  надлежало  бы  на- 
ходиться въ  самомъ  живомъ  общеши,  и  до  сихъ  поръ  со- 
пряжены у  насъ  съ  величайшими  трудностями.  Всл1^д- 
ств1е  этого,  н'Ькоторыхъ  книгъ,  который,  в'Ьроятно,  ока- 
зались бы  для  насъ  не  безполезными,  мы  не  могли  выпи- 
сать изъ-за  границы,  несмотря  ни  на  кашя  старашя. 

Говоря  о  недостаткахъ  книги,  происшедшихъ  не  по 
нашей  вин'Ь,  мы  вовсе  не  хотимъ  думать,  чтобы  она  бы- 
ла свободна  отъ  недостатковъ,  лежащихъ  и  на  нашей 
отв'Ьтственности.  Забвеше,  по  старому  выражение,  хва- 
лится надъ  всЬми  людьми,  и  поэтому  очень  ^южетъ  быть, 
что  въ  книг'Ь  найдется  довольно  недосмотровъ,  про- 
пусковъ  и  настоящихъ,  малыхъ  и  большихъ,  погр'Ьшно- 
стей.  Такъ  какъ  съ  работами  нашими  по  истор1и  всЬхъ 
трехъ  церквей  мы  не  нам'Ьрены  покончить  на  этомъ,  а 
предполагаемъ  продолжать  ихъ  и  на  будущее  время,  то 
обращаемся  къ  спещалистамъ  съ  просьбою  указать  намъ 
всЬ  всякаго  рода  недостатки,  и  даемъ  об'Ьщаше  при 
дальн'Ьйшихъ  работахъ  нашихъ  воспользоваться  ими  съ 
полною  благодарност1Ю. 

Позволяемъ  себ*  думать,  что  книга  наша  не  будетъ 
совсЬмъ  безполезна  и  для  болгаръ  съ  сербами  и  румы- 
нами. Но  во  всякомъ  случа'Ь  просимъ  ихъ  не  забывать, 


III 

ЧТО  она  писана  главнымъ  образомъ  не  для  нихъ,  а  имен- 
но для  русскихъ,  и  что  къ  иностранцу,  по  разнымъ  ува- 
жительнымъ  причинамъ,  они  не  им'Ёютъ  права  быть 
столько  же  требовательными,  какъ  къ  писателю  своему. 

Мы  было  желали  приложить  къ  книгЬ  этнографиче- 
скую карту;  но,  къ  сожал'Ьшю,  въ  настоящее  время 
это  оказалось  для  насъ  невозможнымъ. 

Такъ  какъ  по  отдаленности  нашего  житья  отъ  м*ста 
типографы  и  по  болезни  глазъ  мы  не  могли  сами  дер- 
жать корректуры,  то  при  печаташи,  несмотря  на  все 
добросовестное  и  усердное  стараше  корректора,  вкра- 
лось некоторое  количество  опечатокъ.  Прежде  чтешя 
книги  просимъ  ихъ  исправить;  а  равно  просимъ  предва- 
рительно отметить  и  т'Ь  поправки  и  дополнетя,  которыя 
сделаны  на  конц^  книги. 

Е.  Г. 


Серпевъ  посадъ. 

М   д.  А. 
25  апр.  1871. 
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КРАТБ! I    0Ч1РКЪ 


ИСТОР1И 


[ОИАРСКОЙ  ПРУОСЛИВНОЙ  ЦЕРУХ, 


Государственнал  исторхя  Бодгарш. 


Пзъ  двухъ  большпхъ  общихъ  группъ,  па  который  разде- 
ляются народы  славянскаго  племени  по  степеви  близости  сво- 
его взапмнаго  сродства,  болгары  принадлежатъ  къ  группъ  такъ- 
называемой  юговосточной,  которая  кромЪ  пхъ  состоптъ  нзъ 
насъ  —  русскихъ  и  изъ  сербовъ  съ  хорватами  и  словенцами 
(другую  группу  —  западную  образуютъ  пзъ  себя  поляки,  чехи 
съ  моравамй  и  словаками  и  представляющхе  остатокъ  славянъ 
полабскихъ  или  балтШскихъ— саксонск1е  лужичане). 

Не  составляя  одного  общаго  гоеударственнаго  союза,  а  живя 
мелкими  отдельными  племенами,  славяне  болгарск1е,  подобно 
намъ— русскимъ,  первоначально  не  имели  одного  общаго,  соби- 
рательваго  для  всехъ  частпыхъ  родственвыхъ  племенъ  имени, 
и  получили  свое  настоящее  имя  въ  позднейшее  время  отъ  по- 
корившаго  ихъ  (точнее  говори,  значительную  часть  пхъ)  не 
славянскаго  народа. 

Оставивъ  въ  неизвестное  намъ  время  первоначальное  место 
своего  жительства  за  севернымъ  склономъ  Карпатовъ  и  пе- 
решедши въ  древнюю  Дак1ю,  нынешшя — Трансильван1ю,  Ва.1а- 
Х1ю  и  Молдавш  (ШаФарика  Древности  11,1,  19  Яп.  ^^^^и2^1), 
славяне,  получивш1е  въ  последств1и  имя  болгаръ,  начали  пе- 
реселяться отсюда  за  Дунай,  въ  пределы  Визант1йской  пмпе- 
р1и,  въ  восточную  половину  древней  Мпз1и,  нынешнюю  соб- 
ственно такъ-называемую  Болгар1ю,  не  позднее  какъ  съ  конца 
четвертаго  или  съ  начала  пятаго  века  по  Р.  X.  '.  Переселен1в, 

Ист.  Болг,  Ц.  1 
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совершаясь  мирно  и  будучи  поощряемо  или  по  крайнЪй  м'Връ 
не  будучи  препятствуемо  визавтШскими  императорами,  проис- 
ходило постепенно  и  незам'Ьтно,  такъ  что  о  немъ  вовсе  ниче- 
го не  говорятъ  греческ1е  лЪтописцы  (сГг  ШаФарика  1Ь1(1.  II,  I, 
24,  253,  239).  Занявъ  большую  часть  Миз1и,  славяне  пере- 
ступили Балканы  и  въ  продолжеше  трехъ  столЪт1й  (съ  пята- 
го  по  седьмое)  разселились  по  0рак1и  до  самаго  Адр1анополя, 
по  Македон1и  до  Солуни,  затЪмъ  по  всей  территор1и  нын'ёш- 
нихъ  Албан1и,  0ессал1и  и  Ливад1и,  и  наконецъ  даже  простер- 
лись въ  Пелопоннесъ  и  на  сос'Ьдн1е  съ  нимъ  острова  *.  Что 
касается  до  отношен1й  этихъ  новыхъ  жителей  Балканскаго 
полуострова  къ  константинопольскому  правительству,  то,  смотря 
по  большей  пли  меньшей  отдаленности  занятыхъ  ими  областей 
отъ  столицы  пмпер1и,  т.-е.  смотря  по  меньшему  или  большему 
удобству  для  императоровъ  предъявлять  имъ  свою  власть,  они 
были  различны.  Славяне,  селивш1еся  въ  восточной  враши,  т.-е. 
въ  м'Ьстностяхъ  ближайшихъ  къ  столиц-ь  и  находившихся  не 
съ  края,  а  въ  срединъ  государства,  окруженныхъ  греческими 
городами^  а  ст-вдовательно  и  греческими  военными  гарнизо- 
нами со  всЬхъ  сторонъ^  н^тъ  сомн'Ьн1я,  съ  перваго  же  при- 
быт1я  на  мТ>сто,  признавали  себя  и  постоянно  потомъ  остава- 
лись подданными  или  данниками  пмпер1и,  хотя  во  внутрен- 
немъ  управлвнш^  в'Ёроятно,  и  пользовались  большей  или 
меньшей  свободой.  Славяне  пелопоннесск1е  весьма  долгое  вре- 
мя уставали  сохранять  совершенную  независимость  отъимпе- 
р1и  (см.  Фальмерайера  безсЫсЫе  й.  На1Ып8е1  Могеа,  т.  I, 
стр.  213  8дд,  бывъ  за  то,  впрочемъ,  вскоре  поел*  покорен1я 
совершеннымъ  образомъ  еллинизованы  или  погречены).  Сла- 
вяне миз1йск1е  и  македонскте,  по  предположен1Ямъ  ШаФарика 
(Древн.  II,  I,  260,  266),  сначала  находились  въ  подданств-ь 
грековъ,  потомъ  только  въ  зависимости  отъ  нихъ,  управляясь 
собственными  князьями  и  стар-Ёйшинами,  а  наконецъ,  съ  тече- 
шемъ  времени  усилившись,  старались  и  совершенно  избавить-^ 
ся  отъ  всякаго  имъ  подчинен1я. 

Во  второй  половинЪ  седьмаго    въка  часть  славянъ  Балкан- 
скаго  полуострова,    именно  славянск1Я  племена,    живш1я    въ 
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древней  Миз111  иля  въ  нынЪшней  собственво  такъ-называемой 
Болгарш^  подпали  власти  и  воязычныхъ  завоевателей,  которые 
собрали  ихъ,  подъ  своею  властш^  въ  одинъ  государственный 
€оюзъ  и  которые  дали  всёмъ  славянамъ  полуострова  одно  об- 
щее имя.  Этими  завоевателями  были  родичи  гунновъ  и  угровъ 
л  вообще  народъ  урало-чудскаго  племени— болгары  *).  Изъ  сво- 
ихъ  становищъ  между  Волгой  и  Дономъ  болгары  начали  произ- 
водить вторжен1я  за  Дунай  въ  иред'Ьлы  импер1и  съ  восьмиде- 
сятыхъ  годовъ  пятаго  вЪка,  и  продолжали  ихъ  въ  течен1е  почти 
д-Ьлаго  стол'Ьт1я;  съ  половины  шестаго  до  сороковыхъ  годовъ 
седьмаго  в-Вка  они  находились  подъ  властью  аваръ,  отъ  кото- 
рой освобождены  были  княземъ  своимъ  Кубратомъ.  Пятеро 
сыновей  Кубрата  поел*  его  смерти  начали  оспаривать  другъ 
у  друга  власть  надъ  народомъ,  и  одинъ  изъ  нихъ,  по  имени 
Аспарухъ,  съ  частью  болгаръоставилъ  родину  и  двинулся  на 
западъ;  сначала  онъ  поселился  въ^углу»  (погречески  о^,'хХо(;, 
оуХо^)  между  ДнЪстромъ,  Прутомъ,  Дунаемъ  и  Чернымъ  мо- 
ремъ,  или  нынЪшнемъ  Буджак*  **),  а  потомъ  вторгнулся  че- 
резъ  Дунай  въ  импер1Ю,  и  зд1^сь,  несмотря  на  сопротивлен1е 
импер.  Константина  Погоната,  занялъ  населенную  славянами 
Миз1ю,  чЪмъ  и  положилъ  начало  болгарскому  государству,  ко- 
торое, получивъ  свое  имя  отъ  завоевателей,  народность  удер- 


*)  Съ  щекотливымъ  славянскимъ  патр10тизмомъ  я'Ькоторыхъславянскихъ 
ученыхъ,  будто  болгары  были  не  урало-чудь,  а  славяне,  не  им'Ёемъ  ни 
мал'Ьйшей  охоты  спорить.  Спещалисты  не  предубежденные  знаютъ,  а  не  •. 
саец1алистовъ  не  предуб'Ьжденныхъ  рросимъ  в'Ьрить,  что  неславянское 
происхожден1е  болгаръ  есть  Фактъ  совершенно  доказанный  славянскою, 
наукою  и  не  подлежа щ1й  ни  мал-Ёйшему  сомн-Ьтю.  И  нашъ  русск1й  л-Ьто- 
0'.1сецъ,  всл^дъ  за  визаит1йцами,  свидЪтельствуетъ:  «Слов'Ьньску  же  языку 
жйвущю  на  Дунай,  придоша  отъ  Скувъ,  рекше  отъ  Козаръ,  реком1и  Вол- 
гаре. сЬдоша  на  Дунай,  населници  С^ов1}Номъ  быта...» 

**)  Сейчасъ  указанная  м'ёстность,  д'Ьйствительно  представляющая  собой 
уголъ,  носила  славянское  Н|а8ваше  потому,  что  была  обитаема  однимъ  изъ 
лашихъ  русско-славяискихъ  племенъ.  именно  племенемъ,  получившимъ 
свое  имя  отъ  своей  м-Ьстности  УгличеЙ  (нын-Ёшнее  турецко-татарское  наз- 
ван1е  области  Буджакъ  есть  переводъ  славянскаго,  т.-е.  значить  уголъ). 

Г 
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шло  поб-Ьждевпыхъ.  Это  событ1е  имФло  м'Ьсто  въ  678  —  80 
году  (Метог.  рор.  II,  442  8яд,  495  8^^,  ШаФар.  Древн.  И,  I, 
274,  262,  599).       ' 

Что  касается  до  первовачальныхъ  пред'Ьловъ  основаннаго 
Асаарухомъ  государства,  то  восточная  граница  его,  начинаясь 
съ  устья  Дуная,  шла  по  берегу  Чернаго  моря  за  Варну  (Мешог. 
рор.  II,  508),  —  южная'  граница,  начинаясь  немного  южн'Ье 
Варны,  шла  по  сбвернымъ  отрогамъ  Балкановъ,  съ  которыхъ 
оставляя  влЪв'Ё  Соф1Ю,  еще  находившуюся  во  власти  грековъ 
(см.  ниже),  приблизительно  на  р.  Нишаву  у  нынЪшняго  Пи- 
рота  или  Шарыкюя  и  потомъ  по  сей  последней  и  по  болгар- 
ской Моравъ, — западная  граница  шла  или  по  соединенной  Мо- 
рав'Ь  отъ  верховьевъ  до  устья  или  съ  ея  верховьевъ,  откло- 
няясь отъ  нея  влФво,  на  нижнюю  Саву  и  захватывала  древ- 
Н1Й  Сингедонъ,  нынешней  сврбск1й  БЪлградъ  \  Северная  гра- 
ница остается  неизв'Ёстною:  послФ  Аспаруха  болгары  владЪли 
по  сю  сторону  Дуная  болЪе  или  мен'Ве  значительной  частью 
Баната  съ  Трансильван1ей  и  Валах1и  съ  Молдав1ей,  но  н'Ьтъ 
св'ЬдЪнЕй,  кому  принадлежало  это  завоеван1е.  Если  оно  было 
сделано  самимъ  Аспарухомъ,  то  граница  шла,  неизв'Ёстно  на 
какомъ  разстоян1и  отъ  Дуная,  по  сейчасъ  указаннымъ  обла- 
стямъ;  если  же  послЪ  Аспаруха  к'Ьмъ-нибудь  изъ  его  преем- 
никовъ,  то  границу  составлялъ  самый  Дунай. 

Преемниками  Аспаруха  были: 

2)  Тербелъ  или  Тербел1й. 

3)  КомерсШ  или  Кормесш.  Оба  воевали  съ  греками;  при 
первомъ  границей  между  импертей  и  Болгар1ей  назначены 
были  Мелеоны  во  браюи,  остающ1еся  впрочемъ  по  ближай- 
шей своей  м'Ьстности  совершенно  неизв'Ёстными  (Мешог.  рор. 
П,  511  8дд,  517  8дд,  ШаФар.  Древн.  П,  I,  278;  см.  также 
у  Свиды  въ  лексикон*  подъ  словомъ  ВоиХуаро1).  Если  не  Ас- 
иарухъ^  то  который  нибудь  изъ  сихъ  двухъ  его  преемпиковъ 
распространили  свою  власть  на  лъвый  берегъ  Дуная^  завое- 
вавъ  бол1&в  или  мен'Ёе  значительную  часть  Баната  съ  Тран- 
сильван1ей  и  Валахш  съ  Молдав1ей,  о  чемъ  сказано  намп  сей- 
часъ выше  ^. 


в* 


Въ  762  г.  возмутивш1еся  болгары  истребили  весь  царствую- 
щШ  домъ  Кубрата,  и  на  мЪсто  убитаго  Комерс1я  былъ  из- 
бравъ 

4)  ТелесШ  пли  Телецъ,  за  которымъ  следовали 

5)  Сабинъ. 

6)  Поганъ.  Среди  смутъ,  происхО;ТИвшихъ  въ  Болгар1и,  всЬ 
трое  правили  весьма  неподолгу,  между  762  и  761  годами 
(Мешог.  рор.  II,  322  8дд,  ШаФар.  {Ый.  II,  I,  278  8^^). 

7)  Умаръ  ^ 

8)  Токта.  Оба  въ  продолжен1и  одного  (765)  года  (Метог. 
рор.  II,  526  §дд,  Шаоар.  II,  I,  279).  Всё  пятеро  воевали  съ 
греками,  и  бо.1ьшею  част1ю  несчастливо. 

9)  Целигъ  или  Телерикъ,  неизв'Ьстно  когда  занявшШ  пре- 
столъ;  въ  774  г.  воевавш1й  съ  греками,  въ  776  г.  уб'Ьжав- 
Ш1Й  ъъ  Константинополь,  гдЪ  былъ  крещенъ,  женатъ  на  род- 
ственннц'Ё  императора  и  сдЪланъ  патрищемъ  (Мешог.  рор.  И» 
528  $дд,  Шаоар.  Древн.  И,  I,  280). 

10)  Кардамъ,  упоминаемый  подъ  791—797  годами,  съ  пе- 
ремЪпнымъ  счаст1емъ  воевавш1й  съ  греками  (Мешог.  рор.  II, 
332,  Шаоар.  1Ыс1.  II,  I,  281). 

И)  Крумъ  или  Крубъ  (также  Кремъ,  отъ  чего  въ  нашихъ 
русскихъ  хронограФахъ  Кремль),  взошедшШ  ва  престолъ  около 
802—7  г.,  основатель  новой  династ1и,  знаменитый  воитель, 
страшно  громивш1й  и  опустошавшШ  имперю  и  выведш1й  изъ 
нея  огромное  количество  плЪнныхъ  (Мешог.  рор.  II,  535  8дд, 
ШаФар.  ШМ.  11,1,  281).  Онъ  разширилъ  пред'Ьлы  государства, 
отнявъ  у  грековъ  Сардику,  нынешнюю  Соф1ю  (Мешог.  рор. 
ШМ.),  и  распространилъ  свою  власть  (впрочемъ,  совершенно 
бесполезнымъ  образомъ  для  государства)  въ  юговосточной  Вен- 
гр1и  надъ  бывшею  тамъ  другой  болгарской  ордой  и  остатками 
аваровъ  до  р.  Тисы  или  Тейссы  (ШаФар.  1Ь1(1.  II,  I,  281  8дд). 
Ему  нас.1'Ёдовалъ  около  815—20  г.  сынъ  его— 

12)  Мортагонъ  или  Муртагонъ  (у  западныхъ  лЪтописцевъ 
Омортагъ,  у  арх1епископа  веоФилакта  въ  Тивер1упольск.  му- 
ченикахъ  Омбритагъ).  Держа.тъ  миръ  съ  греками,  но  воздвнгъ 
гонен1е  на  христ1анскихъ  плЪнниковъ,  распространявшихъ  хри* 
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ст1^нство  между  его  иодданпыми  (Метог.  рор.  II,  563  «дд^ 
ШаФар.  1Ыс1.  II,  I,  284  Гш.,  Кедринъ,  въ  Метог.  рор.  1Ь1(1.^ 
неправильно  называетъ  Мортагона  Критагономъ)  *. 

13)  Относительно  преемника  Мортагонова  свид'Ётельства  ви- 
зантШцевъ  несогласны.  По  Константину  ПорФирогениту  (Ме- 
тог. рор.  II,  154  8дд,  575),  послЪ  Мортагона  правилъ  Пре- 
С1амъ,  бывш1й  отцемъ  сл'бдующаго  государя  Бориса-Михаила. 
Арх1епископъ  веоФилактъ  (въ  Тявер1упольск.  мученикахъ,  у 
Миня  въ  Патрол.  т.  126,  §  31  вдд)  говоритъ,  что  Мортагонъ 
(котораго  онъ  называетъ  Омбритагомъ)  оставилъ  посл-ё  себя 
трехъ  сыновей:  Енработу  ('КVра|Зсота<;)  или  Бонна  (Вб1\од)^ 
Звеницу  (/ру^V^т^^^  и  Малом1ра,  что  преемникомъ  ему  былъ. 
младшМ  сынъ  Малом1ръ  и  что  преемникъ  этого  послЪдняго  Бо- 
рисъ^-Михаилъ  былъ  сынъ  не  его,  а  втораго  брата  Звеницы. 
Неизв'Ьстно,  которое  свидЪтельство  справедлив'Ве;  мы  съ  своей, 
стороны  склоняемся  бол'Ёе  въ  пользу  веоФилакта,  потому  что 
если  онъ  решается  противор'Бчить  своему  предшественнику, 
то,  какъ  мы  думаемъ,  не  безъ  достаточныхъ  основанШ.  (Можно, 
и  даже  должно  предполагать,  что  свой  разсказъ  о  тйвер1уполь- 
скихъ  мученикахъ  веоФилактъ  составляетъ  на  осповаши  го- 
товыхъ,  болгарскихъ  или  греческихъ,  о  нихъ  записей;  но  въ 
этихъ  записяхъ  могло  быть  и  о  государяхъ  болгарскихъ). 

14)  Борисъ-Михаилъ,  по  Константину  ПорФирогениту  сынъ 
Н[рес1ама,  по  веоФИлакту  сынъ  Звеницы,— креститель  болгаръ 
(вступилъ  на  престолъ  между  852  —856,  передалъ  его  преем- 
нику между  888  —  892  годами).  О  немъ  подробнее  скажемъ 
ниже  \ 

15)  Владим1ръ,  старш1й  сынъ  Бориса,  поставленный  отцемъ, 
пожелавшимъ  подъ  старость  принять  монашество,  при  своей 
жизни,  но  черезъ  четыре  года  имъ  же  лишенный  престола, 
какъ  недостойный. 

16)  Симеонъ>  младшШ  сынъ  Бориса,  поставленный  имъ  на 
м^сто  Владим1ра  (между  892  —  896  гг.), — знаменит'Ьйш1й  изъ 
всвхъ  болгарскихъ  государей;  черезъ  принятие  титула  царя 
или  императора  (ЗасьЛбб:; — 1трега1ог)  уравнявшШ  себя  съ  им- 
ператорами визант1йски!1!и    и  мечтавш1й  было  совсъмъ  засту-. 
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пить  ихъ  м'Ёсто,  нещадно  громйвш]й  и  едва  совсЬмъ  не  со- 
Ерушивш1И  Греческую  им[1ер1ю;  возведш1И  свое  государство  на, 
высокую,  хотя  и  непрочную,  степень  блеска  и  славы;  оконча- 
тельно утвердившШ  въ  стран'Ь  христ1анство  и  съ  величай- 
шимъ  усерд1емъ  старавшШся  о  водворен1и  въ  ней  просвЪщен1я, 
(-]-  927)  ^ 

Мы  вид'Ьли  выше^  что  балканская  часть  болгарскаго  госу- 
дарства первоначально  представляла  изъ  себя  не  очень  широ- 
кую полосу,  простиравшуюся  по  правому  берегу  Дуная,  и  что 
изъ  преемниковъ  Аспаруха  только  Крумъ  несколько  увеличилъ 
ее  присоединешемъ  отъ  грековъ  Соф1и.  Но  Борисъ  и  Симе- 
онъ — первый  чрезъ  подчинен1е  своей  власти  сосВднихъ  неза- 
висимыхъ  славянъ,  а  второй  посредствомъ  завоеван1й  у  гре- 
ковъ весьма  широко  раздвинули  пред'Ьлы  зд'ёшнпхъ  своихъ 
влад'Ьн1й,  такъ  что  при  преемник*  втораго  изъ  нихъ  болга- 
рамъ  принадлежала  значительн1^йшая,  а  грекамъ  только  мень- 
шая часть  полуострова.  Восточная  граница  государства  про- 
стиралась по  берегу  Чернаго  моря  отъ  устья  Дуная  до  Бур- 
гаса за  южнымъ  склономъ  Балкановъ  (при  чемъ,  впрочемъ, 
приморсше  города  Месемвр1я  и  Анх1алъ  если  не  постоян- 
но, то  большею  част1ю  оставались  во  власти  грековъ).  Юж- 
ная граница  шла  отъ  Бургаса  па  Балканы,  зат'1^мъ  Балка- 
нами и  съ  отрога  Коджа-Балканы,  пересекая  верховья  Мари- 
цы,  поворачивала  (идя  мимо  Татар-Базарджика  и  Чепепы)  на 
юго-западъ  на  Родопск1я  горы;  отсюда  шла  на  Стримонъ,  ко- 
торый пересЬкала  около  нын'Ьшняго  Демиръ-Гиссара  (захва- 
тывая лежащ1е  за  л'Ьвымъ  берегомъ  этой  рЬки  города  Раслогь 
и  Мельникъ  или  Менлыкъ),  съ  Стримона  на  Вардаръ  немного 
повыше  устья,  съВардара  на  нижнюю  Быстрицу  (Индже-Ка- 
расу,  ниже  Верр1и),  съ  этой  последней  или  по  западному  бе- 
регу Солунскаго  залива,  или  не  въ  дальнемъ  разстояв1и  отъ 
него  по  горному  хребту  Олимпа  на  нижнюю  Саламвр1ю  (др. 
Пеней),  и  наконецъ  отсюда  по  болЪе  или  менФе  прямой  лин1и, 
наклоняющейся  съ  сьверо-востока  къ  юго-западу,  на  верхнюю 
Саламвр1ю,  между  городами  Стагусъ-Калабакомъ  и  ТрикалоИ,  и 
на  берегъ   Адр1атическаго  моря    около  устья   р.  Каламы  или 
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Каламаса.  Западная  граница  шла  по  берегу  Адр1атическаго 
моря,  обходя  только  некоторые  приморск1е  города  съ  ихъ 
округами,  еще  остававш1еся  во  власти  грековъ  (напр.  ДиррахШ, 
яып*шн111  Дураццо);  дошедъ  до  устья  Дрина,  ова  сначала  по- 
ворачивала на  с'Ёверо-востокъ  и  шла  по  бол'Ье  или  менЪе  пря- 
мой ЛИН1П  на  верховья  р.  Топлпцы  и  на  болгарскую  Мораву 
ниже  впадец1я  въ  нее  Нншавы;  потомъ  поворачивала  на  сЁве- 
ро-западъ,  п  съ  низовьевъ  болгарской  или  съ  верховьевъ  сое- 
диненной Моравы  шла  на  нижнюю  Саву  ^.  Что  касается  до  за- 
дунаНскихъ  влад'Ьн1й  болгаръ,  то  находивш1яся  въ  вассальной 
зависимости  отъ  нихъ  восточная  Бенгр1я  и  Трансильзашя  въ 
начал'Ь  деся*гаго  в-Ька  навсегда  были  заняты  уграми  (см.  Фес- 
слера  (тезсЫсЫе  \оп  Ш^агп,  2  изд.,  Лейпцигъ,  1867,  т.  I,  стр. 
37  8дд,  сГг  Шаоарика  Древн.  II,  I,  286)^  а  Молдав1я  и  восточ- 
ная Валах1я,  бывъ  сначала  не  надолго  заняты  этими  же  угра- 
ми (Фесслеръ  {Ый.  стр.  49,  ПалацкШ  безсЫсЫе  уоп  ВбЬшеп 
I,  147),  потомъ  довольно  продолжительное  время  были  зани- 
маемы прогнавшими  сихъ  посл'ёднихъ  печен1&гами  (Констан- 
тинъ  ПорФирогенитъ  Ве  ас1т1П181г.  1шрепо  сар.  37,  40  и  42, 
ей.  Вопп.  р.  1'б4,  173,  177,  Мешопае  рор.  III,  776  8дд). 

17)  Петръ,сынъ  Симеона,— государь  слабый  и  недеятельный, 
совсЪмъ  не  П0Х0ДИВШ1Й  на  своего  великаго  отца;  женатый  на 
греческой  царевн'Ё,  большую  часть  жизни  находился  въмнр*]^ 
съ  греками  и  подъ  ихъ  вл1ян1емъ.  Подъ  конецъ  его  правле- 
Н1я  неожиданно  разразилась  надъ  Болгар1ей  гроза,  приведшая 
къ  паден1ю  государства.  Смиренное  миролюб1е  болгарскаго  ца- 
ря возбудило  въ  д-Ёятельномъ  император'Ь  НикиФор'Ь  Фокъ  же- 
лан1е  сделать  попытку — сокрушить  возросшую  силу  сЬверныхъ 
варварскихъ  сосЪдей,  и  онъ  накупилъ  на  нихъ  въ  967  г.  ору- 
Ж1е  русскаго  вел.  кн.  Святослава.  Когда  Святославъ,  въ  два 
похода  (967  и  969  г)  овлад'Ьвш1й  почтп  всею  Болгар1ей, 
обманулъ  надежды  грековъ,  такъ  какъ  хотЪлъ  завоевать  стра- 
ну не  для  нихъ,  а  для  себя,  то  греки  соединились  было  съ 
болгарами  для  его  изгнашя.  Но  за  симъ  преемникъ  НикиФора 
(съ  конца  969  г.)Цимисх1й,усп'Ввъ  въ  этомъ  посл*днемъ  (971  г.), 
вм^Ьств    съ  тЪмъ   подчинилъ    своей    власти    и    значительную 
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'гастъ  Болгар1и,  именно  всю  часть  ея,  находившуюся  между  Бал- 
санами  и  Дунаемъ  (на  запад'Ё  по  округи  Соф1йскШ  и  Виддин- 
СК1Й  не  включительно)  и  за  Балканами  во  6рак1и.  Это  было 
уже  посл'Ь  смерти  Петра  (который  •\'  968  г.),  при  его  сын* 
я  преемник* — 

18)  Борис*  2-мъ,  который,  Поел*  недолгаго  правлен1я  въ  за- 
нятой русскими  Преслав*,  взять  въ  пл*нъ  Цимисх1емъ,  и  по 
лишеВ1и  царскаго  бана  получилъ  отъ  него  достоинство  маги- 
стра (см.  Льва  Д1акона  Метог1ае  рор.  II,  609  8дд,  Черткова 
Описан1е  войны  вел.  кн.  Святослава  противъ  болгаръ  и  гре- 
ковъ.  Москва,  1843,  ГильФердинга  Письма  объ  исторш  сер- 
бовъ  и  болгаръ,  выпускъ  I,  стр.  150  8дд). 

Въ  оставшейся  непокоренною  Болгар1и  македонской  избраны 
были  въ  правители  сыновья  одного  знатнаго  боярина,  по  име- 
ни Шишмана  Мокра,  четыре  брата— Давидъ,  Могсей,  Ааронъ 
и  Самуилъ,  изъ  коихъ,  поел*  случившейся  въ  непродожитель- 
номъ  времени  смерти  троихъ  первыхъ,  остался  правителемъ  и 

ПрИНЯЛЪ   ТИТуЛЪ  царя    П0СЛ*ДН1Й. 

19)  Самуилъ,  правившШ  до  1014  г., — челов*къ  чрезвычайно 
мужественный,  неутомимо  и  усп*шно  боровш1йся  съ  греками, 
оставйвш1й  по  себ*  память  какъ  государь  знаменитый  ^^  ко- 
торому насл*довали:  его  сынъ — 

20)  Радомиръ-Романъ  или  Гавр1илъ,  правивш]й  мен*е  года 
( убитый  сл*дуюшимъ,  Мешог.  рор.  П,  634  8^^,  Шаоар.  Древн. 
П,  I,  311,  ГильФердинга  Письма  объ  истор1и  сербовъ  и  бол- 
гаръ, пер10дъ  2,  стр.  157),  и  его— Самуиловъ  племянникъ,  сынъ 
Аароновъ — 

21)  1оаннъ-Владиславъ.  Ослабляемые  внутренними  раздора- 
ми и  страшно  уже  разгромленные  болгары,  несмотря  на  вс* 
свои  усил1Я,  не  въ  состоян1и  были  дал*е  противостоять  вооду- 
шевленнымъ  усп*хдми  грекамъ,  и  въ  1019  г.,  поел*  смерти 
Владислава  (павшаго  при  осад*  одной  греческой  кр*пости), 
вся  страна  покорилась  императору  греческому  Васил1ю,  полу- 
чившему за  это  окончательное  одол*Н1е  болгаръ  титло  Булга- 
роктона  (болгаробойца),  ч*мъ  и  кончилось  существоваше  пер- 
ваго  болгарскаго  царства  (Мешог.  рор.  II,  635  8дд,   ШаФар 


Древн.    II,  1,    311,   ГильФврдинга    Письма,    пер10дъ    2/  стр. 
161  8дя). 

Подъ  игомъ  греческимъ  болгары  находились  въ  продолже- 
В1И  слишкомъ  полуторыхъ  столЪт1й.  Посл'Б  цЪсколькихъ  не- 
удачныхъ  поиытокъ  возстан1я  (въ  1040  г.  подъ  предводитель- 
ствомъ  самозванца  Петра  Делеана  или  Доляна,  Тихомира  и 
внука  Шишманова  Алузхана,  Мешог.  рор.  II,  650  8дд,  въ  1073  г. 
сербскаго  княжича  Константина — Петра  Бодина^  Шгс!.  И,  661 
Гш.  8дд),  наконецъ  удалось  свергнуть  иго  въ  1185  г.,  при- 
надлежавшимъ  къ  сослов1Ю  болгарскихъ  бояръ,  двумъ  братьямъ^ 
Петру  и  Асеню,  съ  которыхъ  и  начинается  второе  болгарское 
царство. 

1)  Петръ  и  Асень  большую  часть  времени  (съ  1185  по 
1195  г.)  правили  вм'ёст'ё,  при  чемъ  именовался  царемъ  и  но- 
силъ  царск1й  вЪнецъ  старш1й  изъ  братьевъ;  послъ  смерти  вто- 
раго  (павшаго  отъ  руки  убШцы)  недолго  (ръ  продолжеше  того 
же  1195  или  1195  —  96  г.)  одинъ  первый  (погибш1й  такимъ^^ 
же  образомъ).  Они  успели  отнять  у  грековъ  почти  всю  Бол-^^ 
гарш  предбалканскую  или  собственно  такъ-называемую  (за 
исключен1емъ  Соф1и  и  приморскихъ  Варны  и  Анххала)^  съ  при- 
надлежавшей къ  ней  подунайской  частью  нынешней  Серб1и,  в 
северную  часть,  по  Прил'Ьпъ  и  Пелагошю,  Болгар1и  албано- 
македонской  ^\ 

2)  Ьаннъ  Кал1янъ  (Калуянъ,  т.-е.  Калоюанъ,  просто  1оаннъ,^ 
а  также  1оапп1ии8  и  Иваница),  младш1й  братъ  предшедствую- 
щихъ,  съ  1195  или  96  по  1207  г.  Воюя  счастливо  съ  гре- 
ками, а  съ  1204  г.  съ  занявшими  Константинополь  кресто- 
носцами, разширилъ  свои  владЪн1я  въ  Македон1и  включительно 
по  Верр1ю,  а  во  0рак1и  почти  по  Димотику  и  Адрханополь; 
на  с'Ьверо-западъ  въ  нынЪшней  подунайской  Серб1и  границы 
его  государства  простирались  сначала  по  Б'Ьлградъ  п  Саву,  а 
потомъ,  посл'Ь  0ТНЯТ1Я  Белграда  и  его  области  венграми,  па 
соединенную  Мораву,  обнимая  такъ-называемую  область  бра- 
ничевскую.  Возбуждаемые  св-ёжими  еще  воспоминан1ями  не- 
давно свергнутаго  рабства,  какъ  двое  предшествующпхъ,  такъ 
и  Кал1янъ,  вели  свои  войны  противъ  грековъ  съ  безпощадною^ 
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жестокост1ю;  аосл'Ьдв1й,  подражая  Васил1ю  болгаробоИцу,  на- 
имевовалъ  себя  грекобойцемъ  (ромеоктономъ)  ^^ 

3)  Борисъ  3-й  или  Борилъ  (и  Борила)^  илемявникъ  пред- 
шествующихъ,  сывъ  и хъ  сестры,— съ  конца  1207  по  1221  г. 
(Мешог.  рор.  II,  721  вдф.  При  немъ  Болгархя  лишилась 
большей  части  своихъ  влад'ЁН1и  въ  Македон1и  (Шхс!.  722  нач., 
724).  Вторые  семь  лЪтъ  аравлен1я  провелъ  въ  междуусобной 
войн'Ё  съ  двоюродньшъ  братомъ,  которому  наконецъ  и  прину- 
жденъ  былъ  уступить  престолъ  (по  взятхи  въ  пл'Ьнъ  бывъ  имъ 
осл-Ёплонъ,  1Ы(1.  722). 

4)  1оаннъ  Асень  2-й,  сьшъ  Асенд  1-го,  съ  1221  по  1241,  или 
вЪроятн'Ёе  по  1245  г., — знамени тФйтШ  изъ  государей  втораго 
болгарскаго  царства.  По  его  собственнымъ  словамъ  и  по  ело-* 
вамъ  другихъ  свид']&телей,  онъ  злад'Влъ  большею  част1ю  бра- 
В1и,  за  исключен1емъ  Константинополя  и  ближайшихъ  къ  нему 
городовъ,  Македонхей  со  включешемъ  Солуни  и  Аеонской  горы, 
дессал1ей,  Албан1ей  и  сЪверовосточной  Сербхей  по  Бълградъ 
включительно.  Константинополемъ  и  ближайшими  къ  нему  го* 
родами  влад'Вли  латиняне;  но  и  эти  послЪдн1е  были  въ  вас- 
сальной отъ  него  зависимости:  но  аи  т'В — говоритъ  онъ  въ 
одной  записи — подъ  руку  царства  моего  повиновахуся,  по- 
неже иного  царя  не  имЪяху,  разв'Ь  мене  и  мною  ради  (т.-е. 
мною  довольные,  подо  мною  счастливые)  дни  своя  испрово- 
жающе  бяху^  Богу  тако  повел'Ьвшу»  (см.  статью  Даскалова: 
Открыпя  въ  Тернов'Ь,  въ  Чтешяхъ  Общ.  Ист.  и  Древн.  1859  г., 
кн.  2,  стр.  19).  До  такого  блеска  и  могущества,  хотя  блескъ 
былъ  весьма  непродолжителенъ  и  могущество  весьма  непрочно, 
не  доходила  Болгар1я  даже  при  самомъ  СимеонЪ.  Отзываясь 
съ  величайшими  похвалами  объ  его  личномъ  высоко-гуманномъ 
и  благородномъ  характере,  византШсше  лЪтонисцы  говорятъ, 
что  онъ  былъ  любммъ  не  только  своими  варварами  (болгарами), 
но  даже  и  ромеями  (греками)  ^^ 

о)  Калиманъ  или  Коломанъ  1-й,  сынъ  предшествующаго 
отъ  первой  жены  (венгерки,  почему  и  имя  венгерское),  или 
съ  1241  по  1245  г.,  или  въ  продолжеше  одного  1245  г., 
вступившШ  на  престолъ  двЪнадцатилЪтнимъ  ребенкомъ,  ничЪмъ 
неизвестный  (Метог.  рор.  II,  732  8дд). 
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6)  Михаилъ  1-й,  братъ  предшествующаго  отъ  другой  жены 
Асеня  (гречанки), — около  1245— 1257  гг.  Воевалъ  съ  греками 
и  съ  сербами,  и  долженъ  былъ  уступить  оервымъ  довольно 
значительную  часть  завоеванШ  отца  во  врак1и  и  въ  Македо- 
ши  (Метог-  рор.  II,  733  (ш.  8дд). 

7)  Калиманъ  (или  вЪроятн'Ве  Кал1янъ)  2-й,  двоюродный  братъ 
предшествующаго,  виновникъ  его  смерти;  правивъ  весьма  не- 
долго, былъ  согнанъ  болгарами  съ  престола  **. 

8)  Константинъ,  сынъ  Тиха  или  Т'Ёха,  происходившШ  нзъ 
С0СЛ0В1Я  бояръ,  избранный  последними  на  м'ёсто  предшествую- 
щаго въ  1257—8  году  и  правившШ  до  1277  г.;  чтобы  прь 
обрЪсть  некоторое  право  на  влад'ЁВ1е  престоломъ  и  причис- 
лить себя  къ  прежнему  царскому  роду,  онъ  развелся  съ  своей 
женой  и  вступилъ  въ  бракъ  со  внукой  Асеня  2-го  по  матери, 
дочерью  императора  веодораЛаскаря  2-го (который  1255—1259), 
почему  и  называется  въ  грамотахъ  и  записяхъ  Асенемъ;  въ 
войнахъ  съ  греками  онъ  долженъ  былъ  уступить  послЪднимъ 
и  еще  некоторую  часть  завоевашй  Асеня  2-го  *'. 

9)  Кордокува  или  Лахана  (Кордокува  неправильно  вм'ёсто 
Вордокува,  чтб  есть  болгарское  бръдоква,  порусски  брюква; 
Лахана  есть  греческШ  перевод']ь  болгарскаго,  Ха^^ауа — овощи, 
огород  ныя  зел1я),  происходившШ  изъ  низка  го  состоян1я,  дерз- 
К1Й  авантюристъ  или  можетъ-быть  горяч1й  патрютъ,  чтб  по 
византШцамъ  решить  весьма  трудно,  сначала  предводивш1й 
толпами  гайдуковъ^  отражавшихъ  наб']&ги  Татаръ,  овлад'Ёвш1й 
престоломъ  около  1277  г.  (посл1Ь  того  какъ  Константинъ  въ 
происшедшемъ  между  ними  сражен1и  лишился  жизни).  Пра- 
вивъ весьма  недолго,  былъ  согнанъ  съ  престола  (въ  1279  г.) 
императоромъ  греческимъ  Михаиломъ  Палеологомъ,  который 
желалъ  посадить  своего  кандидата,  и  потомъ,  по  проискамъ 
того  же  императора,  былъ  убитъ  (въ  1280  г.)  татарами,  къ 
которымъ  отправился  было  искать  себ'Ё  помощи  (Мешог.  рор. 
II.  764  8дд). 

10)  [оаннъ  Асень  3-й  (въ  одной  записи  1279  г.  Иваилъ 
(81с),  см.  Гласника  XX,  245  йп.),  внукъ  по  матери  Асеня  2-го 
(сынъ  того  Мичн,  о  которомъ  въ  примЪч.  13),  Д0СТИГШ1И  вла- 
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СП  ори  помощи  назвавнаго  выше  императора  греческаго  Ми- 
хаила Палеолога  (въ  1279  г.);  послЪ  весьма  недолгаго  прав- 
лешя,  всл'Ыств1е  опасенШ  за  свою  жизвь  отъ  искавшаго 
престола  подъ  нимъ  одного  знатнаго  боярина,  по  имени  Тер- 
тер1я,  б-ьжалъ  (въ  1280  г.)  аъ  Константинополь  (Метог.  рор. 
II,  768  Но.  $дд). 

11)  Тертер1й  (Тертеръ)  1-й.  Въ  1280  г.  занялъ  престодъ 
посл1^  б'Ьзкавшаго  1оанна;  въ  1293  г.,  страшась  угрозъ  и  на- 
шеств1я  хана  татарскаго  Ногая,  б-Ёжалъ  къ  грекамъ  (Мешог. 
рор.  II,  783  8дд,  792). 

12)  Смилецъ,  изъ  болгарскихъ  бояръ,  посл^  бегства  Тер- 
тер1ева  поставленный  въ  1291  г.  ханомъ  татарскимъ  Ыогаемъ, 
во  скоро  согнанный  съ  престола  сыномъ  Ногая  Чакой  (Тгасав) 
(Метог.  рор.  II,  796). 

13)  веодоръ  Святс.1авъ  (т.-е.  Святославъ,  у  грековъ  Освен- 
тиславъ)  *)  сынъ  Тертер1Я,  поставленный  въ  томъ  же  1294  г. 
назвавнымъ  выше  сыномъ  Ногая  и  зятемъ  Тертер1я — Чакой, 
который,  посл'В  поражешя  его  отца  ханомъ  Тохтой,  бросился 
съ  остатками  его  орды  въ  Болгар1ю  и  подчинилъ  ее  своей 
власти.  Правилъ  сначала  какъ  подручннкъ  Чаки,  а  потомъ, 
захвативъ  и  убивъ  его,  какъ  самостоятельный  государь  (Метог. 
рор.  II,  792  8дд)  до  1322  года  ({Ый.  813  Гш.).  Воевалъ  съ 
феками  и  завлад1&лъ  отъ  нихъ  н'1&сколькими  городами,  прпле- 
жащими  съ  юга  къ  Тему,  также  приморскими  городами  Анх1- 
аломъ  и  Месемвр1ей  (1Ы(1.  799  М.,  801  §  378,  810  §  388, 
804  §  380).  Изъ  этихъ  завоеванШ  его  узнаемъ,  что  пос.!^  Кон- 
стантина Тиха  болгары  лишились  вс1&хъ  своихъ  влад'Ьн1й  во 
0рак1и;  а  изъ  сербской  истор1и  известно,  что  тогда  совсЬмъ 


*)  Истинное  болгарское  орои;$ношен1е  имени  Свдтславъ  см.  въ  синодик-Ь 
Бориса  3-го,  напеч.  во  Временник-ь  Общ. Ист.  и  Древн.  кн.  21эСтр.13.  Пол- 
в'Ёе  беодоромъ  Святславомъ  называется  сей  государь  въ  записи  на  Еван- 
гел1и.  напвсанномъ  въ  1322  г.  по  приказу  его  сына  и  преемника  Георгия 
Тертер1я.  (Евангел!е  находится  въ  аеонскомъ  хиландарскомъ  монастыр-Ё, 
и  списокъ  съ  записи  вид-Ьнъ  нами  между  выписками  преосвящ.  ПорФир1я 
Успенскаго.) 
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не  было  ихъ  влад'Ьн1й  и  въ  Македов111,  которая  принадлежала 
част1ю  сербамъ,  част1ю  грекамъ.  (Во  время  правлен]я  Свято- 
слава,  пытался  было  завладеть  болгарскимъ  престоломъ,  съ  по- 
М0Щ1Ю  императора  греческаго,  Михаилъ,  сынъ  Константина 
Тиха,  но  не  усп-Ёлъ  въ  своемъ  нам'Ёреши:  Метог.  рор.  II,  794 
8дд;  вероятно,  считая  его  заковнымъ  претендентомъ,  греки  и 
посл'Ё  продолжали  называть  его  царемъ.  См.  у  Григоровича 
въ  11утешесгв1и  по  Турщи  стр.  73  хризовулъ  импер.  Андро- 
ника.) 

14)  Георпй  Тертерш  2-й,  сынъ  предыдущего,  съ  1322  по 
1324  г.  (Метог.  рор.813  йп.,  817),  завоевалъ  угрековъпро- 
виншю  Ро донскую  и  Филиппополь  (ШМ.  814  §  395). 

15)  Михаилъ  2-й^  сынъ  деспота  или  уд-Ёльнаго  влад'Ьтеля 
виддинскаго  Срацимира  или  Шишмана^  избранный  болгарскими 
боярами  послъ  умершаго  безъ  насл-Ьдниковъ  Георпя  Тертер1я 
(Метог.  рор.  II,  817;  см.  также  Животи  кральева  и  арх1еои- 
скопа  српскихъ,  изданные  Даничичемъ,  Загребъ,  1866,  стр. 
117  8дд).  Греки  противопоставляли  ему,  впрочемъ  безусп'Ёш- 
но,  соперника  въ  лиц*  Воисилы  (Вог^б1ка(;),  сына  Тертерхя 
1-го  и  дяди  Тертер1я  2-го  (Метог.  рор.  813,  815,  817,  819); 
при  немъ  отошла  къ  импер1и  некоторая  часть  владЪшй  Бол- 
гар1и  (1Ыс1.  815  §  397);  убитъ  въ  войн*  съ  сербскимъ  коро- 
лемъ  СтеФаномъ  Дечанскимъ,  съ  которымъ  враждовалъ  изъ-за 
бывшей  за  нимъ  въ  замужств*  и  отвергнутой  имъ  по  вступ- 
лен1и  на  престолъ  для  греческой  царевны,  сестры  посл*дняго 
(Метог.  рор.  II,  838  8дд,  Животи  кральева,  изд.  Данич.,  стр. 
178  8дд),  въ  1330  г.  (Мопитеп1а  8егЫса  Миклошичар.  100). 

16)  СтеФзнъ  Шишманъ,  сынъ  предшествующаго  отъ  первой 
жены  его,  дочери  сербскаго  короля  СтеФапа  Милутина  или 
Уроша  2-го;  возведенный  на  престолъ  дядей,  вазваннымъ  выше 
СтеФаномъ  Дечанскимъ,  и  управлявши  недолго  подъ  опекой 
матери,  былъ  прогнанъ  болгарами  (въ  1332  г.  См.  Животи 
кральева,  изд.  Данич.,  стр.  195  8дд,  Метог.  рор.  II,  840  8дд, 
852  йп.  8дд). 

17)  1оаннъ  -  Александръ,  племянникъ  Михаила  2-го,  сынъ 
деспота  (вероятно,  также  виддинскаго)  Срацимира  (Метог.  рор. 
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II,  842  и  въ  помянутомъ  выше  синод ик'ё  Бориса  стр.  13),  воз- 
веденный на  престолъ,  посл'Ь  изгнашя  предшествующаго,  въ 
1332  г.  (1Ь1(].),  возврати лъ  отъ  грековъ  утраченное  болгарами 
послЪ  смерти  Михаила  (1Ь1(1.  §  135  Лп.)  и  влад'Ёлъ  С'Ёверно13 
врашей  по  Филиппополь  включительно  (1Ы(1.  866  §  465);  былъ 
живъ  въ  13о9  г.,  и  умеръ,  какъ  кажется,  посл'ё  1364  г., 
виенно,  если  вЪрить  одному  довольно  в'Ьроятному  показант, 
въ  1371  году  *•. 

18)  Ьанвъ  Шишманъ  и  1оаннъ  Срацимиръ,  сыновья  1оанна- 
Александра^  посл'Ьдн1е  болгарсше  цари,  управлявш1е  разд'Ьлен- 
ною  на  двое  страной  одновременно  и  влад'&вш1е — первый  Тер- 
новомъ  и  восточной  Болгархей  съ  остававшеюся  за  государ- 
ствомъ  частью  0рак1и,— второй  Виддиномъ  и  Болгар1ей  запад- 
ной '  \ 

Не  задолго  передъ  т'Ьмъ  явивш1еся  въ  Ёвроп'Ь  турки  быстро 
совершали  свое  завоеваи1е  Балканскаго  полуострова,  и  бол- 
гарскому царству  первому  суждено  было  пасть  подъ  ударами 
ихъ  оруж1я,  чтб  и  случилось  при  сейчасъ  названныхъ  госу- 
даряхъ. 

БлижапшШ  къ  занятой  турками  средней  вракш,  1оаннъ 
Шишманъ  впервые  подвергся  ихъ  нападен1ю  при  самомъ  начал'Ь 
своего  правлешя  (въ  1371—72  г.).  Усп'Ьвъ  на  этотъ  периый 
разъ  спасти  себя  отъ  нихъ  гёмъ,  что  уступилъ  имъ  часть  сво- 
ихъ  влад-Ьшй,  призналъ  себя  ихъ  подручникомъ  и  отдалъ  въ 
замужство  султану  (Амурату)  свою  сестру;  онъ  держался  было 
потомъ  на  престол*  болЪе  двадцати  л^тъ  ".  Но  наконецъ  онъ 
снова  привлекъ  на  себя  страшное  оруж1е,  и  въ  1393 — 94  г., 
ПОСЛ'Ё  ВЗЯТ1Я  столицы  государства  Тернова  и  низложешя  его 
самого,  царство  его  окончательно  прекратило  свое  существо- 
ван1е  *^ 

ч 

Область  Срацимира^  загороженная  дотол'Б  влад'Ьвхями  Шиш- 
мана,  была  покорена  въ  непродолжительномъ  времени  посл'ё 
сихъ  послЪднихъ;  именно— Виддинъ  былъ  взятъ  султаномъ  въ 
1398  г.,  т.-е.  на  четвертый  или  на  пятый  годъ  посл'ё  взят1я 
Тернова  '<^. 
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Первые  государи  болгарск1е,  будучи  иредводителами  кочевой 
орды,  им'Ьлй  свое  пребывав1е  не  въ  какомъ-нибудь  городе,  а 
подобно  нашимъ  ханамъ  монгольскимъ  въ  ставкахъ  перенос- 
наго  аула.  Переселен1е  иаъ  шатра  подъ  кровлю  дома  им'ёло 
мЪсто  не  ранЪе  того,  какъ  изъ  кочевыхъ  болгаръ  они  превра- 
тились въ  осЬдлыхъ  славянъ,  чтд  случилось  посл-ё  Крума,  ко- 
торый жилъ  еще  въ  аул'Ё  (Метог.  рор.  П,  536,  538),  около 
времени  Мортагона,  сыновья  котораго  носятъ  уже  славя нсюя 
имена  (см.  выше). 

Посл-В  этого  въ  пер10дъ  перваго  царства  до  покорен1я  пред- 
балканской  Болгар1и  Цимисх1емъ,  столица  была  въ  Преслав'Ь, 
находившейся  недалеко  отъ  нын'Ёшней  Шумлы;  послЪ  Цимис- 
Х1Я  до  Васил1я  Булгаробойца,  въ  Болгар!»  македонской,  она 
была  переносима  изъ  города  въ  городъ, — сначала  была  въ  Прес- 
пЪ,  потомъ  въ  Битол'Б  (Метог.  рор.  II,  623  и  636)  и  наконецъ 
не  задолго  до  паден1я  царства  перем'Ьщена  была  въ  Ахриду. 
Въ  пер]одъ  втораго  царства  съ  самаго  начала  и  до  конца  сто- 
лицей былъ  существующ1й  до  настоящаго  времени  городъ  Тер- 
новъ. 

Не  всЪ  славяне  Балканскаго  полуострова  были  покорены  во 
второй  половйН'Б  седъмаго  вЪка  болгарамц,  но  всё  они  въ  послЪд- 
ствш  приняли  одно  общее  имя  болгаръ.  НынЪшнее  разселенге 
йхъ  на  полуострове,  котораго  они  занимаютъ  большую  часть,  см. 
на  приложенной  карт'Ё.  Такъ  какъ  въ  Турши  вовсе  не  произ- 
водится точныхъ  переписей,  подобныхъ  нашимъ  ревизскимъ, 
то  общее  число  болгаръ  въ  настоящее  время  сколько-нибудь 
достовЪрнымъ  образомъ  вовсе  неизвестно,  и  определяется  такъ 
сказать  на  глазомеръ,  по  заключен1ямъ  отъ  занимаемаго  ими 
пространства;  одни  считаютъ  ихъ  о!!»  17^  до  5  милл10новъ, 
друпе  отъ  7  до  7 Уд. 

Обращеше  болгаръ  въ  христханство. 

1.  Начатки  христганства  до  Бориса. 

Славяне,  обитавш1е  въ  Дак1и,  какъ  говорили  мы  выше,  на- 
чали переселяться    въ  Миз1ю  и    друпя    задунайск1я   области 
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имперш  съ  ковца  четвертаго  или  съ  начала  пятаго  в'Ёка.  Т'б 
племена  этихъ  славянъ,  который  заняли  именно  Миз1ю,  прежде 
ч'Ыгь  покорены  были  болгарами  (въ  678  г.),  довольно  долгое 
врема  —  въ  ородолжен1е  трехъ  или  двухъ  съ  половиной  въ- 
ковъ — находились  въ  зависимости  отъ  грековъ.  На  этомъ  осно- 
ван1и  сл'Ьдуетъ  думать,  что  первое  распространен1е  христ1ан- 
ства  между  славянами  Миз1И,  позднейшей  Болгар1и,  им'ёло 
м'Ьсто  еще  въ  перюдъ  времени,  предшествовавш1й  прибыт1ю  въ 
нее  болгаръ.  Правда,  что  тогдашше  греки  нисколько  не  ис- 
полнены были  ревности  къ  д'Ьлу  апостольскаго  пропов'Ьдни- 
чества  и  что,  не  им-Ья  за  симъ  своекорыстиыхъ  побужден1й  къ 
пропаганде  въ  той  идее  всем1рнаго  духовнаго  господства,  ко- 
торая уже  одушевляла  тогда  латинянъ,  они  водились  по  отно- 
шен1ю  къ  славявамъ  единственно  чувствомъ  отвращен1я  къ 
нимъ,  какъ  къ  варварамъ.  Но  христ1анство  должно  было  рас- 
пространяться между  славянами  Миз1и,  какъ  и  большею  ча- 
СТ1Ю  другихъ  славянъ  полуострова,  несмотря  и  на  всю  не- 
заботливость объ  этомъ  со  стороны  самихъ  грековъ.  Есть  из- 
вест1я,  что  уже  въ  пятомъ  веке  славяне  поступалп  на  служ- 
бу импер1и,  въ  ея  войска  (таково  извест1е  объ  императоре 
[устине).  Съ  первой  половины  шестаго  века  мы  находимъ  ихъ 
въ  визант1йской  арм1и  целыя  огромныя  толпы  ^^  Обращеше 
въ  христ1анство,  конечно,  не  было  поставляемо  услов1емъ  при- 
НЯТ1Я  на  службу,  потому  что  не  столько  искали  ея  славяне, 
сколько  старались  искать  и  вербовать '  ихъ  на  нее  греки;  но 
эти  полки,  набранные  изъ  славянъ-язычниковъ,  были  поме- 
щаемы на  житье  въ  греческихъ  христ1анскихъ  городахъ,  и 
продолжительное  обращен1е  съ  жителями  сихъ  последнихъ  не- 
обходимо должно  было  приводить  къ  тому,  чтобы  более  или 
менее  значительное  количество  славянъ -солдатъ  принимали 
\рист1анство.  Въ  десятомъ  веке  между  нашими  К1евскимп  рус- 
скими, служившими  въ  Константинополе,  мы  видимъ  целые 
отряды  или  роты,  составленные  изъ  однихъ  крещен ныхъ  (Соп- 
81ап1.  РогрЬугоё.  Ве  сегешоп.  аи1ж  ВугапНпав,  ес1.  Вопп.,  р.  579 
Гш.):  нетъ  сомнен1я^  что  то  же  самое  было  относительно  успе- 
ховъ  хриспанства   прежде  нихъ  и  съ  славянами  мизШскими, 

Ист-  Болг   Д.  2 
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служившими  въ  воискахъ  импер1и.  Но  эти  крещенвые  солда- 
ты, возвращаясь  со  службы  въ  свои  деревни,  должны  были 
распространять  христханство  въ  своихъ  семействахъ.  Безспор- 
ио,  что  подобные  проповЪдники,  несмотря  на  всю  свою  мно- 
гочисленность, не  могли  им'Ьть  быстрыхъ  и  большихъ  усо*- 
ховъ  и  что  самое  христ1анство  въ  ихъ  пропов-Ьди  не  могло 
быть  слишкомъ  чистымъ  или  совершенно  нодлиннымъ.  Т'ёмъ 
не  менЪе  однакожъ  было  бы  несправедливо  не  придавать  все- 
му этому  и  совершенно  никакого  значен1я.  Если  каждый  сла- 
вянинъ-солдатъ,  возвращавш1йся  на  родину  христ1аниномъ,  пр!- 
обр'Ьталъ  христианству  еще  только  одного  новаго  члена,  то  въ 
общемъ  итогЪ  должно  было  составляться  количество  хотя  и 
не  очень  значительное,  но  съ  другой  стороны  и  не  вовсе  нич- 
тожное. Что  касается  до  вн'Ьшняго  существован1Я  христ1ан- 
ства  у  славянъ  мизШскихъ  въ  это  первоначальное  или  до- 
болгарское  время— были  или  не  были  у  нихъ  храмы  и  свя- 
щенники, то  ничего  этого  неизвестно.  Съ  перваго  взгляда  пред- 
ставлялось бы  вЪроятнЪйшимъ  думать,  что  они  не  им'Ьли  еще 
ни  тЪхъ,  ни  другихъ;  но  если  наши  К1евск1е  христ1ане  вре- 
менъ  Игоря,  несмотря  на  свою  сравнительную  малочислен- 
ность и  несмотря  на  весьма  большую  сравнительно  трудность 
получать  священниковъ,  им'ёли  и  храмы  и  священниковъ,  то 
въ  виду  этого  прим-Ёра  мы  бол'Ье  наклонны  думать,  что  храмы 

1 

и  священники  были  и  у  славянъ  миз1йскихъ  ^^  хотя  вероятно 
и  въ  весьма  ограниченномъ  числ'ё. 

Въ  678  г.  болгары  покорили  Миз1ю  съ  обитавшими  въ  ней 
славянами  и  основали  въ  ней  свое  государство.  О  положенш 
\рист1анской  въры  въ  новомъ  государств'^  мы  неимЪемъ  ни- 
какнхъ  свЪдЪнШ  до  начала  девятаго  вЪка.  Относительно  по- 
бедителей болгаръ  самое  вероятное  есть  то,  что  во  все  это 
время  неизвестности  она  оставалась  совершенно  имъ  чуждою 
и  нисколько  не  имела  между  ними  прозелитовъ.  Нетъ  ника- 
кихъ  прямыхъ  указанШ  и  нетъ  никакихъ  основашй  предпола- 
гать, чтобы  приходили  къ  нимъ  греческие  мисс10неры;  темъ' 
путемъ,  о  которомъ  говорили  мы  выше,  христ1анство  также  и 
могло  между  ними  распространиться,  потому  что  изъ  собствен- 
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наго  государства  они  не  ходили  служить  въ  войскахъ  чужаго. 
Такимъ  образомъ,  единствеЬными  пропов'Ёдниками  между  ними 
христ1анства  могли  быть  только  поб'Ёжденные  ими  славяне; 
но,  вопервыхъ,  это  были  проповедники  слишкомъ  мало  спо- 
собные къ  проповедничеству  сколько-нибудь  настоящему,  ка- 
ковое требовалось  для  успеха  не  между  своши  домашними;  а 
вовторыхъ,  проповедь  ихъ  слова  и  примера,  прежде  чемъ  по- 
бедители пхъ  не  слились  съ  ними  въ  одинъ  народъ  и  не  утра- 
тили своего  къ  нимъ  пренебрежешя,  во  всякомъ  случае  не 
могла  иметь  особеннаго  успеха.  Относительно  побежденныхъ 
славянъ  мы,  наоборотъ,  думаемъ,  что  господство  болгаръ  вовсе 
не  подавляло  бывшихъ  у  нихъ  начатковъ  христ1анства.  Отли- 
чались пли  не  отличались  болгары  веротерпимостью,  по  хри- 
ст1анство  ихъ  подданныхъ  славянъ  еще  не  имело  ни  такой 
внешней  организащи,  ни  такой  внешней  обстановки,  чтобы 
сколько-нибудь  резко  выставляться  на  видъ  п  чрезъ  то  при- 
влекать на  себя  особенное  внихман1е;  а  поэтому  всего  вероят- 
нее, что  болгары  просто  вовсе  не  замечали  его  существова- 
Н1я.  Если  же  и  замечали,  то  христ1анство  это,  будучи  въ  те- 
сныхъ  семейныхъ  кругахъ  содержимо  и  наследуемо,  но  не  бу- 
дучи открыто  распространяемо,  еще  не  заявляло  себя  съ  ис- 
тиннымъ  своимъ  характеромъ  веры  враждебной  всемъ  другимъ 
верамъ;  а  вследств1е  сего,  какъ  никому  и  ничему  не  грозив- 
шее, оно  еще  не  могло  подвергаться  гонен1ю  даже  и  въ  этомъ 
после днемъ  случае. 

Положительныя  сведен1я  о  хриспанстве  въ  Болгар1и,  какъ 
мы  говорили,  начинаются  съ  начала  девятаго  столет1я.  Въ  пер- 
выхъ  годахъ  второй  половины  этого  столет1я  последовало  все- 
общее крещен1е  страны;  но  прежде  чемъ  принимать  новую 
веру  по  собственной  воле,  государи  болгарск1е  содействовали 
ближайшему  приготовлешю  къ  ней  народа  противъ  своего  же- 
лан1я  п  намерен1я.  Страшный  бичъ  импер1и  Крумъ,  не  доволь- 
ствуясь опустошен  1емъ  областей  и  разрушен1емъ  городовъ  гре- 
ческпхъ,  обыкновенно  захватывалъ  и  уводилъ  въ  пленъ  всехъ 
жителей  завоеванныхъ  местностей,  и  въ  продолжеше  послед- 
нихъ  четырехъ  летъ   своего   правлешя,  ведя   непрерывную  н 
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постоянно  счастливую  войну  съ  греками,  переселилъ  ихъ  та- 
кое неизсчетное  множество,  что  долженъ  былъ  переполнить 
ими  всю  Болгар1Ю  *^  Эти-то,  наполнивш1е  всю  страну,  грече- 
ск1е  плъвники  и  сд'&лались  проповЪдниками  въ  Болгар1и  хри- 
ст1анства.  Пропов'Ёдь  должна  была  идти  т'Ьмъ  успЪшн'Ёе,  что, 
съ  одной  стороны,  между  пленными  вм'ёст'ё  съ  двумя  еписко- 
пами было  весьма  большое  число  пропов'Ёдниковъ  по  долгу  и 
призван1ю — священ никовъ,  а  съ  другой  стороны— что  весьма 
значительную  часть  ихъ  составляли  единоплеменные  и  едино- 
язычные  съ  большинствомъ  населен1я  Болгар1и  славяне, — сель- 
ское населеше  сЁверной  враши,  изъ  которой  выведена  была 
Крумомъ  наибольшая  часть  его  пл'ённиковъ,  состояло  почти 
исключительно  изъ  однихъ  славянъ,  и  эти  славяне,  бывъ  съ 
самаго  времени  поселен1я  не  просто  мало  зависимыми  данни- 
ками, а  настоящими  подданными  импер]и,  н'ётъ  сомнЪн1я,  уже 
ВСЁ  давно  были  обращены  въ  христ1анство.  Преемникъ  Крума 
Мортагонъ,  зам'Ьтивъ  быстрое  распространен1е  христ1анства  въ 
своемъ  народ*  и  опасность,  грозящую  язычеству,  хот^лъ  оста- 
новить усп'Ьхъ  пропов'Ьди  мЪрами  пресл'Ьдован1я:  епископа 
адр1анопольскаго  Мануила  «и  иныхъ  многихъ,  обвиненныхъ  въ 
томъ  же»  (слова  Конст.  ПорФир.),  т.-е.  въ  распространеши 
христ1анства,  онъ  приказалъ  предать  смерти  ^*.  Но  известно, 
что  гонен1ями  скорее  достигается  противоположная  ц'ёль,^  не- 
жели та,  которая  имеется  въ  виду,  потому  что  они  возбу- 
ждаютъ  ревность  пропов'Ёдниковъ  и  последователей  гонимой  в*- 
ры.  Терпя  неудачи  въ  войнахъ  съ  греками,  Мортагонъ  былъ 
потомъ  принужденъ  возвратить  имъ  Крумовыхъ  пл^н никовъ 
(Мешог.  рор.  II,  564),  и  такимъ  образомъ  проповедники  хри- 
ст1анства  оставили  Болгар1ю;  но,  вопервыхъ^  въ  продолжен1е 
пяти  или  шести  лЪтъ  пребыван1я  они  имели  время  совершить 
свое  дело  настолько,  что  въ  дальнейшемъ  существован1и  оно 
могло  быть  предоставлено  уже  и  самому  себе;  вовторыхъ,  была 
выведена  большая  часть  пленниковъ,  но  не  безусловнымъ  и 
буквальнымъ  образомъ  все, — изъ  бывшей  сотни  тысячъ  ихъ 
осталось  въ  Болгар1и,  вероятно,  не  одна  сотня  единицъ,  и  ме- 
жду этими  оставшимися,  какъ  даютъ  знать  последующ1я  изве- 
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спя  (о  монах'Б  веодор'Ё  КуФарФ),  были  люди  и  изъ  числа  на- 
иболее способныхъ  къ  11родол»сен1ю  пропов'Ёди.  Насколько 
вообще  усп'Ёло  распространиться  и  утвердиться  хрисланство 
въ  Болгар]  и  при  Крум'Ё  и  Мортагон'Ь,  положите дьньшъ  обра- 
зомъ  неизв'Ёстно;  но  по  весьма  вероятному  показан1Ю  одного 
изъ  византШскихъ  повествователей  «мнопе  (изъ  болгаръ)  при- 
влечены были  къ  истинной  Христовой  вере  и  во  многихъ  ме- 
стахъ  (ихъ  страны)  посеяны  были  семена  хрисианскаго  уче- 
шя»  (Константпнъ  ПорФирог.  въ  УНа  Ва81И1,  ей.  Рап8,  р.  136, 
у  Ассемана  въ  Ка1еп(1апа  II,  353). 

Не  знаемь,  до  какой  степени  заслуживаютъ  веры  слова  ар- 
х1епископа  веоФилакта,  но  въсвоемъ  сказанш  о  тивер1уполь- 
скихъ  мученикахъ  онъ  утверждаетъ,  что  еще  прежде  крещен1я 
Бориса  имелъ  место  случай  обращен1я  въ  хриспанство  чле- 
новъ  болгарскаго  княжескаго  дома.  Онъ  разсказываетъ,  что 
между  пленниками,  выведенными  Крумомъ  изъ  Адр1анополя, 
былъ  некто  Кинамонъ,  юноша  прекрасный  теломъ  и  душою. 
Доставшись  при  разделе  добычи  сыну  Крума  Омбритагу  (такъ 
называетъ  веоФилактъ  Мортагона  другихъ  визант1йцевъ),  Ки- 
вамовъ  весьма  любимъ  былъ  княземгь  и  всеми  его  окружаю- 
щими, но  только  последнихъ  сильно  печалило,  что  онъ  былъ 
не  одной  съ  ними  веры,  и  поэтому  князь  употребилъ  все  убе- 
жден1я,  чтобы  заставить  его  отказаться  отъ  христ1анства.  Не- 
смотря ни  на  что,  юноша  остался  непреклонно  твердъ,  и  от- 
вечая князю  на  его  увещан1я  проповедью  о  Христе  и  уко- 
ризнами бездушнымъ  идоламъ,  наконецъ  такъ  разгневалъ  его, 
что  тотъ  приказалъ  возложить  на  мужественнаго  исповедника 
жесток1я  раны,  а  потомъ  бросить  въ  темницу,  въ  которой  и 
оставался  Кинамонъ  до  смерти  Омбритага.  После  Омбритага 
остались  три  сына— Енработа,  Звеница  и  Малом1ръ,  и  престолъ 
0ТЦ0ВСК1Й  нас.1едовалъ  младш1й  между  братьями — Малом1ръ.  Ен- 
работа, который  иначе  назывался  Боиномъ,  вспомнивъ  «по  бо- 
жественному вразумлешю»  о  Кинамоне,  послалъ  къ  Малом1ру 
просить^  чтобы  онъ  отыскалъ  и  прислалъ  къ  нему  узника;  и 
когда  тотъ  исполнилъ  его  просьбу,  то  представш1й  предъ  кня- 
зя Кинамонъ  скоро  успелъ  убедить    его  въ  истинности  хри- 
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ст1авства,  и  князь  р'Ьгаился  отречься  отъ  идоловъ  и  принять 
ьрещен1е.  Правитель  всей  страны  Малолпръ,  когда  узналъ  о 
крещепш  брата,  призвалъ  его  къ  себ'Ь  и  потребовалъ^  чтобы 
онъ  возвратился  къ  в'ЬрЪ  отцовъ,  угрожая  въ  противномъ  слу- 
ма-в  смертною  казино.  Но  Енработа  хотЪлъ  лучше  умереть  за 
Христа,  ч'Вмъ  отречься  отъ  Него,  почему  и  действительно  за- 
печатл15лъ  свое  испов-Ёданхе  мученическою  смерт1ю  (Н181ог1Ж 
таг1уп1  XV  таг1угит  §  29  8дд,  въ  Патрол.  Миня  т.  СХХ1У, 
стр.  191  8^^). 

2.  Крещеше  Борисомь  всего  народа. 

Чрезъ  пятьдесятъ  лЪтъ  посл'ё  невольнаго  распространите- 
ля христ1анства  въ  Болгар1и  Крума  последовало  добровольное 
обращен1е  къ  христ1апству  всей  страны,  совершившееся  при 
князе  Борисе. 

Древнихъ  сказателей,  пов1>ствующихъ  о  крещен1и  болгар- 
скаго  государя,  мы  имеемъ  съ  излишкомъ  достаточное  коли- 
чество; именно — о  событ1и  говорятъ^  вопервыхъ,  все  писавш1е 
о  данномъ  времени  византШсше  .1етописцы  и  некоторые  изъ 
частпыхъ  визант1йскихъ  повествователей, — вовторыхъ,  мнопе 
изъ  летописцевъ  западныхъ  Франко-пемецкихъ,  и  втреть- 
ихъ — большая  часть  легендъ  о  Константине  и  Мееод1и.  Но, 
къ  сожален1ю,  въ  этомъ  множестве  сказателей  весьма  мало 
повествователей  современныхъ  и  достоверныхъ,  а  большею 
част1ю  позднейш1е,  которые  или  сами  выдумываютъ  что  имъ 
нравится,  или  повторяютъ  чуж1я  готовыя  измышлен1я.  Относя 
нарочитую  речь  о  нихъ  въ  примечаше  ^^  мы  здесь  ограни- 
чимся только  передачей  самыхъ  результатовъ,  которые  полу- 
чены нами  изъ  ихъ  взаимнаго  сличешя  и  вообще  изучен1я. 

Прежде  всего,  вопреки  почти  общепринятому  1мнен1ю,  дол- 
жно быть  признаваемо  за  несомненное,  что  не  принимали  ни- 
какого участ1я  въ  обращенш  болгаръ  къ  христ1анству  перво- 
учители славянск1е  Константинъ  и  Мееод1й,  ни  оба  вместе, 
ни  который  нибудь  въ  отдельности  ^^  Равнымъ  образомъ,  и 
разсказъ  о  томъ,  будто   Борнсъ   решился   принять  христ1ан- 
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ство^  бывъ  пораженъ  зр']^лищемъ  написанвой  для  него  карти- 
ны страшнаго  суда,  хотя  бы  даже  написавшаго  картину  жи- 
вописца Меб0Д1я  и  не  считать  за  Мееод1я  брата  Константино- 
ва^ долженъ  быть  признаваемъ  не  бол'Ёе  какъ  за  поздн'ЬншШ 
вымыслъ,  принадлежащ1й  тому  самому  византШцу,  который 
первый  его  сообщаетъ  ^^  Не  знаемъ,  до  какой  степени  за- 
служоваетъ  в'Ёры  разсказъ  византшскаго  л'Ьтописца  о  сестр'Ь 
Бориса,  которая,  бывъ  взята  греками  въ  плЪнъ  и  бывъ  кре- 
щена и  наставлена  ими  въ  христ1анской  в^ръ,  поел*  того 
какъ  возвратилась  домой,  настоятельно  увещевала  брата  къ 
принят1ю  христ1анства  '*.  Можетъ-быть  разсказъ  этотъ  и 
действительно  справедливъ,  и  поэтому  ув'Ьщан1я  сестры  мо- 
жетъ-быть и  действительно  имеютъ  некоторое  значен1е  въ 
собьгаи  обращен1я  Бориса  къ  христ1анству.  Но  какъ  бы  то 
ни  было,  во  всякомъ  случае  необходимо  думать,  что  государь 
болгарскш  решился  оставить  язычество  и  вознамерился  при- 
нять христ1анство  главнымъ  образомъ  не  вследств1е  чьихъ-ни- 
будь  увещашй  и  не  проповеди  передъ  нимъ  какихъ-нибудь 
проповедниковъ,  а  по  своему  собственному,  добровольному  и 
непосредственному  решешю;  что  при  этомъ  первоначальнымъ 
побужден1емъ  для  него  (подобно  тому  какъ  и  для  крестителя 
Руси  Св.  Владим1ра)  служило  не  столько  непосредственное 
убежден1е  въ  ложности  язычества  и  истинности  христ1анства, 
сколько  сознаше  государственной  необходимости,  оставивъ 
свою  прежнюю  веру,  принять  веру  своихъ  соседей,  или — 
однимъ  словомъ — что  его  решимость  переменить  веру  перво- 
начально исходила  не  столько  изъ  побуждешй  непосредствон- 
но  релипозныхъ,  сколько  государственно-политическихъ  -*. 

Каждый  изъ  новыхъ  европейскихъ  народовъ  рано  или  позд- 
но, но  необходимо  долженъ  былъ  принять  христ]анство,  по- 
тому что  это  было  услов1емъ,  безъ  котораго  ни  для  одного 
изъ  нихъ  невозможно  было  сделаться  действительнымъ  чле- 
номъ  общей  семьи  этихъ  народовъ, — и  вотъ  сознан1е  именно 
этой-то  необходимости  и  было  для  государя  болгарскаго  по- 
бужден1емъ  отказаться  отъ  своего  язычества,  которое  было 
отдельною  верою  только  его  народа,  и  принять  христ1анстбо — 
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общую  вЪру  остальныхъ  народовъ  Европы  *).  Сознаше  не 
являлось  у  предшествевниковъ  Бориса^  потому  что  могло 
явиться  не  вдругъ.  Первые  государи  болгарсше,  быв>  пред- 
водителями дикой  кочевой  орды,  думали  только  о  хищниче- 
снихъ  набъгахъ  на  своихъ  сос'Вдей,  и  живя  въ  аулахъ,  не 
могли  еще  помышлять  о  томъ,  чтобы  ввести  свое  государство 
въ  общ1й  составъ  европейскихъ  государствъ.  Но  время  шло 
€воимъ  неизб'Ьжнымъ  чередомъ,  вожди  кочевыхъ  на'Ьздниковъ 
превратились  мало-по-малу  въ  настоящихъ  государей,  и— какъ 
государство  европейское — Болгар1я  скоро  или  не  скоро,  но 
неизбежно  должна  была  стать  засимъ  государствомъ  христ1- 
анскимъ,  и  сл'Ьд.  рано  или  поздно,  но  необходимо  долженъ 
былъ  явиться  государь,  который  бы  сдЪлалъ  то,  что  сд'Ьлалъ 
Борисъ.  Пробуждешю  и  развит1ю  великихъ,  подобно  какъ  и 
малыхъ,  мыслей  сод'Ьйствуютъ  разныя  частный  обстоятельства 
и  услов1я.  Им'Ёя  крайне  скудныя  св'ёдЪшя  о  жизни  перваго 
христ1анскаго  государя  болгаръ,  мы  не  можемъ  сказать  съ 
ув'Ьренност1ю,  как1я  именно  обстоятельства  содействовали  про- 
буждешю въ  Борис'В  его  мысли  и  р'Ёшимости  сд']^лать  этотъ 
шагь,  необходимо  требовавшШся  для  того,  чтобы  окончательно 
ввесть  свое  государство  въ  кругъ  европейскихъ  государствъ, 
т.-е.  принять  христ1анство.  Съ  самаго  времени  вступлешя  на 
престолъ,  Борису  довелось  войти  въ  близкое  и  т-Ьсное  обще- 
Н1е  съ  государями  христ1анскими  и  принять  участ1е  въ  ихъ 
дфлахъ, — именно,  желая  пользоваться  оруж1емъ  болгаръ  про- 
тивъ  моравовъ,  постоянно  искалъ  союза  съ  государемъ  бол- 
гарскимъ  король  н'Ьмецк1й  ^^:  мы  думаемъ,  что  это  обрашен1е  съ 
государями  христ]анскими  и  содействовало  главнымъ  образомъ 
пробуждешю  въ  Борисе  решимости  принять  христ1анство,  по- 
елику на  опыте  могло  показать  ему  всю  необходимость  этого 
дела  для  действительна  го  и  окончательнаго  встурлен1я  въ  се- 


*)  Непосредственнымъ  образомъ  новые  язычесюе  народы  вид-Ьди  невз- 
м'Ьримое  превосходство  надъ  собой  общественнаго  быта  народовъ  хри- 
ст1анскихъ.  Но  отъ  этого  превосходства  они  необходимо  должны  были  за- 
ключать къ  превосходству  и  ихъ  в'Ьры  надъ  свонвга  вирами. 
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мейство  государей  европейскихъ.  Есть  довольно  достаточный 
основашя  полагать,  что  Борисъ  также  и  прямо  ув'Ьщеваемъи 
побуждаемъ  былъ  къ  этому  самимъ  королемъ  нФмецкимъ  '*. 

Решившись  принять  христ1анство,  государь  болгарсюй  за- 
т'Ёмъ  долженъ  былъ  р'Ьшить  для  себя  частн'ЁйшШ  вопросъ: 
отъ  кого  именно  взять  его,  т.-е.  съ  кЪмъ  именно  вступить 
чрезъ  него  въ  ближайшее  политическое  общеше—съ  грека- 
ми или  съ  западными  латинянами.  Первоначально  онъ  хотЪлъ 
^ыло  принять  христ1анство  отъ  латинянъ,  чрезъ  посредство 
н^мецкаго  короля  ^^;  но  потомъ,  вероятно,  не  нашедъ  выгод- 
ными для  себя  услов1я,  предложенныя  королемъ,  и  уемотр'Ёвъ 

могшую   произойти   отъ   СЛИШКОМЪ   ГЁСНаГО   СблИЖеН1Я  съ  Н'ЁМ- 

цами  опасность  для  своей  страны,  онъ  перемени лъ  свои  мысли. 
Бъ  грекамъ  обратили  Бориса  случивш1яся  обстоятельства.  Бол- 
тар1ю  постигъ  страшный  голодъ:  ища  оруж1емъ  и  военнымъ 
грабежемъ  добыть  себ'Ё  хлФба,  а  также  можетъ-быть  желая 
прюврФстп  себ'Ь  и  бол'Ье  плодородныя  поля,  болгары  сдела- 
ли вторжен1е  въ  пред'Ёлы  импер1и.  Нападен1е  было  усп'Ьшно; 
но  когда  собравш1еся  отразить  его  греки  предложили  миръ 
«— какъ  нужно  подразум'Ьвать  —  согласились  удовлетворить 
нредъявленнымъ  требован1ямъ,  государь  болгарсшй  принялъ 
миръ,  и  при  этомъ-то  случа'Ь  и  изъявилъ  желан1е  обратиться 
съ  своимъ  народомъ  въ  христ1анство  ^^.  Не  видно  по  суще- 
ствующимъ  источникамъ,  самъ  ли  первый  изъявилъ  Борисъ 
желан1е  принять  христханство,  или  заставилъ  предлагать  себ'Ё 
это  грековъ;  в'Ьроятн'Ье  последнее,  ч'Ьмъ  первое,  т.-е.  в'Ьроят- 
нЪе,  что  государь  болгарск1й,  хотя  и  им'Ьлъ  нам'Ьренхе  принять 
христ1анство,  заставилъ  просить  себя  объ  этомъ  грековъ,  что- 
бы такимъ  образомъ  выговорить  какъ  можно  бол'Ье  выгодныя 
для  себя  услов1я  при  заключен1И  мира  ^*. — Такъ  принялъ  Бо- 
рисъ отъ  грековъ  христ1анскую  в'Ьру.  Что  касается  до  част- 
ныхъ  обстоя  тел  ьствъ  его  крещен1я,  то,  по  словамъ  единствен- 
еаго,  сообщающаго  изв'Ьст1я  о  таковыхъ  обстоятельствахъ,  ви- 
зант]йскаго  л'бтописца  **,  решившись  креститься  тотчасъ  же, 
ва  самомъ  м'ЬсгЬ  мирныхъ  переговоровъ,  онъ  крещенъ  былъ 
въ  присутств1и  самого  императора  (Михаила  Ш),  который  былъ 
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его  крестнымъ  отцомъ  и  нарекъ  его  въ  христ1авств1^  сш)имъ 
собственнымъ  именемъ.  Есть  основан1я  полагать,  что  и  совер- 
шителемъ  таинства  Ерещен1я  былъ  самъ  Бонстантвн6польск1й 
патр1архъ^  которымъ  былъ  тогда  знаменитый  Фот1й  ^\ 

Возвратившись  домой,  Борисъ  немедленно  приступилъ  къ 
крещешю  своихъ  подданныхъ.  Но  если  самъ  онъ  сознавалъ 
необходимость  для  своего  народа  въ  принятш  христ1анства,  то 
еще  далеко  не  разд'Ёляли  этого  его  уб'Вжден1я  и  всъ  его  бояре. 
Мнопе  изъ  числа  сихъ  послЪднихъ,  поел*  того  какъ  прину- 
ждены были  креститься,  составили  протпвъ  него  заговоръ  съ 
ц-Ьлш  убить  его  и  возвести  на  его  мъсто  другаго — язычника; 
выбравъ  время^  они  явились-  къ  великокняжескому  дворцу  для 
исполнен1я  своего  замысла  въ  сопровождеши  огромной  толпы 
возбужденнаго  ими  простаго  народа.  ДЪло  впрочемъ  кончилось 
тЪмъ,  что  Борисъ,  неустрашимо  явившись  среди  бунтующихъ 
въ  сопровожден1и  немногихъ  оставшихся  ему  в'Ьрнымп  бояръ,. 
усп'Ьлъ  тотчасъ  подавить  возстан1е,  поел*  чего  съ  неумолимон> 
строгостью  казнилъ  его  зачинщиковъ  (приказалъ  умертвить 
не  только  самихъ  виновныхъ,  но  и  всЬхъ  ихъ  дЪтей,  т.-е. 
совсЁмъ  истребилъ  ихъ  дома).  Поел*  этого  мы  не  им*емъ 
дальн'Ьйшихъ — разумЪемъ,  достов*рныхъ— изв'ёстхй  о  распро- 
С'Гранен1и  христ1анства  въ  Болгар1и:  самъ  Борисъ  въ  посланш 
къ  пап*  Николаю  говоритъ,  что  имъ  крещены  были  вс*  под- 
данные еще  прежде  сейчасъ  упомянутаго  возстан1я  бояръ;  но 
если  тогда  приказъ  его  былъ  исполненъ  не  вс*ми,  то  н*тъ 
сомн*н1я,  что  ВС*  сп*шили  исполнить  его  теперь^  видя  этотъ 
прим*ръ  неумолимой  строгости,  показанный  надъ  бунтовщи- 
ками; и  так.  обр.  сл*дуетъ  думать,  что  вся  Болгар1я  была 
крещена  въ  самое  непродолжительное  время  поел*  крещешя 
самого  князя  ^\ 

Что  касается  до  года  крещешя  Борисова,  то  онъ  пока  можетъ 
быть  указанъ  не  съ  совершенной,  а  только  съ  н*которой  опре- 
д*ленност]ю.  Положительнымъ  и  достов*рнымъ  образомъ  въ 
настоящее  время  пока  изв*стно,  вопервыхъ,  что  Борисъ  оста- 
вался язычникомъ  не  меи*е  какъ  до  864  года,— вовторыхъ^ 
что  онъ  крестился  или  въ  семъ  864  году  или  въ  начал*  ел*-- 
дующаго  865-го  ^'. 
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3.  Отпадете  болгаръ  оть  грековъ    къ  папгь  и  возврат 

щете  отъ  втораго  къ  первымъ. 

Въ  весьма  неородолжительномъ  времеви  послф  крещен1я,  Бо- 
рисъ  отложился  отъ  грековъ,  своихъ  крестителей»  и  обратился 
къ  римскому  папЪ. 

На  вопросъ  о  причине  этого  поступка  ученые  отвЪчаютъ, 
что,  находясь  въ  церковной  зависимости  отъ  слишкомъ  близ- 
кихъ  сосЁдей,  Борисъ  опасался  утратить  государственную  са- 
мостоятельность ^'.  Но  если  тутъ  разум'Ёютъ  вообще  какую  бы 
то  ни  было  Форму  церковной  зависимости  отъ  грековъ^  то  от- 
в'Ётъ  будетъ  несправедлинъ;  еслибы  это  было  такъ^  то  Борисъ 
уже  и  посл'Ь  никогда  не  захотЪлъ  бы  возвратиться  къ  гре- 
камъ,  между  тЪмъ  какъ  онъ  возвратился  весьма  скоро.  Дей- 
ствительно^ государя  болгарскаго  заставила  обратиться  отъ 
грековъ  къ  папъ  церковная  зависимость,  но  не  вообще  какая 
бы  то  ни  было,  а  именно  зависимость  въ  той  ея  Форм'Ё,  въ 
какой  греки  хот'ёли  было  установить  ее  первоначально.  Вопер- 
выхъ,  не  подлежитъ  никакому  сомн'ёшю,  что,  въ  видахъ  господ- 
ства надъ  болгарами,  греки  первоначально  не  хот1^ли  дать 
болгарамъ  своего  собственнаго  отд'бльнаго  митрополита;  а  во- 
вторыхъ,  съ  весьма  большою  в'Ьроятностш  сл'Ьдуетъ  думать, 
что,  въ  слишкомъ  усердныхъ  старан1яхъ  объ  этомъ  господств'^, 
они  не  хот'Ёли  дать  имъ  не  только  своего  митрополита,  но  да- 
же и  своихъ  епископовъ,  и  полагали  ограничить  ихъ  одними  свя- 
щенниками ^^:  и  вотъ  нежелан1е  состоять  въ  подобной,  д'Ёйг 
ствительно  опасной  для  самостоятельности  государства,  цер- 
ковной зависимости  отъ  кого  бы  то  ни  было  и  заставило 
Бориса  обратиться  къ  папФ.  Не  получая  удовлетворен1я  сво- 
ймъ  требовашямъ  отъ  грековъ^  Борисъ  им'Ьлъ  полное  основа- 
Н1е  разсчитывать  на  большую  податливость  со  стороны  папы, 
потому  что  папа  долженъ  былъ  оказаться  податливымъ  за  тЪмъ, 
чтобы  привлечь  его  на  свою  сторону  отъ  грековъ. 

Посольство  отъ  Бориса  къ  пап'Ь  прибыло  въ  Римъ  въ  авгу- 
сте м'Ёсяц'Ь  866  года  ^*.  Чего  именно  государь  болгарсшй 
оросйлъ  отъ  папы    на  этотъ    первый    разъ,    ясно   не  видно. 
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Какъ  кажется,  не  прося  отд'Ьльнаго  митрополита  или  арх1е- 
пископа,  пока  онъ  просилъ  только  епископовъ;  а  что  ка- 
сается до  перваго,  то  только  еще  спрашивалъ,  имЪютъ  ли  бол- 
гары право  получить  его,  при  чемъ,  разширяя  на  вся- 
кШ  случаи  вопросъ,  спрашивалъ,  что  если  им'Ьютъ  право  по- 
лучить митрополита,  то  не  им'Ьютъ  ли  права  получить  даже 
и  своего  особаго  патрхарха  *^  Одновременно  съ  папой,  Борисъ 
отправилъ  посольство  къ  своему  союзнику  королю  н'Ьмецкому, 
прося  у  него  также  епископа  и  священниковъ  ^^  Папа  рЪ- 
шилъ  дать  болгарамъ  на  первый  разъ  одного  епископа  для  всей 
страны  **;  на  вопросъ  о  патр1арх'Ь  и  митрополит*  отв'Ёчалъ, 
что  ничего  не  можетъ  сказать,  пока  не  возвратятся  къ  нему 
и  не  донесутъ  ему  о  состоян1и  у  нихъ  христ1анства  его  легаты, 
которыхъ  онъ  къ  нимъ  посылаетъ, — что  въ  посл'Ьдствхи  времени, 
когда  у  нихъ  будетъ  открыто  несколько  епископскихъ  каеедръ, 
безъ  всякаго  сомн'ён1я,  могутъ  они  над'Ёяться  получить  если 
не  патр1арха,  то  арх1епископа  *\  Для  принят1я  Болгар1и  во 
власть  папы,  для  обозр'Ёшя  въ  ней  христ1анства  и  утвержде- 
шя  католичества  и  для  поставлен1я  епископа  посланы  были 
изъ  Рима,  въноябр'Ё  того  же  866  года,  два  епископа— Павелъ 
популонск1й  и  Формозъ  портуенсшй  ^^  Такъ  какъ  болгары 
вм'Вст'Ё  съ  своей  главной  просьбой  объ  епископахъ^  прислали 
пап'Ё  ц'Ьлый  свитокъ  разнаго  рода  церковныхъ  вопросовъ,  то 
папа  посла лъ  имъ  съ  своими  легатами  отв'ё^ты  и  на  эти  ихъ 
вопросы  *'. 

По  прибьши  въ  Болгар1ю^  папск1е  легаты,  какъ  узнаемъ  изъ 
свидетельства^  натр.  Фот1я,  немедленно  приступили  къутвер- 
жден1ю  въ  ней  учен1я  и  обычаевъ  латинскихъ  вместо  право- 
славныхъ, — заставляли  читать  сгмволъ  съ  прибавлен1емъ  ПИо- 
дие,  отвергая  муропомазаше  священническое^  снова  мгропома- 
зывали,  предписывали  держать  постъ  въ  субботу,  внушали  от- 
вращаться, какъ  недостойныхъ,  священниковъ  женатыхъи  пр/^ 

Въ  непродолжительномъ  времени  после  перваго  посольства 
къ  папе,  Борисъ  прислалъ  къ  нему  второе  (въ  конц*  867  г.). 
Решившись  присоединиться  къ  латинской  церкви,  онъ  прогвалъ 
отъ  себя  вс*хъ  чуждыхъ,  т.-е.  греческихъ   священниковъ,  и 
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поэтому  просилъ  папу,  чтобы  на  м'&сто  удаленныхъ  были  при- 
сланы священники  изъ  Рима.  ЗагЬмъ  онъ  просилъ^  чтобы  ему 
поставленъ  былъ  въ  арх1епископы  одинъ  изъ  находившихся 
въ  Болгар1и  папскими  легатами  епископовъ,  именно  Формозъ 
портуенсшй  *^,— поздн'Ьйшш  судебный  приговоръ  надъ  Формо- 
зомъ,  не  знаемъ  насколько  справедливо,  говорить,  что  онъ 
до  такой  степени  усп'Ёлъ  вкрасться  въ  расположенхе  болгарсваго 
государя,  что  взялъ  сънего  клятву  не  просить  себ*  въ  арх1е- 
пископы  никого  другаго,  кром*  него  ".  Исполняя  первое  тре- 
бован1е  Бориса,  папа  немедленно  собралъ  къ  себъ  большое 
число  священниковъ  и  выбравъ  между  ними  достойн'&йшихъ  по- 
слалъ  ихъ  въ  Болгарш;  съ  священниками  послалъ  двухъ  епи- 
скоповъ  (Доминика  тривенскаго  и  Гримоальда  полимарт1енска* 
го).  На  просьбу  о  поставлен1и  въ  арх1епископы  болгарсие 
Формоза  папа  отвЪчалъ,  что  Формозъ  не  можетъ  быть  постав- 
ленъ, такъ  какъ  онъ  уже  имЪетъ  свою  епархш  и  не  долженъ 
быть  съ  нея  переводимъ,  а  что  пусть  государь  изберетъ  въ 
кандидаты  на  арх1епископ1ю  и  пришлетъ  для  поставлен1я  въ 
Римъ  кого-нибудь  изъ  посылаемыхъ  къ  нему  священниковъ 
(эти  священники  съ  названными  выше  епископами  были  из- 
браны папою  Николаемъ!,  нопосл'Ь  его  смерти,  случившейся 
13  ноября  867  г.,  посланы  были  его  преемникомъ  Адр1а- 
номъ  II)  ". 

Отв'Ётъ  папы  относительно  арх1епископа  не  удовлетворилъ 
Бориса,  и  онъ  послалъ  въ  Римъ  третье  посольство  (во  второй 
половинЪ  869  года)  ^^  Получивъ  отказъ  въ  Формоз*,  Борисъ 
хотЪлъ  им'Ёть  своимъ  арх1епископомъ  не  иначе  какъ  ко- 
го-нибудь изъ  лучшихъ  лицъ  римскаго  клира,  и  требо- 
валъ  съ  этимъ  новымъ  посодьствомъ,  чтобы  поставленъ  былъ 
въ  арх]впископы  или  лично  и  хорошо  известный  ему  д1аконъ 
Маринъ  (Борисъ  узналъ  Марина,  когда  этотъ,  бывъ  въ  числ* 
легатовъ,  посланныхъ  въ  866  г.  въ  Константинополь  вм'Ьст'В 
съ  легатами,  посланными  тогда  къ  самому  Борису,  шелъ  че- 
резъ  Болгарш),  или  кто-нибудь  изъ  достойныхъ  занять  каее- 
дру  арх1епископскую  римскихъ  кардиналовъ.  Но  и  на  этотъ 
разъ,  по  странному,  или  лучше  сказать  счастливому  для  пра- 
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вослав1я,  упрямству  папы,  дЪло  не  могло  кончиться  чЪмъ-ни- 
будь.  Отказавъ  въ  Марине,  потому  что  онъ  посланъ  быдъ  ле- 
гатомъ  въ  Константинополь  (т.-е.  это  въ  другой  разъ^ — вм'ёст'Ь 
съ  епископами  Донатомъ  ост1енскимъ  и  СтеФаномъ  непезин- 
скимъ  онъ  посланъ  былъ  въ  твЪ  или  шлЪ  869  г.),  папа  из- 
бралъ  въ  арх1еписБ0пы  и  послалъ  въ  Болгар1ю  какого-то  ппо- 
д1акона  Сильвестра.  Немедленно  воротивъ  этого  Сильвестра, 
Борисъ  снова  настоятельно  просилъ,  чтобы  данъ  былъ  или  Ма- 
ринъ  или  Формозъ.  Ничего  не  отвечая  одвухъ  сейчасъ  на- 
званныхъ  и  не  посылая  отъ  себя  никакого  другаго  кандида- 
та, папа  отвЪчалъ  государю,  что  охотно  поставить  въ  арх1е- 
пископы  всякаго,  кого  бы  самъ  онъ  ему  ни  указалъ  ^\  Но 
посл'Ьдн1й  уже  нехот'Ьлъ  болФе  терпеть  подобныхъ  проволо- 
чекъ... 

Н'Ьтъ  сомп'ЁН1я,  что  болгары  скоро  или  не  скоро,  но  все- 
таки  возвратились  бы  отъ  папы  къ  грекамъ  и  отъ  латинства 
къ  православ1ю:  крайне  странное  поведен1е  папы  сделало  то, 
что  они  возвратились  весьма  скоро.  Греки,  желавш]е  черезъ 
церковь  какъ  можно  бол*е  подчинить»  себ*  болгаръ  въ  отно- 
шен1и  политическомъ,  первоначально  не  хогёли  дать  имъ  епи- 
скоповъ;  но  когда,  вместо  ожидаемаго,  возможно  ббльшаго,  под- 
чинен1я,  слЪдствгемъ  этого  оказалось  совершенное  отпаден1е 
отъ  нихъ  болгаръ,  они  увидЪли  себя  въ  необходимости  усту- 
пить: теперь  они  начали  употреблять  всевозможныя  усил1я^ 
чтобы,  отвлекши  Бориса  отъ  папы,  заставить  его  принять  ар- 
х1епископа  отъ  нихъ'*.  Несмотря  на  всё  свои  старан1я,  мо- 
жетъ-быть  они  успЪли  бы  въ  этомъ  не  вдругъ;  но,  бывъ  раз- 
досадованъ  папой,  Борисъ  решился  впять  ихъ  настоятельны мъ 
приглашешямъ.  Тотъ  же  самый  посолъ,  который  принесъотъ 
папы  его  посл-Ьдшй^  попрежнему  неудовлетворительный, отвътъ, 
немедленно  по  своемъ  возвращвн]и  (въ  начале  слЪдующаго 
870  г.)  "  былъ  отправленъ  Борисомъ  въ  Константинополь,  гд-Ь 
и  договорено  было  о  возвращен1и  болгаръ  подъ  церковную 
власть  грековъ  *•.  Поел*  этого  патр1архъ  константинопольски 
(ИгнатШ).  посп'Ёшилъ  назначить  въ  Болгарш  арх1епископа  п 
потребное  число  епархгальныхъ  епископовъ,  а  Борисъ  тотчасъ 
же  прогналъ  изъ  пея  латинское  духовенство  ''. 
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Такъ  кончилось  это  непродолжительное  господство  въБол- 
гар1и  латинянъ,  которое,  в*Ьтъ  сомн'ён1я,  и  вовсе  не  им'ёло  бы 
м'Ьста^  еслибы  не  до  такой  степени  неразум1я  были  своеко- 
рыстны разсчеты  византШской  политики.  Что  касается  до  папъ, 
то  они  долго  старались  снова  получить  страну  въ  свою  власть, 
грозно  требуя  ея  уступки  отъ  грековъ  и  настоятельно  убе- 
ждая къ  возвращешю  подъ  кровъ  св.  сЬдалища  самого  Бори- 
са ^^'  но  ВСЁ  ихъ  усил1я  были  совершенно  напрасны:  государь 
болгарсшй^  въ  волЪ  котораго  было  тутъ  все  д*ло,  болЪе 
не  хот'Ёлъ  ихъ  власти.  Съ  870  г.,  въ  которомъ  греки  дали 
болгарамъ  своего  арх1епископа  и  епископовъ,  страна  нхъ  на- 
всегда осталась  православною.  Въ  посл'ёдств1и  времени  былъ 
одинъ  случай,  что  болгары,  вынуждаемые  своими  государствен- 
нымп  обстоятельствами,  решились  принять  приглашеше  папы 
вступить  съ  нимъ  въ  церковный  союзъ,  но  уже  никогда  бо- 
лЪе  д'Ёло  не  доходило  до  того,  чтобы  являлось  въ  Болгар1ю 
проповЪдывать  свое  учен1е  и  вводить  свои  церковные  обычаи 
латинское  духовенство. 

Первоначальная  р'Ёшимость  Бориса  принять  христ1анство^ 
какъ  мы  говорили,  исходила  изъ  побужден1й  не  столько  не- 
посредственно релипозныхъ,  сколько  политическихъ.  Но  при- 
нявъ  христ1анство^  онъ  сталъ  самымъ  искреннпмъ  и  самымъ 
усерднымъ  христ1аниномъ  (въ  этомъ  случа'Ь  опять  совершен- 
но подобно  нашему  Св.  Владим]ру).  ЛФтопнсецъ  западный,  но 
дошедшпмъ  даже  до  его  земли  слухамъ,  говорить  онеобыкно- 
венномъ  благочест1и  новокрещеннаго  Бориса,  что  днемъ  онъ 
являлся  передъ  народомъ  од'ётый  въ  царск1я  од'ёян1я,  а  ночью 
надЪвалъ  вретище  и  входя  въ  церковь  распростирался  на  по- 
мостъ  церковный  для  молитвы  ^^;  а  туземный  свидетель  арх1е- 
пископъ  веоФилактъ  говоритъ,  что  его  святая  жизнь  запеча- 
тлена была  посл-й  его  смерти  многими  чудесами  отъ  его  тЪ- 
лесныхъ  останковъ  ®^.  Пробывъ  на  великокняжескомъ  престо- 
ле 36  летъ  и  ненарушимо  блюдши  вовсе  это  время,  данное 
грекамъ  при  принят1и  хриспанства,  об'Ьщан1е  содержать  съ 
ними  братсшй  миръ  •*,  Борисъ  хотЪлъ  провести  посл'Ьдн1е  годы 
своей  жизни  въ  подвигахъ  уединеннаго  благочест1я,'  поэтому^ 
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передавъ  бразды  правлев1я  своему  старшему  сыну,  онъ  при- 
нялъ  монашеское  пострижете.  Посл'ё  немалыхъ  л'ётъ,  прове- 
денныхъ  въ  монашеств'Ь,  онъ  скончался  въ  907  году  ^^. 

Русск1й  л'Ётописецъ  о  просвътителяхъ  Руси  христ1анствомъ — 
Св.  Владим1р'Ё  и  его  сын'Ь  Ярослав'Ь  говоритъ,  что  какъ  бы- 
ваетъ  въ  землед'&л1и,  что  одинъ  разоретъ  землю,  а  другой  за- 
с&етъ  ее,  такъ  и  Владим1ръ  взоралъ  и  умягчилъ,  то-есть  кре- 
щев1емъ  оросв'&тилъ,  а  Ярославъ  насъялъ  книжнымъ  учен1емъ 
сердца  в-Ёрныхъ  людей.  Совершенно  то  же  было  прежде  Руси 
въ  Болгар1и:  посл'ё  Бориса,  который  крестилъ  ее  и  утвердилъ 
въ  ней  христ1анство  вн'&шнимъ  образомъ,  она  имЪла  Симеона, 
который  съ  величайшимъ  усерд1емъ  заботился,  чтрбы  въ  пе- 
реводахъ  съ  греческаго  дать  новокрещеннымъ  все  нужное  для 
нихъ  учен1е  книжное,  и  такимъ  образомъ  сд1&лать  возможнымъ 
утвержден1е  въ  нихъ  хриспанства  и  внутреннее.  Просветитель- 
ной деятельностью  Симеона  завершается  истор1я  введен1я  и 
утвержден1я  христ]анства  въ  Болгарш. 

Мы  говорили  выше,  что  Константивъ  и  Мебод1й  должны 
быть  считаемы  не  принимавшими  никакого  участ1я  въ  обра- 
щен1и  болгаръ  къ  христианству.  Когда  болгары  заимствовали 
изъ  Морав]и,  совершонный  первоучителями  въ  сеп  пос.1'Ьдней 
стране,  переводъ  богослужебныхъ  книгъ  на  славянск1й  языкъ? 
Точнаго  ответа  на  этотъ  вопросъ,  къ  сожален1ю,  не  можетъ 
быть  дано.  Съ  одной  стороны,  необходимо  думать,  что  еще 
при  самомъ  Борисе,  а  не  после  него  при  Симеоне,  потому  что 
если  по  чему-нибудь  сами  болгары  медлили  заимствован1емъ, 
то  во  всякомъ  случае  принесли  къ  нимъ  славянсшя  книги  пе- 
решедш1е  изъ  Морав1и  въ  Болгар1ю  некоторые  ученики  Кон- 
стантина и  Мевод1я;  а  это  последнее  было  еще  прп  первомъ 
изъ  государей,  а  не  при  второмъ.  Съ  другой  стороны,  нужно 
думать,  что  при  Борисе  не  ранее  какъ  уже  после  870  г.  или 
возсоединен1я  болгаръ  съ  греками,  потому  что  еслибы  ранее, 
то  по  тогдашнимъ  обстоятельствамъ  болгаръ  это  непременно 
должно  бы  стать  намъ  известнымъ,  и  что  такимъ  образомъ  по 
крайней  мере  до  870  г.  болгары  принуждены  были  молиться, 
находясь  подъ  властт  грековъ,  на  греческомъ,  а  находясь  подъ 


ГЗЗ  — 

.эдисшН)  «мш^ва  дапюскр!»  ^а^икД  Ч  Ноэцэяивти  «в  ш)о(||]мъ 
«(^кщонпедьвымгьг^стоятбльстоамъ  ч;дЪ^^I^  спв1вссШ  пер» 
эадъ  бо^ослущеб^ы^ъ  гаигъ  дла  мор11Вовъ, :  треп  въ  дФйствй^- 
тельвости  омотрВля  на  пс по  почтя  1Ът\  ем  еамими.  глаааш 
ка1гь  и  латвваее;  ооэтоНу  ве  можетъ  ш)1леш1ть  со|[шЬн1ю,  ;ч1х> 
Ж)ЯШ1ен1в  славявс&ихль  «нигь  1гь  Боклгарш  еви  мтрФтилж  вфсае 
«а  недружелюбво;  нокром!)  т1^хъ  безсильиыхъ  оор«цаЕ1йу  1од- 
торыв  передает^  вамъ  черворпвецъ  Храбръ,  сти;  не  ви'Ьяи  про^ 
тя$ъ  вих%  въ  своемъ  рас11ор0жея1в  вика^сих*^  б!6|11^,е  д*1йств(11н 
тбльшыхъ  средствъ.  ^  .' 

Болгарская  1ерарх1я.  .      ^ 
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АРХ1ЕПВСВ0ШЯ-ПАТР1АРХ1Я  ПВРВАГО   ЦАРСТВА    Й    ВЙ^ВВЪ        ^ 

ГРЕЧЕСКАГО   ЙГА.'  "' 
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Мы  уже  говорили  вь^ше;  что  болгары  иьлучй^ли  отъ  тр^'*- 
когь  своего  особаго  мйтроиолита  или,  *а*ь  ч)й1»  навыЬаетоя'  въ 
ч13В'Бст1&хъ,  арто№е«о!!а  не  при  еаш)я1ъ  ево^мъ  ббрйщенп!  в% 
хрвспавство,  а  йослФ  возврап^е^»и  6т1>  папй  бъ  87^  г.  "К 
: 'Такъ' какъ  »л  фосБбу  о  йатр1арх'Ь!  б«;й  Ыяучет  •|)**ЙГ'- 
«^е^львыИ  отжазъ  щ  отъ  самого  папы,  го  Бъ^съ  йо  не6б1Ъд|1^ 
«ости  нривуждбвгъ  булъ  удоводье^^воваться  подчиаеавймъ  гйР- 
^р|ар'ху  «онстантйнойольскому  арх1бй1!С1»пойъ  '^;  Но  прей1й#- 
м  его  ве  оотавляли  его  замысла,  й  сйача^Iё  провоз^.тасгЛ№ 
^своего  архиепископа  патр1арХ0М1  бей*  спроса  в  помимо  гр#- 
кговъ,  а  потомъ  добвлись  п'Ькотордго  йризйавМ  его  въ  этом1» 
•<йй1&  и  отъ  сйхъ  лосл'Ёднвхт;:  1 
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^арХЩШСРСОПО^^Ъ-Ватр^Щр^^ОВЪ  бмтарСКИХЪ  Д0^1)}^^::Г.  щт\^^^яЛ^ 
Иешш  Болг,  Ц.  3 
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1)  1ос11ФЪ,  первый  арх1епяскопъ,  данвый  грекам!  Борису, 
жавъ  объ  этомъ  сообщаетъ  одно  современное  м  достоверное 
болгарское  сказаиве  *'.  Неизв'Ьстно,  съ  чьнхъ  первыхъ  словъ 
м  ва  какомъ  основан1и,  мнопе  нзъ  старыхъ  н  новыхъ  изсл'Ь- 
дователей  утверждаютъ,  что  болгарск1й  арх1епископъ^  постав- 
ленный оатр1архомъ  Игват1емъ  посл^ь  собора  869  —  870  г., 
былъ  веоФилактъ;  но  атотъ  веоФилактъ  или  просто  вымышленъ^ 
или  явился  всл'Ьдств1е  см'ЁшенГя  съ  знаменитымъ  веоФилак- 
томъ  поздн'Ёйшимъ  *^  Арх1епископъ^  поставленный  патр1ар- 
хомъ  Игнат1вмъ  посл'Ь  собора  869  —  70  г.,  былъ  первый  бол- 
гарсшй  арх1епископъ,  и  сл'Ьдовательно  онъ  былъ  не  кто  иной^ 
какъ  сей  1осифъ. 

2)  Гес1рг1Й.  Объ  этомъ  Георпи  читается  въ  письме  папы 
1оанва  УШ  къ  Борису  отъ  16-го  апр'Ьля  878  года  (у  Миня 
въ  Патрол.  т.  126,  стр.  760,  сГг  Да(Ге  Ве8е81а  №  2357).  Въ 
письм'Ё  онъ  называется  просто  епископомъ;  но  что  онъ  былъ 
арх1епископъ  болгарсшй,  видно  изъ  того,  что  онъ  поставлялъ 
(какъ  говорится  въ  самомъ  письме)  болгарскихъ  епископовъ. 

3}  АгаФОнъ,  сомнительный.  Между  арх1ереями,  засЁдавшими 
на  константинопольскомъ  соборф  879  —  80  года,  въ  ряду  ми- 
рополитовъ  упоминается  'ЛуаОшу  !Нора/Зшу— Агзфонъ  моравскШ 
(см.  ^е^ше^'а  Опепв  11,  289^  Ассемани  Ка1еп(1апа  111,  138; 
въ  издав1и  актовъ  соборпыхъ  въ  Тбрюд  /арас;  патр.  Досиеея, 
стр.  34  нач. — Морр(^^(оV;  въ  ряду  присутствовавши хъ  на  со- 
боф'Ь  онъ  поминается  между  митрополитами  навпактскимъ  и 
диррах1йскимъ,  на  55  мЪст'Ь  общаго  счета  всЪхъ  митрополи- 
товъ).  Что  подъ  Моравами  тутъ  не  можетъ  быть  разумеема 
страна  —  Святополкова  Морав1я  задунайская^  а  долженъ  быть 
разум'Ёемъ  городъ  Балканскаго  полуострова,  это  не  подлежитъ 
сомнЪнхю,  потому  что,  какъ  положительно  изв'ёстно,  въ  879  г. 
арх1епископъ  Моравш  былъ  не  Агавонъ/а  МееодШ  первоучи- 
тель, и  она  была  подвЪдома  не  патр1арху  константинополь- 
скому, а  пап'Ь  римскому.  Если  не  ошибка  въ  извЪстныхъ  въ 
1вгастоящее  время  спискахъ  д'Ьяшй  соборныхъ,  то  городовъ  Бал- 
-яанскаго  полуострова,  носившихъ  требуемое  имя,  изв'Ьстепъ 
только   одинъ;   это   именно  городъ,    которые   у  л'Ьтописцевъ 
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визавтШскихъ  вмЪсто  та  Мора|За  называется  т6  Мора^оV  к  ко 
торый  лежалъ  при  впаден1и  соединенной  Моравы  въ  Дунай, 
что  въ  нын'Вшнемъ  княжествЪ  сербскомъ*).  Такъ  какъ  этотъ 
городъ  Моравы  или  Моравъ  находился  въ  чертЪ  тогдашнихъ 
владЪнШ  болгарскаго  государства,  то  представлялось  бы  ду- 
мать, что  присутствовавшШ  на  собор'Ь  митрополитъ  его  былъ 
не  кто  иной^  какъ  болгарсюИ  ар\1епископъ;  но  мы  съ  своей 
стороны  не  считаемъ  этого  въроятнымъ.  Правда,  что  у  бол- 
гаръ  и  въ  посл1)дств1и  каведра  арх1еиископа  была  не  въ  одномъ 
и  томъ  же  город*  съ  столицей  государства;  но  чтобы  она  мо- 
гла быть  Первоначально  учреждена  въ  городъ,  который  нахо- 
дился отъ  этой  последней  въ  такомъ  крайнемъ  отдален1и,  а 
между  тБмъ  совершенно  нич'Ьиъ  особеннымъ  не  былъ  замЪ- 
чателенъ,  это  представляется  намъ  чрезвычайно  сомнитель- 
нымъ.  Д'Ёло  очень  легко  можетъ  быть  объяснено  инымъ  обра- 
зомъ.  Городъ  Моравъ  находился  на  берегу  Дуная;  но  такъ  какъ 
намъ  известно  н'Всколько  прим'Ёровъ  другихъ  прибрежныхъ  го- 
родовъ  (Месемвр1и  и  Анх1ала  на  Черномъ  мор'Ё^  Диррах1я  на 
Адр1атическомъ),  что,  находившись  въ  чертъ  владЪн1й  болгаръ, 
они  оставались  за  греками  (по  причинЪ  р'Ёшительнаго  прево- 


*)  Метог.  рор.  II»  420  и  650,  Ш,  629  нач.  Городъ  этотъ  существовалъ 
еще  ари  римлянахъ  и  назывался  у  нихъ,  также  по  имени  самой  рЪки, 
Л(1  Маг§ит  и  Маг^из.  ШаФлрикъ  (Древн.  II.  I,  356),  продполагаетъ  суще* 
ствоваше  многихъ  городовъ  съ  именемъ  Морава,  но  это  несправедливо; 
городъ  изв'Ёстенъ  именно  только  одинъ  сейчасъ  названный,  а  зат'бмъ  по 
р'Ькаиъ  сербской  и  болгарской  Морава мъ  было  несколько  не  городовъ,  а 
жупъ  или  волостей  того  же  имени;  считаемый  имъ  за  одинъ  изъ  вообра- 
жаемыхъ  имъ  древнихъ  городовъ,  носившихъ  имя  Морава,  городъ  Гилс1нъ 
(при  истокахъ  болгарской  Моравы)  есть  городъ  новый,  построенный  въ 
очень  недавнее  время,  см.  Гана  Кб1$е  уоп  Ве1§га(1  пасЬ  5а1оп1к,  1  го  изд., 
1861  г.,  стр.  86  (а  подъ  Моравой,  о  которой  въ  Метог.  рор.  II,  251  и  861,  дол- 
жна быть  разум-вема  одна  изъ  жупъ  болгарской  Моравы:  сГг  МопигаеШа 
ЗегЫса  Миклошича  р.  117  и  у  Даничича  въ  Р-Ьчник-Ь  подъ  словомъ  Мора- 
ва), Что  касается  до  того,  что  въ  д-Ьянгяхъ  соборныхъ  г6  Мора/Зсе,  а  у  д-Ь- 
тописцевъ  го  Мо/»«]Зру,  )Т0  подобные  примеры  безразличнаго  употреблешя 
иногда  единственнаго,  иногда  множественнаго  числа  им'Ьются  въ  назван1яхъ 
■  другихъ  городовъ,  напр.  назван1е  Б-Ьлграда  писалось  и  го  ВсХв7ра^<»  ■ 
т«  В«Хс7рада. 

3* 
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сходства  ихъ  надъ  болгарами  въ  морскомъ  военномъ  дЪл'ё)^ 
то  и  о  немъ  есть  полная  возможность  думать,  что  въ  879  г. 
онъ  принадлежалъ  еще  не  первымъ^  а  послЪднимъ.  А  такимъ 
образомъ  и  объ  арх1ере'&  его,  зас&давтемъ  на  соборЪ  сей- 
часъ  указанна  го  года,  весьма  возможно  думать,  что  онъ  былъ 
не  арх]епископъ  болгарскШ,  а  митрополитъ  гречесшй  (еслибы 
въ  Морав'Ь  д']Бйствительно  находилась  н1&которое  время  каеедра 
болгарскаго  арх1епископа,  то,  по  перенесен1и  ея  въ  другое  м'Ь- 
сто,  въ  немъ,  конечно,  была  бы  учреждена  взамЪнъ  ея  ка- 
еедра епископская;  но  положительно  изв'ёстно,  что  послф  вре- 
менъ  Бориса  между  епарх1ями  болгарской  арх1епископ1и  не 
было  епарх1и  моравской,  см.  ниже.  Въ  Фульдской  л'ётописи 
подъ  873  г.  говорится,  что  приходилъ  къ  королю  немецкому 
посломъ  отъ  ид1ператора  константинопольскаго  арх1епископъ 
или  митрополитъ  Агавонъ:  если  считать  этого  Агавона,  какъ 
ВС1Ё;  считаютъ,  за  одно  и  то  же  лицо  съ  нашимъ,  то  по  хроно- 
логическимъ  даннымъ  будетъ  сл'Ьдовать,  что  онъ  не  быль 
арх1епископъ  болгарск1й). 

4)  ЛеонтШ. 

о)  Димитр1й. 

6)  Серий. 

7)  ГригорШ. 

ВсЁхъ  четверыхъ  поминаетъ  въ  приведенномъ  порядке,  какъ 
болгарскихъ  патр1арховъ,  болгарск1й  соборно-нед*льск1й  сино- 
дикъ  (читавшШся  при  такъ-называемомъ  соборован1и  въ  пер- 
вую нед'Ёлю  вел.  поста),  дошедш1й  до  насъ  съ  посл'Ьдними  запи- 
сями начала  пятнадцатаго  в'&ка,  но  первоначально  написанный 
при  цар'Ё  БорилЪ  или  БорисЁ  Ш-мъ  въ  1210  г.  (напечатаиъ  г.  Па- 
лаузовымъ  въ  21  кн.  Временника  Обш.  Ист.  и  Древн.,  стр.  14). 
Синодикъ  не  указываетъ  времени  ихъ  жизни;  но  они  должны 
быть  поставлены  именно  зд'Ьсь,  потому  что  дальн'Ьйш1е  па- 
тр1архи-ар\1епископы  перваго  царства,  бывш1е  родомъ  изъ  бол- 
гаръ  (а  не  изъ  грековъ),  за  каковыхъ  необходимо  должны 
быть  принимаемы  записанные  въ  синодик'Ь,  намъ  известны, 
какъ  это  съ  в'Ьроятноспю  сл'Ёдуетъ  думать,  въ  непрерывномъ 
дорядк'Ь,  и  остается   въ  другихъ  источникахъ  проб'Ёлъ  отно- 
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ситель&о  именно  даннаго  промежутка  времени.  Мыполагаемъ, 
что  синодиБъ  называетъ  ихъ  патр1архами  не  произвольно,  а 
потому,  что  они  д'Ьйствительно  такъ  именовались  и  таковыми 
<$ыли.  О  непосредственномъ  преемник'Ь  или  одномъ  изъ  бли- 
жайшихъ  преемыиковъ  послъдняго  между  ними  мы  имЪемъ 
изв'Ьст1е,  что  онъ  былъ  признаыъ  въ  сан'Ё  патр1арха  вла- 
стями греческими:  зная  крайнхя  медлительность  и  неохоту,  съ 
Лготорыми  греки  удовлетворяли  подобнаго  рода  требован1ямъ, 
мы  думаемъ,  что  болгары,  прежде  ч*мъ  усп*ли  добиться  ихъ 
иризнан1я,  сами  провозгласили  своего  арх1епископа  патр1ар- 
хомъ  (подобно  тому,  какъ  въ  послЪдств1и  сд11лали  это  сербы). 
Этотъ  р'Ьшйтельный  поступокъ,  по  всей  вероятности,  принад- 
лежалъ  не  самому  Борису,  а  его  второму  преемнику  Симеону. 
Въ  нам'Ьрвн1и  совершенно  сравнять  себя  съ  цфями  или  импе- 
раторами византШскими  принявъ  тотъ  же  самый  титулъ  царя 
или  императора,  Симеонъ,  дМствительно,  не  могъ  терп'Вть, 
Чтобы  церковь  болгарская  оставалась  попрежнему  при  про- 
стомъ  арх1епископ*,  потому  что  царство,  какъ  учили  и  сами 
греки,  не  можетъ  быть  безъ  патр1арп1ества  (см.  послаше  ца* 
ря  болгарскаго  Кал1яна  къ  пап'Ь  Иннокент1ю  111,  у  Миня  въ 
Иатр.  т.  215,  стр.  156),  т.-е.  что  независимый  и  самодержав- 
ный (а  не  вассальный  по  отношешю  къ  кому-нибудь)  госу- 
дарь, чт5  заключало  въ  себе  понят1е  царя,  не  можетъ  терпеть 
зависимости  и  подчиненности  кому-нибудь  своей  церкви.  Сино- 
дикъ  называетъ  своихъ  патр1арховъ  патр1архами  преславскими, 
т.-е.  утверждаетъ,  что  они  инЪли  иребыван1е  въ  столиц-Ь  го- 
сударства Преслав*.  Но  это  второе  свид'Ьтельство  его  едвали 
можетъ  быть  признано  за  достов'Врное,  и  гораздо  в'&роятн'Ье, 
что  оно  есть  просто  собственное  предположеше  его  состави- 
телей, которые  думали,  что  въ  перюдъ  перваго  царства  каее- 
дра  патр1арховъ  находилась  въ  одномъ  город'Ь  съ  престоломъ 
государей,  заключая  такъ  по  своему  собственному  времени. 
Еслибы  при  БорисФ  и  Симеон'Ь,  современниками  которыхъ  дол- 
жны быть  считаемы  названные  четверо,  каведра  арх1еписко- 
повъ-патр1арховъ  д'Ёйствительно  находилась  въ  столиц'^  госу- 
дарства,  то,  конечно,  она  уже  не  была  бы  потомъ  вынесена 
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изъ  этой  посл'Ьдней;  а  между  т^мъ  мы  имЪемъ  заслуживаю- 
щее полной  в'Ёры  свидетельство,  что  въ  правлен1е  Петра  ова 
находилась  не  въ  ПреслааФ,  а  въ  ДоростолЪ  или  Дристр'6  (ны- 
нешней Силйстр1и, — свидетельство  въ  одномъ  изъ  хризовуловъ 
импер.  Васил1я  Болгаробойца,  о  которыхъ  см.  ниже). 

8)  Дам1анъ.  Въ  греческомъ  каталоге  болгарскихъ  арх1еписко- 
иовъ,  составленномъ,  какъ  нужно  полагать,  при  ахридской  архь 
епископсной  каведре  въ  половине  двенадцатаго  века  *),  о  немъ 
читается:  «Дам1анъ  (имевш1й  каеедру)  въ  Доростоле,  нынешне^ 
Дристе,  со  времени  котораго  и  Болгар1я  почтена  автокеФал1ей; 
по  приказанш  императора  Романа  Лакапена  онъ  наименованъ 
отъ  императорскаго  синклита  иатр1архомъ;  но  напоеледокъ  низ- 
веденъ  1оанномъ  Цимисх1емъ.))  Романъ  Лакапенъ  сиделъ  на 
престоле  съ  конца  917  по  конецъ  941  г.;  1оаннъ  Цймисх1й 
овладелъ  забалканской  частью  Болгархи  въ971  г., — именно  До- 
ростолЪу  изгнашемъ  изъ  котораго  нашего  великаго  князя  Свя- 
тЬслава  завершились  завоеван1я^  взятъ  былъ  въ  конце  1юдя 
месяца  этого  года  (см.  Черткова  Описан1е  войны  великаго  князя 
Святослава  противъ  болгаръ  и  грековъ,  Москва,  1843,  стр.  254 
§дд).  Принимая  во  вниман1е,  что  Дам1анъ  после  смерти  импе- 
ратора Романа  находился  на  патр1аршей  каведре  слишкомъ 
26  летъ,  следуетъ  думать,  что  онъ  оризнанъ  греками  въ  сане 
патр1арха  не  въ  первую,  а  во  вторую  половину  правлен1я  этого 
последняго  (потому  что  иначе  выходило  бы  слишкомъ  продол- 
жительнымъ  его  собственное  правлен1е),  и  следовательно  при 
болгарскомъ  государе  не  Симеоне,  а  его  сыне  Петре.  Всего 


*)  Каталогъ  напечатанъ  Дюканжемъ  въ  РатШае  ВугапИпге,  её.  Рапе.  р. 
174.  >^^.  Относительно  первыхъ  трехъ  арх1епископовъ  (Мееод1я— Климента) 
его  оокааашя  неладны,  но  относительно  посл^дующихъ  (съ  сего  Дам1ана) 
въ  нихъ  н'Ьтъ  оснований  сомн'Ёваться,  такъ  какъ  большая  часть  ихъ  под- 
тверждается свид-Ьтельствами  и  византШскихъ  летописей.  Что  каталогъ  со- 
ставленъ  въ  ооловин-Ь  дв'Ьнадцатаго  в'Ьна,  объ  этомъ  нужно  заключать  ивъ 
того,  что  о  оосл'Ьднемъ  архсепископ'Ь,  на  которомъ  онъ  останавливается, 
бывшемъ  именно  въ  этой  ооловин'Ъ  дв'Ьнадцатаго  в'Ька,  Тоанн'Ё  Комнин^, 
сообщаются  самыя  подробныя  родословныя  изв'Ьст1я,— эти  изв'ёст1я  застав- 
ляютъ  предполагать,  что  каталогъ  составленъ  при  жизнв  Хоанна.  Ниже  для 
краткости  мы  будемъ  называть  его  Дюкавжевымъ  каталогомъ. 
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в'Ьроятн1^е,  что  событ1е  им'ёло  мФсто  въ  932  г.,  когда  Петръ 
женился  на  внучгб  Романа  (Дюканжа  Рат1Игв  Вугап!.,  еЛ.  Рап§., 
р.  313),  и  что  благосклонность  императора  была  сл'Ёдств1емъ 
этого  брачнаго  союза  •^.  Что  въ  правлен1е  Петра  каведра  па- 
тр1арховъ  болгарскихъ  действительно  находилась  въ  Доросто- 
л%  Т10казан1е  объ  этомъ  каталога  подтверждается  свид'Ьтель- 
ствомъ  одного  изъ  хризовуловъ  императора  Васил1я  Болгаро- 
бойца,  данныхъ  болгарскому  патр1арху  въ  1019 — 20  году  (о 
сихъ  хризовулахъ  см.  ниже).  Низведши  Дам1ана^  ЦимисхШ 
подчинилъ  завоеванную  часть  Болгарии  в'Ьд1^н1ю  своего  кон- 
стантинопольскаго  патр1арха.  Признавъ  патр]архомъ  этого  Да- 
М1ана,  греки  не  хот1&ли  признавать  патр1архами  его  лреемнм- 
ковъ,— не  оспаривая  и  не  отнимая  у  нихъ  ^права  автокеФалш 
или  независимости  отъ  патр1арха  константинопольскаго,  они 
попрежнему  именовали  ихъ  просто  арх1епископами. 

9)  Германъ  или  Гавр1илъ.  О  немъ  въ  каталог'Ё  Дюканжа: 
«Германъ,  онъ  же  и  Гавр]илъ  (им%вш1И  каеедру)  въВодинахъ 
и  въ  Пресп'Ь.))  Германъ  зав'Ёдывалъ  не  всей  Болгар1ей,  а  только 
тою  ея  частью,  которая  осталась  незавоеванною  греками,  именно 
македоно-албанской,  на  сБверо-востокъ  къ  предбалканской  Бол- 
гар1и  по  Сардику  или  Тр1адицу  (нын'ёшнюю  Соф1ю),  а  на  с*- 
веръ  по  Виддинъ  включительно.  Каведра  арх1епископ1и-патр1- 
арх1и,  подобно  столиц*  государства,  была  переносима  изъ  го- 
рода въ  городъ  (прежде  Водинъ^  по  свидетельству  одного  изъ 
хризовуловъ  императора  Васил1я  Болгаробойца,  она  была  еще 
въ  Сардике)  потому,  что  всл'Ьдств1е  происходившей  тогда  не- 
прерывной войны  съ  греками  постоянно  нужно  было  искать 
более  безопасныхъ  местъ. 

10)  Филиппъ.  Въ  каталоге  Дюканжа:  «Филиппъ  (имевшШ  ка- 
еедру) въ  Лихниде,  называвшейся  въ  древнее  время  Сассари- 
оой  *),  ныне  Ахриде.»  Филиппъ  перенесъ  свою  каеедру  изъ 
Пресны  въ  Ахриду,  нетъ  сомнешя,  потому,  что  въ  последней 
тогда  утверждена  была  (бывъ  перенесена  изъ  Битоля)  столица 


*)  Неправильно  иии  ошибочно  вм'Ьсто  Дассарипой. 
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государства  (Метог.  рор.  И,  638,  610  нвзъ  и  641  ва.).  Въ 
цоздвъйшихъ  представлен1яхъ  бодгэръ  Ахрида,  кань  идвЪстао, 
затмила  воъ  друпе  ихъ  города  и  считается  у  нихъ,  подобно 
тому,  какъ  у  насъ  К1евъ,  матерью  городовъ  болгарссихъ;  но 
это  совершенно  несправедливо,  и  единственно  всл'Ьдств1е  не- 
вфдън1я  и  заблужден1я.  Сделавшись  столицей  государства  и 
центромъ  народной  жизни  не  ранЪе  какъ  иодъ  самый  конецъ 
существован1я  перваго  царства  и  весьма  не  на  долгое  время, 
она  потомъ  навсегда  стала  городомъ,  въ  которомъ  утвердилась 
не  духовная  жизнь  болгаръ,  а  церковная  власть  надъ  ними 
грековъ,  и  въ  которомъ  было  средоточ1е  не  поддержки,  а  по- 
дав лен1я  славянства. 

11)  Давндъ.  Упоминается  подъ  1015—19  годами,  т.-е.  былъ 
арх1еоископомъ  болгарскимъ  въ  самый  годъ  окончательнаго 
завоеван1я  греками  перваго  болгарскаго  царства  (Метог.  рор.  II, 
638  и  611;  въ  житш  князя  Владим1ра,  у  Мартынова  въАппи§ 
]Ёсс1е§.  р.  .136,  со1.  2,  называется  епископомъ  и  выставляется 
ве  совсВмъ  съ  хорошей  стороны  именно  этотъ  архдепископъ 
Давидъ,  сГг  Метог.  рор.  II,  638).  Такъ  как>  по  завоеванш 
немедленно  поставленъ  былъ  въ  арх1епископы  другой^  то,  ве- 
роятно, онъ  былъ  низведенъ  императоромъ. 

12)  1оаннъ.  Поставленъ  былъ  императоромъ  Васил1емъ  тот- 
часъ  по  завоеван1и  болгарскаго  царства,  т.-е.  въ1019  г.  При 
его  поставлен1и  императоръ  не  только  подтвердилъ  ему  непри- 
косновенность его  арх1еписвопскаго  округа  въ  гЬхъ  пред'Ьлахъ, 
которые.  пм'Ьлъ  посл^дшй  въ  минуту  окончательнаго  завоева- 
Н1Я,  но  п  предоставилъ  было  ему  право  возвратить  собъ  все 
то,  чЪмъ  владела  его  каеедра  въ  правлен1е  царя  Петра^  чтб 
однакожъ  СхЧу  и  его  преемникамъ  удалось  не  более  какъ  только 
отчасти  (см.  ниже).  Въ  каталогЬ  Дюканжа  о  немъ  читается: 
а1оаннъ  и  этотъ  (также  имЪлъ  каеедру)  въ  АхридЪ;  онъ  былъ 
мзъ  Девры  (Дебри),  области  агноандникскои,  изъ  игуменовъта- 
мошняго  монастыря  Богоматери»  ^^ 

13)  Левъ.  Въ  каталогЬ  Дюканжа:  «Левъ,  первый  изъ  рим- 
лянъ  (т.-е.  грековъ),  хартоФилаксъ  великой  церкви  (т.-е.  кон- 
стантинопольской патр1арх1и),  построивш1й    нижнюю  церковь 
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во  иня  святой  Премудрости  Бояией»  (что  онъ  былъ  действи- 
тельно первымъ,  поставленнымъ  нзъ  грековъ,  см.  д'Ьяв!я  кон- 
стантнвоа.  собора  1156  г.,  въ  издаши  Анжело  Майо  $р!с11е- 
^нт  Вошапит,  (.  X,  р.  26^  гд'Ь  онъ  называется 'тгр(ото1гр63- 
Х7]тос;).  Все  преемннга  Льва  также  назначаемы  были  изъ  гре- 
ковъ,  а  не  изъ  болгаръ,  и  такииъ  образомъ  арх1енискотя 
ахридская,  заведуя  народомъ  болгарскимъ,  совершенно  пре- 
вратилась изъ  болгарской  въ  греческую.  Церковь  Соф1и,  о  ко- 
торой говорится  въ  каталоге,  была  построена  Львомъ  въ  Ахри- 
де.  Онъ  принадлежитъ  къ  числу  греческихъ  церковныхъ  пи- 
сателей (известно  въ  настоящее  время  несколько  оолемиче- 
скихъ  сочинешй  противъ  латинянъ,  и  одно— 50  главъ  о  не- 
вольныхъ  искушен1яхъ,  —  аскетическо  -  нравоучительное,  см. 
Удина  Сотюеп1.  йе  8спр1опЬи8  Есс1е8. 1.  II,  р.  604,  Ьеср11еп'а 
Опеп8  II,  292)  и  известенъ  какъ  самый  ревностный  помощ- 
яикъ  патр1ар\а  Михаила  Келуллар1я  въ  его  борьбе  съ  латин- 
•екой  церковью  (см.  хронику  Сигиберта  гемблурскаго  подъ 
1053  г.,  у  Миня  въПатрол.  т.  160,  стр.  210).  Умеръ  въправ- 
леи1е  императрицы  веодоры  (которая  1051--1057,  см.  Ски- 
лицу  у  Кедрина,  ей.  Рап8.,  р.  792,  въ  Метог.  рор.  П,  659), 
после  1054  г.  (въ  этомъ  году  на  него  произнесено  было  вме- 
сте съ  патр1архомъ  Михаиломъ  Келуллар1емъ  церкОвЁое  отлу- 
чен1е  папскими  легатами,  см.  Барошя  Аппа1.  Ёсс1е8.  ап.  1051, 
п.  XIX.  11атр1архъ  1ерусалимск1Й  Досиеей  изъ  одного  этого 
Льва  делаетъ  целыхъ  Трехъ — ^ЛI<оV  ВоиХуар1а(;,  Лг(оV  ПрестХа- 
Рас;  т^хоь  МархюуоиибХЕох;— верояТЙО,  ОШИбочно  разумея  туТЪ 
нашего  Льва  г^д  гV  Ро^ащ    Прг<г^Ха|5!а(;,  Леа>V    'Ау^р^(^^V^(;,  СМ. 

его  Истор1и  1ерусалимск.  патрГарховъ  кн.  10,  гл.  3,  стр.  1111). 
Преемники  Льва,  все  избиравЦ11еся  изъ  грековъ,  были  назна- 
чаемы и  утверждаемы  не  соборомъ  болгарскаго  духовенства 
и  не  патр1архамй  константинопольскими,  а  самими  императо- 
рами (см  Нила  Доксопатра  у  Аллящя  въ  Ое  регрв1па  соп- 
8еп810пе  Есс1е8.  ИЬ.  I,  сар.  XXV,  §  1у,  р.  432). 

14)  веодулъ.  Въ  каталоге  Дюканжа:  «веодулъ,  игуменъСв. 
Мок1я  (въ  Константинополе),  создавш1й  верхнюю  великую 
церковь  (СоФ1и  въ  Ахриде)  при  вспомоществован]и  1оа0на  x'б>^ 
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'А7т^ах»  Скилица,  дополняя  каталогъ,  говорить,  что  Оеодулъ 
быль  родомъ  изъйкон1и^  изъ  города  Тетраполя,  чтовн'Ёшней 
мудрости  онъ  былъ  совершенно  непричастенъ,  а  божественншо 
съ  преизбыткомъ  напитанъ,  и  что  поставленъ  былъ  въарх1е-* 
оископы  на  мФсто  умершаго  Льва  императрицей  веодорой  (у 
Кедрина,  ей.  Рап8.,  р.  799,  въ  Метог.  рор.  II,  659),  следователь- 
но до  1057  г. 

15)  1оаннъ  Лампенъ.  Въ  каталог'Ь  Дюканжа:  <(1оаннъ  Лам- 
пенъ  отъ  горы  Олимпа.»  По  Скилиц'ё,  1оаннъ,  называвш1йсв 
Лампеномъ  отъ  родины  своей  Аоцкщ  (въ  Малой  Аз1и),  былъ 
на  Олимп'Ё  соподвижникомъ  и  сотрудникомъ  1оанна  КсиФилииа 
и  поставленъ  въ  арх1епископы  ахридсюе  императоромъ  Кон- 
стантиномъ  Дукой  вскор'Ё  посл'ё  избран1я  КсиФилина  въ  па- 
тр1архи  константинопольск1е  {ед.  Рап$.  р.  817),  следовательно 
после  1061г.  Умеръ^  по  свидетельству  того  жеСки.1ицы  (е(1. 
Рап8.  р.  867)  во  время  прохода  чрезъ  Ахриду  бунтовщика 
Василаки,  следовательно  въ  1078 — 79  г.  (о  Василаки  см.  у 
Анны  Комненой  и  НикиФора  Вр1енн1я). 

16)  1оаннъ  трезвый  ('Ао^VО(;— не  пившШ  вина).  Въ  каталоге 
Дюканжа:  «Ьаннъ  трезвый,  игуменъ  монастыря  Арищя  (той 
'Ар1т^1ои).))  У  Скилицы:  «по  смерти  предстоятеля  Болгар1и  1оан- 
на,  умершаго  во  время  прохода  Василак1ева,  императоръ  (Ни- 
киФоръ  Вотин1атъ,  который  уступилъ  престолъ  Алексею  Ком- 
нену  въ  апреле  1081  г.)  избралъ  на  его  место  другаго,  по 
имени  также  1оанна,  который  прозывайся  трезвымъ,  потому 
что  совсемъ  не  пилъ  вина»  (ей.  Рап8.  р.  867,  въ  Метог. 
рор.  II,  667). 

17)  веоФилактъ.  Въ  каталоге  Дюканжа:  ссОеоФилактъ  изъ 
Еврипа,  бывш1й  риторомъ  (проповедникомъ)  и  д1акономъ  вели- 
кой церкви.»  Этотъ  веоФилактъ  есть  тотъ  известный  грече- 
скШ  писатель,  которому  принадлежатъ  толкован1я  на  весь  Но- 
вый Заветъ  (за  исключен1емъ  Апокалипсиса)  и  на  некоторые 
изъ  книгъ  Завета  Ветхаго  (и  котораго  толкование  на  евангели- 
стовъ,  переведенное  въ  неизвестное  древнее  время  на  славян- 
СК1Й  языкъ,  въ  позднейшее  время  стало  известно  у  насъ  подъ 
именемъ    Благовестника).  Показан1е  каталога,    что  онъ  былъ 
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родомъ  нзъ  Еврипа  (городъ  Еврипъ,  называвшШся  иначе  Хал-* 
кисомъ^  быль  на  остров'Ь  Еврип-Ё,  который  есть  нын'Ьшняя  Ев- 
бея  илн  Неграпонтъ),  подтверждается  его  собственныкя  ело* 
вами  (см.  письмо  е(1.  РхпеИ!  II,  у  Миня  въ  Патрол.  т.  126,  стр. 
311).  Когда  поставленъ  былъ  въ  арх1епископЫ;  точнымъобра- 
зомъ  непзв'Ьство;  но  во  всякоиъ  случае  нужно  думать,  что  не 
ран'Ёв  года  1084  —  85-го  *^  Когда  умерь,  также  неизв'Ьстно; 
полагаютъ,  что  или  въ  1107  г.,  или  вскор-Ё  посл'Ь  этого  года 
(см.  его  краткую  «жизнь»  при  1-мъ  том'Ь  его  Благов'Ёстника, 
изданнаго  казанск.  дух.  акадбМ1ей,  Казань,  1855).  Въ  его  ска- 
заши  о  тивер1упольскихъ  (или  струмицкихъ)  мученикахъ  чи- 
таются довольно  важныя  изв'&ст1я  о  началЬ  христ1анства  въ 
Болгар1и  (сказан1е  у  Миня  въ  Патрол.,,въ  126  т.  всей  грече- 
ской сер1и  и  въ  4  т.  самого  беоФилакта);  для  внутренней 
истор1и  болгарской  церкви,  вообще  покрытой  глубокимъ  мра- 
комъ  неизв'Ьстности,  им'Ьютъ  значен1е  его  письма  (у  Миня  въ 
томъ  же  ТОМ'Ь;  изъ  этихъ  писемъ  между  прочимъ  можно  ви- 
хьть  и  то,  какъ  пастыри-греки  чувствовали  себя  среди  сла- 
вянской паствы,  см.  у  Миня  стр.  308,  323,  333,  337,  443, 
503,  507,  542  и  н'Ькоторыя  друпя);  жит1е  Климента  б'Ьлиц- 
каго  усвояется  ему  надписан1емъ  сего  посл'Ьдняго  неспра- 
ведливо. 

18)  Левъ  Мунгъ.  Въ  каталогь  Дюканжа:  «Левъ  Мунгъ,  ро- 
домъ изъ  1удеевъ,  бывш1й  учителемъ  язычниковъ»  (у  р7)[лат1аа(; 
^1оа<ухало(;  тйV  ^бVйV;  Ьедшеп  Опеп8,  II,  294,  и  Ассемани  Ка- 
1епс1апа,  У^  163,  переводятъ  это:  ди1та§181п  ^епИит  оШсю 
ГипёеЬа1;иг,  но  такой  должности,  сколько  известно,  не  было^ 
и  вероятно  слова  нужно  понимать  не  объ  оффищзльной  дол- 
жности, а  о  частной  миссюнерской  д'Ьятельности).  Патр1ар\ъ 
Досиеей  въ  своей  Истор1и  1ерусалимскихъ  патр1арховъ,  кн.  3^ 
гл.  2,  §  4,  ссылаясь  на  Георг1я  Акрополита,  говоритъ  о  нару- 
шен1и  ахридскимъ  арх1епископомъ  Львомъ  (этимъ  или  пред- 
шествующимъ,  неизв'Ьстно)  церковныхъ  правилъ  при  поставле- 
ши  одного  епископа  (у  Акрополита  желаемаго  мЪста  мы  иска- 
ли^ но  не  нашли). 
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19)  Михаилъ  по  прозвавхю  Максмиъ.  Въ  каталогь  Дюканжа: 
«Михаилъ,  ио  прозвавш  Максимъ^  бывшШ  ост1ар1емъ  (дверни- 
Иоыъ)  между  патр1арщями  чиновнйкаии  и  д1акономъ  великой 
церкви,  евнухъ.» 

20)  ВасилШ.  Въ  язв'Ьсшхъ,  не  вйолн1&  достов'Ьрныхъ,  о  Св. 
Филоее'6  ардгишской  въ  Валах1й  (см.  у  Мартынова  въАппиз 
Ёсс1е$.  р.  301/  со1.  2)  называется  ВасилШ  арх1еиископъ  бол- 
гарсшй  подъ  1132  годомъ. 

21)  ЕвстаФ1й.  Въ  житш  Иларюна  меглинскаго  или  моглен- 
скаго,  оривадлежащемъ  патр1арху  терНовс|{ому  Евеимш,  го- 
ворится, что  арх1епископъ  а&ридскШ,  ставнвшШ  Иларюна  въ 
епископы,  назывался  ЕвстаФ1ёмъ  (жит1е  находитсй  върукопи- 
сяхъ;  мы  им^емъ  его  подъ  руками  въ  нФсколькихъ  рукописяхъ 
библ10текъ  московской  духовной  академ1и  и  троицкой  сер- 
певой  лавры).  По  другимъ  источнив^мъ  (не  энаемъ  впрочемъ, 
насколько  дост'овЪрвымъ)  изв'Ь^тйО,  что  Илар10нъ  скончался 
въ  1164  г.,  пробывъ  на  свежей  {(аеед^!)^  30  л'Ьтъ  (см.  у  Мар- 
тынова въ  Аппи8  Есс1е8.  "р.  256,  со1.  1).  СА*доватвльно,  его  по- 
свящеи1е  арх1епнскопо11гъ  ЕвстаФ1е1^  должно  быть  относимо 
къ  1134  г. 

22)  1оаннъ  Комненъ,  въ  щъ  Адр1анъ,  сына  Исаака  Ком- 
нена^  старшаго  брата  императора  Алексея  Комнена  (который 
1081—1118;  въ  каталогЬ  Дюканжа,  который  на  семъ  арх1епи- 
скопъ  ковчается).  Когда  именно  быль  поставленъ  и  умеръ, 
неизвестно;  присутство^алъ  на  консМнтинопольскихъ  соборахъ 
1143  и  1156  годовъ  (дъяшя  перваго  собора,  бывшаго  противъ 
зараженныхъ  бот^омидьскою  ересш  двухъ  епископовъ  и  одного 
монаха,  у  Алляц{я  въ  Ье  регреШа  соовепзюпе  Есс1е$.  ИЬ.  И, 
сар.  XII,  р.  671  8дд,  и  у  Ралли  и  Потлп  V,  83  вдд,— зд*сь 
арх1епископъ,  в'Ёроятно,  не  задолго  передъ  тЪмъ  посвящен- 
ный, еще  съ  своими  М1рскими  чинами  и  титулами— 1гаVае^а'7- 
то;;  а^асхЬ^    ха1  [леуа;    Др^^^'^арюс;;    Д'&ЯН1Я   втораго    СОбора^ 

бывшаго  противъ  Пантевгена  Сотериха,  въ  изданш  Анжело 
Майо  8р1С11е§шт  Котапит,  I.  X,  рр.  61,  85  и  89.  Палаузовъ, 
въ  стать'Ь  о  синодикЪ  Бориса,  въ  21  кн.  Временника  стр.  7, 
утверждаетъ,  что  арх1еоископъ  Гоаннъ  присутствовалъ  еще  на 
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конставтинопольскомъ  собор'Ё  1140  года;  во  на  семъ  послЪд- 
немъ  собор'Ь  арх1епископа  болгарсЕаго  не  было,  см.  его  дЪят 
шя  у  Алляц1я  1Ы(].  р.  644,  и  у  Ралли  и  Потлн  У,  76). 

23)  Константинъ  1-й.  Поставлецъ  неизвестно  когда  до  1160  г.; 
по  участ1ю  въ  происходившемъ  тогда  у  грековъ  одномъ  бого- 
слоЕскомъ  спор'Ь,  за  сопротивлен1е  голосу  большинства  осу- 
жденъ  вм'Ьст'Ь  съ  другими  упорными  и  низведенъ  съ  престола 
Еонстантинопольскимъ  соборомъ  1166  г.  (см.  Аллящя  Ое  рег- 
ре1иа  соозепзюпе  Есс1е8.  НЬ  II,  сар.  XIV,  р.  689,  ск  сино- 
дикъ  въ  Древн.  Росс.  Вивл1оеик'Ь  ч.  У1,  стр.  430;  о  самомъ 
споре,  который  велся  о  словахъ  Писан1я:  Отецъ  мой  болШ 
Мене  есть  (1оан.  14,  28),  см.  Киннама  кн.  6,  гл.  2,  Хон1ата 
кн.  7,  гл.  5;  у  Не(е1е  въ  СопсШеп^езсЫсЫе  13,  55,  604,  а  са- 
мый деяшя  соборрыя  въизданш  Анжело  Майо  §сг1р1огит  уе- 
(ешшпоуа  соЦесИо,  I.  IV  сначала). 

24)  Неизвестный  по  имени.  Подъ  1183  г.  упоминается  не 
названный  по  имени  болгарск1й  арх1епископъ,  венчавш1й  за- 
прещенный патр1архомъ  константцнопольскимъ  бракъ  имлера- 
тора  Алексея  Комнена  II  (Хон1атъ  е(1.  Рап§.  168,  въ  Мешог. 
рор.  II,  671;  1180  годъ  выставленъ  у  Стриттера  неправиль- 
но, —  бракъ  венчанъ  после  удалён1я  съ  престола  патр1арха 
0еодос1я,   а  онъ   удаленъ  въ  1183  г.,  см.   Ьедшеп'а  I,  272). 

25)  1оаннъ  Каматеръ.  Поставлеаъ  въ  арх1епископы  после 
1183  г.  (Хошатъ  ей.  Рап8.  р.  176,  въ  Метог.  рор.  II,  671: 
онъ  поставленъ  после  смерти  императора  Алексея,  а  сей  по- 
следнШ  убитъ  въ  1183  г.,  см.  Дюканжа  РатШае  ВугапИпае 
р.  188). 

О  ооследующихъ  ахрндскихъ  арх1епйскопахъ,  после  возста- 
новлен1я  болгарскаго  царства,  будемъ  говорить  ниже. 

Относительно  времени  предшествующаго  покорен1ю  предбал- 
канской  части  Болгарш  Цимисх1емъ,  какъ  мы  говорили,  для 
ответа  на  вопросъ  о  месте  арх1епископско-патр1аршей  каеед- 
ры  у  насъ  имеются — вопервыхъ,  заслуживающее  полной  веры 
свидетельство,  что  9ъ  правлеше  Петра  она  находилась  въДо- 
ростоле  или  Дристре, — вовторыхъ,  позднейшее  свидетельство, 
что  при  Симеоне  она  находилась  въ  столице  государства  Пре- 
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слав'Ь,  и  втретьихъ— н'Ькоторое  основан1е  для  предположен!», 
что  первоначально  она  учреждена  была  въ  город'Ь  Моравахъ 
иди  Морав'Ь.  Что  касается  до  насъ  лично,  то^  считая  весьма 
вевФроятнымъ  предполагап;  посл1Ьднее  и  еще  бохКе  нев'Ьроят- 
нымъ  думать,  чтобы  разъ  внесенная  въ  столицу  государства 
каеедра  могла  быть  потомъ  изъ  нея  вынесена,  мы  съ  своей 
стороны  полагаемъ,  что  съ  самаго  времени  учрежден!»  ка- 
еедра постоянно  находилась  въ  одномъ  и  томъ  же  город'Ь, 
именно— помянутомъ  выше  Доростол'Ь.  ПослФ  завоеван1я  пред- 
балканской  Болгар1и  ^  Цимисх1емъ,  по  свидетельству  приве- 
деннаго  выше  каталога  и  хризовуловъ  импер.  Васил1я  Болга- 
робойца,  каеедра  была  переносима  изъ  города  въ  городъ, 
именно,  прежде  окончательнаго  своего  утверждешя  въ  АхридЪ, 
перебывала,  преемственно  въ  одномъ  задругимъ,  въ  четырехъ 
городахъ — въ  Сардик'Ь  или  ТрхадицЪ,  въ  Воденахъ,  въ  Могле- 
нахъ  и  въ  Пресп'Ь. 

2.  Епархгальное  раздгьлете  болгарской  церкви  имл, 
епископшл  каведры  въ  Болгарги  въ  пергодъ  перваго  цар^ 

сшва  и  греческаго  ига. 

Епископсшя  каеедры  впервые  учреждены  были  въ  Болгар1и 
одновременно  съ  т'Ьмъ,  какъ  данъ  былъ  ей  греками  свой  от- 
дельный арх1епископъ,  т.-е.  после  возвращешя  болгаръ  отъ 
папы,  въ  870 — 71  году  (см.  Константина  ПорФирогенита  въ 
жизнеописаши  Васил1я  Макед.,  ес1.  Рап8.,  р.  ^10,  въ  Мешог. 
рор.  II,  374,  §  81, — годъ  у  Стриттера  неладно). 

Сколько  открыто  было  каеедръ  первоначально  и  сколько 
существовало  ихъ  при  Борисе,  относительно  этого  положи- 
тельныхъ  сведешй  мы  пока  не  имеемъ.  Основываясь  на  сло- 
вахъ  Константина  ПорФирогенита,  который  говорить,  что  Бо- 
рисъ  не  отказался  принять  отъ  императора  вместе  съ  арх1е- 
пископомъ  многихъ  епископовъ  (1Ы(1.),  и  заключая  отъ  числа 
епархШ,  которое  находилось  па  болгарской  территорш  его  кня- 
жен1я  въ  последующее  не  слишкомъ  далекое  время,  съ  веро- 
ЯТН0СТ1Ю  должно  полагать,  что  инъ  учреждено  было  каеедръ 
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количество  очень  значительное,  именно — какъ  сд'Ьдуетъ  пред- 
полагать на  основаши  данныхъ  посл'Ьдующаго  времени — не 
меньшее,  если  не  большее,  10-ти  '^\  Изъ  общаго,  пока  точ- 
нымъ  образомъ  иеизв'Ёстнаго^  числа  первооткрытыхъ  каведръ 
прямо  называются  въ  памятникахъ^  какъ  существовавш1я  ори 
Борисъ,  сл'Бдующ1я  пять:  1)  ироватская,  2)  дебельтская, 
3)  брегальницкая,  4)  ахридская^  5)  белградская. 

Сколько  было  епарх1й  при  Симеон'Ь  и  при  Петр'Ь,  изъ  ко- 
ихъ  первый  весьма  широко  раздвинулъ  пред'Ьлы  государства, 
а  второй  влад^лъ  государствомъ  въ  его  новыхъ  пред'Ьлахъ,  это 
также  остается  намъ  пока  неизв%стнымъ.  Но  мы  им'Ьемъ  почти- 
что  полвыя  св'Ёд1&н1я,  СКОЛЬКО  было  епарх1И  на  болгарской  го- 
сударственной территор1и  времени  Петра^  спустя  полстод'ёт1я 
послъ  него,  именно  при  окончательномъ  покореБ1и  перваго 
царства  императоромъ  Васил1емъ  Болгаробойцемъ  въ  1019  г.,— 
эти  свЪдЪшя  мы  находимъ  въ  хризовулахъ  сейчасъ  названнаго 
императора  тогдашнему  болгарскому  архиепископу  '*.  Въ  1019  г. 
на  болгарской  государственной  территор]и  времени  Петра^  за 
исключен1емъ  той  предбалканской  ея  части,  которая  въ  971  г. 
была  завоевана  Цимисх1емъ,  суп](ествовало  29  епарх1й.  ОнЪ 
были  слЪдующ1я:  1)  ахридская,  2)  кастор1йская,  3)  главениц- 
кая,  4)  могленская,  5)  битольская,  6)  струмицкая,  7)  моро- 
виздская,  8)  вельбуждская,  9)  тр1адицкая^  10)  нишская, 
И)  белградская,  12)  скошйская,  13)  приштинская,  14)  липешй- 
екая,  15)  виддинская,  16)  враницкая  (браничевская),  17)  трам- 
ская,  18)  сервШская,  19)  орейская,  20)  черникская,  21)  хи- 
мерская,  22^  адр1анопольская,  23)  вутротская,  24)  янинская, 
25)  козильская,  26)  петрская,  27)  стажская,  28)  веррШская,  29) 
веизв^стная  по  имени  (которое  въ  нашемъ  списке  хризовуловъ 
пропущено).  Изъ  епархШ  предбалканской  Болгар1и,  покоренной 
Цимисх1емъ,  въ  хризовулахъ  называется  только  одна — дристр- 
ская,  обнимавшая  тогда  (въ  1019  г.)  подъ  собой  всь  осталь- 
ныя  епархш  этой  части  бывшаго  царства,  какъ  ихъ  митропо- 
д]я;  сообразно  съ  данными  предшествующаго  и  указашями 
посл'Ьдующаго  времени,  этихъ  остальныхъ  епарх1й  нужно  бу- 
детъ  предполагать  здъсь  отъ  трехъ  до  пяти  ^^  и  такимъ  обра- 
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зомъ  общее  ^исло  вс1^хъ  еоархШ  будетъ  32—34.  Очень  мог^ 
жетъ  быть,  что  не  все  это  количество  ейарх1й  существовало 
въ  оравлен1е  Петра  и  что  нЪкоторыя  были  открыты  уже  П9с-т 
л:Ь  него;  но  если  и  предположить^  что  впар\1й  пять-шесть 
учреждены  были  поздиФе/то  все-таки  наименьшее  число,  ко- 
торое мы  будемъ  имФть  для  времени  самого  Петра^  будетъ  не 
мен'Ёе  епарк1й  2.5-ти. 

Съ  правлен1я  преемника  Петрова  Бориса  И,  вм'ЬсгЬ  съ 
сокращен1емъ  пред'Ьловъ  государства,  начали  сокращаться  пре- 
д'&лы  и  болгарской  арх1епископ1и-патр1арх1и. 

Въ  971  г.  ЦимйСхШ  покорилъ  предбалканскую  или  верхне- 
Мй31йскую  часть  Болгар]и.  Ёпархш  завоеванной  местности  онъ 
не  оставилъ  попрежнему  въ  зав'Ёдыван1и  болгарскаго  архь 
епископа,  но  образовалъ  изъ  нихъ  особую  митропо.ню,  съ  ка- 
еедрой  митрополита  въ  ДристрЪ  или  Доростол1>,  подчинивъ 
эту  посл-Ёдвюю  в'Ьд%н1ю  константинопольскаго  патршрха. 

Съ  999  года  между  болгарами  и  греками  нэча.1ась  непре- 
рывная война,  окончившаяся  черезъ  20  л'Ьтъ  падегпемъ  бол- 
гарскаго царства^  и  посл'Ёдн1е^  прежде  чЪмъ  достигнуть  сей^ 
часъ  указаннаго  результата,  въ  продолжен1е  этихъ  20-ти  лЪгь 
д'Ёлали  на  территор1и  первыхъ  частныя  прюбр1Ыен1я,  посте- 
пенно отнимая  у  нихъ  отд'Ьльные  города  и  м'1&стности.  Такъ 
какъ  отнимаемые  города  и  м'Ьстности  въ  церковномъ  отноше- 
нш  тотчасъ  перечисляемы  были  изъ-подъ  в'ЬдЪн1я  арх1епи- 
скопа  болгарскаго  въ  в'Вд'ЁН1е  патр1арха  константинопольскаго, 
то  вм'ЬстЪ  съ  симъ  въ  данный  промежутокъ  времени  посте- 
пенно умалялась  и  область  болгарской  арх1еп11Скоп1и.  Въ  ми- 
нуту окончательнаго  покорен1я  царства  Д10цезъ  арх1епйскоп1]1 
состоялъ  изъ  17-ти  епархШ,  именно:  1)  ахридской  (собствен- 
ной арххепископа),  2)  касторШской,  3)  главеницкой,  4)  моглен- 
СКО0,  о)  битольской,  6)  струмицкой,  7)  морозвиздской, 
8)  вельбуждской,  9)  тр1адицкой,  10)  нишской,  11)  враницкой 
(браничевской),  12)  б'Ьлградской,  13)  трамской,  14)  скопШ** 
скрй,  15)  приштинской,  16)  липен1йской,  17)  серв1Ископ.  (Изъ 
приццдлежавшихъ  прежде  отошли  отъ  арн1епйакоп1и,  вопер-^ 
вьцъ,  епархш  южной  части  дшцеза,  албано1«а|[едонск1я—чер- 
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никскай,  химерская,  адр1анопольская,  вутротская,  янивская^ 
нознльская,  петрская  и  верр1йская, — вовторыхъ^  сЬверозападвой 
части,  составляющей  западный  уголъ  нывФшней  Болгар1в  и 
восточную  половину  княжества  сербскаго  —  виддинская,  цра- 
ницкая  и  орейская). 

Посл'Ё  окончательнаго  покорешя  Болгар1и^въ  1019  г.  импер. 
Васил1й  рЪшилъ  оставить  страну  при  отдЪльномъ  и  самостоя- 
тельноиъ  управлен1и  какъ  гражданскомъ,  такъ  и  церковномъ. 
Что  касается  до  арх1епископа,  то,  признавъ  за  нимъ  его  преж- 
нюю автокеФальность  или  его  независимость  отъ  патрхарха 
константинопольскаго,  императоръ  не  только  сохраиилъ  ему 
его  округъ  въ  гЬхъ  пред'Ьлахъ,  съ  которыми  нашелъ  въ  минуту 
завоеван1я,  но  и  положилъ  было  возстановить  этотъ  посл'ЬднШ 
(всл'Ьдств1е  представлен1й  тогдашняго  арх1епискрпа)  въ  томъ 
его  обширномъ  объеме,  какой  онъ  имЪлъ  въ  правлен1е  Петра, 
и  такимъ  образомъ  присоединить  къ  нему  всЬ  гё,  существо- 
вавш1я  въ  данную  минуту  и  не  принадлежавш1я  къ  нему, 
епарх1и,  м'Ьстность  которыхъ  при  названномъ  государ'Ь  входила 
въ  составъ  болгарскаго  государства;  для  этого  императоръ  из- 
далъ  несколько  своихъ  указовъ  (хризовуловъ  на  имя  арх1- 
епископа,  о  которыхъ  выше).  Однакожъ  на  д'Ьл'Ь  арх1епископу 
удалось  возвратить  себъ  свои  прежн1я  влад'Ьн1я  не  болЪе  какъ 
только  отчасти.  Относительно  епарх!й  албаномакедонскихъ  н'Ьтъ 
положительныхъ  св'ЬдЪн1й,  и  вЪроятн'Ьйшее  есть  то,  что  если 
не  ВСЁ  отошедш1я,  то  по  крайней  мЪрЪ  значительн'Ьйшая  часть 
ихъ  бол'Ье  уже  никогда  не  возвращалась  къ  арх1епископ]и,'  за- 
гЬмъ,  что  касается  до  этихъ  св'Ьд'Ьн1й  положительныхъ,  то 
епарх1я  виддинская  съ  епарх1ями  м'Ьстности,  лежащей  на  западъ 
отъ  нея  и  составляющей  восточную  половину  нын'Ьшняго  кня- 
жества сербскаго,  были  возвращены,  а  митропол1я  доростоль- 
ская  или  дристрская  съ  своими  епискошями  попрежнему  оста- 
лась за  патр1архомъ  константинопольскимъ. 

Въ  продолжен1е  одиннадцатаго  столЪпя  и  первой  половины 
дв'Ёнадцатаго  въ  арх1епископ1и  болгарской  было  открыто  н'Ь- 
сколько  новыхъ  епархШ,  именно  изв-ёстны,  какъ  таковыя,  епар- 

Иет,  Боле.  Ц.  4 
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1с!||11  1)  мораиская,  8)  дебрьская,  3)  малешовская  и  1)  гревевт 
екая.  л      ^ 

-  Въ  половнн'Ь  дв'ЬнаХцатаго  в%ка,  по  свидетельству  непоеред- 
ственнаго  современника  Нила  Доксопатра,  округъарх1еппско- 
П1И   болгарской  состоялъ  бол1&е  чЪиъ  изъ  30^  епископШ  (1x^1 

7)  ВоиХуар1а  ^тсктхотга^  тгХеСои^  тсоV  тр^аxоVта,  СИ.  у  АлЛЯЩЯ  Ое 

регре1иа  сстзепзюпе  Есс1е81ап]т  ИЬ.  1,  сар.  XXV,  р.  432).  Меж- 
ду этими,  бол']^е  ч^мъ  30,  еиископ1ями  должны  быть  полагае- 
мы, вопервыхъ,  тЪ  10  епарх1й,  которыя  состояли  за  арх1епи- 
скоп1ей  въ  минуту  окончательнаго  покорен1я  царства  (считая 
безъ  ахридской^  собственной  арх1епископа)  и  которыя,  в1Ьро* 
&тно,вс%  продолжали  существовать  и  въ  посл'Ь дующее  время,-- 
вовторыхъ,  сейчасъ  названныя  вновь  явивш1яся  4  епарх1и. 
Что  касается  до  недостающихъ  епархШ  десятн-двЪнадцати,  то 
сл*дуетъ  думать,  что  число  ихъ  составлялось  отчасти  изъ 
епархШ  также  вновь  открытыхъ  после  1019  года,  но  пока 
намъ  неизв'&стныхъ  ^),  а  отчасти  изъ  епархШ,  которыя,  на  осно* 
вая1и  хризовуловъ  импер.  Васил1я,  арххепископамъ  удалось  по- 
лучить себ*  отъ  сосЬднихъ  митрополитовъ. 

Митропол1и  доростольской  или  дристрской,  какъ  мы  сказали^ 
йрх1епископы  не  могли  возвратить  себъ  отъ  патр1арховъ  кон- 
стантиноаольскихъ.  Въ  половин'ё  дв'Ёнадцатаго  в1^ка,  по  сви- 
детельству того  же  Нила  Доксопатра  ({Ый.  р.  412),  01(ругъ 
митропол1и  состоялъ  изъ  5  епископШ;  но  как1Я  это  именно 
были  еиископ1и^  остается  пока  совершенно  неизв'Ьстнымъ. 

Въ  правлен1е  царей  Петра  и  Самуила,  или  по  крайней  м'&р'В 
втораго  изъ  ннхъ,  по  свидетельству  тЪхъ  же  хризовуловъ 
импер.  Васил1я  Болгаробойца,  арх1епископ1я  болгарс1(ая  кроме 


*)  Въ  рэркыхъ  годахъ  тринадцатаго  в^ка  7ао|авяается  еоархи  д-Ьводь- 
ская,  отврыт1е  которой,  в'Ьроятно;  должно  быть  относимо  еще  къ  настоя- 
щему пер1оду.  Въ  области  арх1епископ{и,  составляющей  сЬверную  часть 
змадной  половины  нынФшняго  вняжества  сербскаго  по  ту  сторону  Моравы. 
в>  гЬхъ  же  первыхъ  1  одахъ  тринадцатаго  вфка.  вм11Сто  прежде  иввФстныхъ 
дцухъ  (орейской  и  морэвской))  было  пять  епарх1й  Сем.  ниже),  н  новыя  три, 
в'&роятно,  также  открыты  были  еще  до  1185  года. 
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тд'Ьтй  гаутремихъ  имгЬла  еще  такъ-сказать  вягл'Ьпхл  внъш- 
Н1я^  Въ  сосгЬднемъ  съ  Болгар1ей  квяжеств1Ь  свр<(скомъ  тогда 
еще  ие  было  своего  особаго  митрополита,  а  одявъ  только  йа 
всю  страну  епископъ  (имЪвшШ  каеедру  въ  город-ь  Расъ);  по 
всеУ  в1^роятвост11,  всл'&дств1е  того,  что  самое  квяжество  на- 
ходилось въ  вассальной  зависимости  отъ  Болгар1и,  и  епископъ 
его  состоялъ  вюдъ  власт1ю  болгарскихъ  арх1еписко{1овъ. 

1)  Епарх1я  преславская^  предполагаемая.  Въ  Бодгар1й  были 
(если  впрочемъ  не  ошибаются  гречесв1е  л*ктописцы)  двъ  Пре- 
славы — малая  и  большая  (Кедринъ  и  Зонара  въ  Метог.  рор. 
II,  628,  ЁрЬгает1а$  е(1.  Вопп.  р.  127).  Первая  находилась  не* 
изЛьстш)  гд'&  (полагаютъ,  что  гд'Ь-нибудь  на  ДунаФ;  но  если 
на  освоваши  словъ  Анны  Комневой,  въ  Метог.  рор.  II,  619 
прим.,  то  последняя  говоритъ  о  большой,  а  не  малой  11реслав1&, 
и  слова  ея  1п1ег  Ыго  С1гсишр081(а$  вовсе  не  должно  понимать 
такъ,  что  на  самомъ  Дуна'Ь;  если  на  основан1и  словъ  нашего 
л-Ётописца,  Собр-  Лътоп.  т.  I,  стр.  27  8дд,  то  и  онъ  также 
разум*&етъ  нодъПереяславцемънесомн'Ьнно  большую,  а  не  малую 
Преслацу,  и  его  обозначеше  «въ  Переяславци  на  Дунаи))  есть  или 
невЪрное,  или  употребленное  въ  обширномъ  смысле.  Если  д'Ьй- 
ствительно  существовала  эта  малая  Преслава,  то,  на'основан1и 
Кедрина  и  Зонары,  Метог.  рор.  И,  628,  и  снося  сихъ  посл1&д- 
нихъ  со  Дьвомъ  д1акономъ,  е(1.  На^  р.  85,  и  Анной  Кояненой, 
Метог.  рор.  II,  668,~о  Плискубъ  или  11лесков1Ь,  о  которомъ 
у  ШаФар.  Древн.  11, 1, 360  нач., — должно  думать,  что  она  была 
гд'В-нибу;^!  недалеко  отъ  большой  Преславы).  Вторая,  боль- 
шая или  великая  Преслава/  подъ  именемъ  Марк1анополя  (и 
Мегалополя,  см.  Анну  Компену  въ  Метог.  рор.  II,  619),  быв- 
шая у  грековъ  главнымъ  городомъ  провинц1и  нижней  или  вто- 
рой Миз1и  и  каеедральнымъ  городомъ  втораго  гемимонтскаго, 
т.-е.  балканогорсйаго  митрополита  (Н1егос118  Зупесйешпз,  ей. 
Вопп,  р.  391,  Ьеди1еп  Опепб  СЬг181.  1^  1217,— первый  теми- 
М0НТСК1Й  митрополитъ — адр1анопольск1И),  а  у  болгаръ  со  вре- 
мени Борнеа  млм  одного  изъ  его  ближайшихъ  предшествен- 
никовъ  (Крумъ  жилъ  еще  въ  аул'Ь,  Метог.  рор.  II,  536,  538) 
столицей  государства,  находилась  гдЪ-то  на  сЁверномъ  с((лон'1№ 
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восточныхъ  Балкановъ  (см.  Никиту  Хон1ата  въ  Метог.  рор.  П, 
628  прим.,  Кедрина  1Ы(1.  619^  Льва  Д1акона  е(].  Назе  р.  80)^ 
имФя  ближайшимъ  къ  себ^  городомъ  Проватъ,  иып'ЬшнШ  ЕГра- 
води  (Метог.  рор.  И,  689  нижнШ  текстъ),  и  была  недалеко 
отъ  нынешней  Шумлы  (потому  что  столица  митрополита  пре- 
славскаго  въ  настоящее  время  въ  семъ  посл'Ьднемъ  город'Ь. 
Болгары  въ  настоящее  время  считаютъ  и  называютъ  Пресла- 
вой  городокъ  Ески-Стамбулъ,  находящ1йся  недалеко  на  юго- 
югозападъ  отъ  Шумлы,  на  р.  Буюкъ-Камчикъ,  см.  Черткова  Опи- 
сан1е  войны  Святослава  стр.  189;  хотя  это  и  противор'&читъ 
показан1ю  нФкоторыхъ  древнихъ,  по  которымъ  Преслава  на 
половинЪ  дороги  изъ  нынФшней  Силистр1и  въ  нынешнюю  Шр- 
ну,  см.  у  Ьеди1еп'а  I,  1217,  но  весьма  вероятно.  У  Черткова 
1Ы(].  о  м-Ьстоположещя  великой  Преславы  неладно).  Какъмы 
уже  говорили  выше,  относительно  правлеп1я  Петра  известно 
лоложительнымъ  образомъ,  а  относительно  времени  предше- 
ствующаго  необходимо  должно  быть  предполагаемо,  что  ка- 
еедра  арх1епископовъ-патр1арховъ  болгарскихъ  находилась  не 
въ  ПреслазЪ,  а  въ  ДоростолФ.  Но  .если  не  въ  ней,  а  .въ  дру- 
гомъ  город'Ь  было  мФстопребыван1е  первостоятелей  болгарской 
церкви,  то  со  всею  в%роятност1ю  слЪдуетъ  предполагать,  что 
она  им1Ьла  по  крайней  м1&р'В  своихъ  собственныхъ  епископовъ, 
хотя  объ  этихъ  посл'&днихъ  пока  и  неизв'Ьстно  никакихъ  упо- 
минанШ.  Это  нужно  предполагать,  вопервыхъ,  потому,  что 
трудно  допустить,  чтобы  государи  болгарск1е,  не  им%я  при 
себ'Ь  арх1епископовъ,  могли  обходиться  даже  и  безъ  еписко- 
повъ (лишая  самихъ  себя  и  столицу  торжественности  арх1- 
ерейскаго  служешя),— вовторыхъ,  потому,  что  даже  и  въпе- 
р10дъ  втораго  царства,  когда  Преслава  уже  не  была  столицей 
государства,  въ  ней  была  своя  особенная  епископская  каеедра. 
ПослЪ  локорен1я  предбалканской  Болгар1и  Цимисх1емъ,  Пре- 
слава осталась  въ  д10цез'Ь  образованной  имъ  изъ  этой  части 
болгарскаго  патр1архата  митрооол1и  доростольской;  въ  половин'Ь 
}[В'Ънадцатаго  в'Ька  въ  этой  последней  было  пять  епископ]й,  но, 
къ  сощал%н1Ю^  имена  ихъ  пока   остаются   совершенно  неиз* 

В'ЁСТНЫМИ. 
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3)  Доростольская  или  дристрская.  Доростолъ,  т  переста- 
новке буквъ  Родостолъ,  у  болгаръ  Дръстръ^  у  ПОЗДН'ЬЙШИХЪ 
грековъ  съ  болгарскаго  ароизношен1я  Дристра,  въ  нашей  лъ- 
тописи  Деревъстръ  и  Дерестеръ, — въ  настоящее  время  Сили- 
стр1я^  на  Дунае.  Какъ  мы  неоднократно  говорили  выше,  До- 
ростолъ  былъ  престольнымъ  городомъ  болгарскйхъ  арх1епи- 
скойовъ-патр1арховъ  въ  правлеше  царя  Петра  и  долженъ  быть 
предполагаемъ  какъ  таковой  съ  самаго  учрежден1я  ихъ  каеед- 
ры.  Навопросъ:  почему  каеедра  арх1епископовъ  была  учре- 
ждена не  въ  одномъ  городе  съ  столицей  государства,  не  имея 
никакихъ  положительныхъ  указан1й,  мы  можемъ  только  отве- 
чатЬу  что  такъ  было  не  у  однихъ  болгаръ,  а  и  у  многихъ 
другихъ  народовъ  (изъ  православныхъ  народовъ  такъ  было 
сначала  у  насъ  и  такъ  постоянно  было  у  сербовъ).  Что  касается 
до  того,  что  именно  избранъ  былъ  Доростолъ^  то  это,  нетъ 
сомнен1я,  потому,  что  онъ  былъ  однимъ  изъ  лучшихъ  горо- 
довъ  Болгарш,  можетъ-быть  даже  лучшимъ,  чемъ  самая  Пре- 
слава  (см.  Льва  д1акона  е(1.  Наве  р.  85).  Завоевавъ  въ  971  г. 
предбалканскую  часть  болгарскаго  государства,  1оаннъ  Цимис- 
Х1й  поставилъ  въ  Доростоле  на  место  удалившихся  арх1епи- 
скоповъ-патр1арховъ  болгарскйхъ  подведомаго  патр1арху  кон- 
стантинопольскому митрополита,  которому  и  была  поручена  въ 
управлен1е  вся  завоеванная  местность.  Въ  1019  г.,  после  окон- 
чательнаго  покоренхя  болгарскаго  царства^  импер.  Васил1й  Бол- 
гаробоецъ  предоставилъ  было  арх1епископу  болгарскому  право 
возвратить  митрополш  съ  ея  д10цезомъ  подъ  свою  власть;  но 
это  последнему  не  удалось,  и  она  оставалась  подъ  власт1ю 
патр1арха  константинопольскаго  до  самаго  возстановлен1я  цар- 
ства въ1185г.  Въ  половине  двенадцатаго  векаокругъ  митро- 
П0Л1И  доростольской  состоя.1Ъ  изъ  пяти  впископ1й,  имена  кото- 
рыхъ,  какъ  мы  сказали  выше,  пока  остаются  неизвестными. 

3)  Проватская.  Проватъ  (Пр6^атоV),  у  болгаръ  въ  древнее 
время  въ  переводе  съ  греческаго  Овче,  т.--е.  овча,  въ  настоя- 
щее время  Праводи  (на  иностранныхъ  картахъ  Рга\а(1у),  на- 
ходится въ  50  верстахъ  къ  западу  отъ  Варны  и  въ  40  вер- 
стахъ  на  юго-восхокъ  отъ  Шумлы.   Епископская  каеедра  от- 
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крыта  была  ори  БорисФ,  на  константивопольскомъ  собор1Ь  879  г. 
присутствовалъ  епяскооъ  проватск1й  Мануилъ  (см.  Т6(хо(;  уа- 
рад  стр.  35;  на  собор*Ь  присутствовали,  или  по  крайней  мФр1& 
такъ  по  списку  въ  Т6(ло;  Х^?^^»  Д^^  проватскнхъ  епископа — 
Левъ  Про|Затшу  и  Мануилъ  Що^бхом;  мы  считаемъ  нашимъ 
посл'Ьдняго  потому^  что  въ  каталоге  арх1ерейски\ъ  престоловъ, 
такъ-называемоиъ  императора  Льва  мудраго,  у  Ралли  и  Потли  У, 
483,  нашъ  Проватъ  погречески  не  Пр6|3ата,  а  Пр6]Затоу;  о 
другомъ  Проват'Ь  иди  Проватахъ  см.  ниже).  Посл'Ь  покорешя 
предбалканскоМ  Болгарии  Цимисх1емъ,  епарх1&  проватская  вснпла 
въ  составъ  учрежденной  имъ  митроподш  доростольской  (по 
сейчасъ  помянутому  каталогу^  носящему  въсвоемъ  надписанш 
имя  импер.  Льва^  но  въ  действительности  принадлежащему  го- 
раздо позднейшему  времени,  она  была  отчислена  къ  митропол1и 
адр1анопольской,  у  Ралли  и  Потли  [ЫЛ.;  но  это  весьма  неве- 
роятно). 

4)  Дебельтская  или  загорская.  Городъ  Дебельтъ^  названный 
болгарами  и  въ  настоящее  время  называемый  Загорой  (онъ  при- 
ходился отъ  собственной  Болгарш  за  горами),  находится  въ 
северовосточномъ  углу  врак1и,  недалеко  отъ  Чернаго  моря^ 
верстахъ  въ  20  къ  западу  отъ  приморскаго  города  Бургаса. 
Вместе  съ  своимъ  округомъ  Дебельтъ  былъ  уступленъ  гре- 
ками болгарамъ  при  крещенш  Бориса.  Епископская  каеедра 
существовала  у  грековъ  въ  Дебельте  съ  древняго  времени 
(1ес[и1еп  I,  1183),  и  болгарская  впископ1я,  вЁроятно,  была  не- 
посредственнымъ  продолжен1емъ  греческой;  во  всякомъ  случае 
она  уже  существовала  при  Борисе, — на  константинопольскомъ 
соборе  879  г.  присутствовалъ  епископъ  дебельтскШ  Симеоиъ 
(см.  Тс{ло<;  /ара;  Досиеея,  стр.  35).  После  завоеванхя  пред- 
балканской  Болгар1и  Цимисх1емъ,  если  верить  некоторымъ  не 
совсемъ  надежнымъ  показашямъ  (помянутаго  выше  каталога, 
1Ь1(1.),  епарх1я  дебельтская  не  была  оставлена  въ  митропол1и 
доростольской,  а  была  отчислена  къ  митропол1и  адр1анополь- 
ской. 

Не  совсемъ  точно  известны  юговосточныя  границы  перваго 
болгарскаго  царства  при  последнихъ   христ1анскихъ   его  ца- 
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ряхъ,  именно — остается  веизв$стнымъ,  оривадлежали  иди  нб 
принадлежали  тогда  болгарамъ  находивш1еся  въ  черт'Ё  ихъг 
влад'Ёвш  ориморск1е  города  Месемвр1я  и  Аиххалъ.  Какъ  на^* 
жется,  они  оставались  за  греками;  но  если  принадлежали  бол* 
гарамъ,  то  въ  нихъ^  подобно  тому  какъ  прежде  и  посдъ  подъ 
греческимъ  владЪехемъ  (см.  Ьеди1еп'а  I,  1180  и  1190),  были 
епископсшя  каеедры  и  при  владЪвхи  государей  болгарскихъ 
(епископы  обоихъ  городовъ*  присутствовали  на  Константинов 
польскомъ  собор1^  879  года,  Ьедшеп  I,  1181  и  1191,  по  ив-* 
данш  д'1^янШ  соборныхъ  въ  Т6[ао(;  х^рас;  аих1альскаго  н'&тъ). 

5)  Брегальницкая.  Городъ  Брегальница,  существующШ  въ 
вид'Ё  села,  в1Ьроятно,  до  настоящаго  времени,  по  крайней  м'Ёр')^ 
существовавшШ  въ  полови н'Ь  прошлаго  стол'&т1я  (см.  у  Фи- 
нетти  въ  предислов1и  къ  Тивергупольскимъ  мученикамъ  0ео- 
Филакта,  по  новому  изданш  Миня  въПатрол.  т.  125,  стр.  442 
§  XXIV),  находился  на  р1&кЪ  Брегальниц'Ь  (что  нужно  проиа^ 
носить  Брегальница,  а  не  Брегланица,  см.  въ.Р'Ьчннк'Б  Даничича 
подъ  словомъ  Брегальница),  которая  впадаетъ  съ  лЪвой  сто- 
роны въ  р.  Вардаръ  немвого  пониже  Белеса  или  Кюлрили: 
(и  на  которой,  верстахъ  въ  20—30  отъ  устья,  стоитъ  городъ 
Истибъ  или  Штипъ)^  въ  пяти  часахъ,  т.-е.  верстахъ  въ  25  отъ 
города  Струмицы  (см.  у  Финетти  1Ы(1.  Такъ  какъ  въ  пяти  ча- 
сахъ отъ  Струмицы,  то  вероятно  находилась  на  верхней,  а  не 
на  средней  или  нижней  Брегальница.  Р'Бку  Брегальницу  см; 
на  каргБ  при  2*мъ  изд.  Ве1§е  Гана,  а  отд']^льно  ея  верхнее 
течев1е  ва2-й  карт*  при  Ке18е  Барта).  По  свидетельству  архь 
епископа  веофилакта  въ  Тиверхупольскихъ  мученикахъ  (у  Мине 
въ  Патрол.  т.  126),  епарх1я  брегальницкая  была  открыта  при 
Борис*.  Въ  последующее  время  о  ней  н*тъ  викакихъ  упоми- 
нан1й;  вероятно,  что  поел*  недолгаго  существовав1Я  она  со* 
единена  была  съ  соседней  (и  после  вея  открытой)  епархгей 
струмицкой. 

Мы  упоминали  выше,  что  на  константинопольскомъ  собор* 
879  г.  присутствовали  епископы  двухъ  проватскихъ  епарх1й 
(Про]Зато1>  и  Про|3ато)у).  Первая  была  въ  восточной  части  ны- 
нешней собственно  такъ-называемой  Болгар1и  (въ  нынешнемъ 


—  56  — 

Праводи);  но  возможно  предполагать,  что  и  вторая  находилась 
также  въ  пред'Ьлахъ  тогдашняго,  т.-е.  временъ  Борисовыхъ, 
болгарскаго  государства.  Принадлежавшая  во  времена  Борисовы 
къ  болгарскому  государству  большая  область,  лежащая  между 
л1Ьвымъ  берегомъ  Вар  дара,  гЬмъ  же  берегомъ  впадающей  въ 
него  Пшини  (на  половин'Ь  его  течен1я  между  Скоп1ей  или  Ус- 
кюбомъ  и  Велесомъ  или  Кюприли)  и  правымъ  берегомъ  впа- 
дающей въ  него  Брегальницы,  и  между  городами  Велесомъ  или 
Кюприли,  Каратовой  или  Кратовой  и  Истибомъ  или  Штипомъ, 
какъ  въ  древнее  время  носила,  такъ  и  въ  настоящее  время  но- 
сить, соотв1^тствующее  греческому  назван1ю  Проката,  славян- 
ское назван1е  '(Овче  Поле»  (см.  Ръчникъ  Даничича,  приложен- 
ную ко  2-му  изд.  Ве18е  Гана  карту  сербсюй  Родословъ,  по  изд. 
Даничича  стр.  108  Гш.,  Гласиика  ХШ,  296  и  ЙзвЪст1й  Акад. 
Наукъ  У1,  395  §дд,— по  записямъ,  напечатаннымъ  въ  двухъ 
послЪднихъ — Злетово  и  находящееся  недалеко  насЬверъ  отъ 
него,  на  р.  ШтонЪ,  впадающей  справа  въ  Брегальницу,  Л-Ьс- 
ново  въ  области  Овчепольской).  Очень  можетъ  быть,  что  въ 
какомъ-нибудь  изъ  городовъ  именно  этой  области  Овчеполь- 
ской и  была  еиарх1я,  существовавшая  въ  879  г.  и  называв- 
шаяся тсоV  Про^атсоV. 

6)  Ахридская.  Мы  упоминали  выше  о  хризовулахъ  импера- 
тора Васил1я  Болгаробойца,  данныхъ  имъ  въ  1019—20  г.  ар- 
Х1епископу  болгарскому.  Въ  хризовулахъ  этихъ  при  перечис- 
леши  епархШ,  припадлежавшихъ  къ  дхоцезу  арх1епископ1и, 
довольно  о  многихъ  сообщаются  подробныя  св'ЁД'Ёшя  относи- 
тельно ихъ  пространства,  именно— перечисляются  всё  принад- 
лежавш1е  къ  нимъ  города.  Епархш  ахридскую,  по  хризову- 
ламъ,  составляли  города:  Ахрида,  Преспа,  Макръ  (Мокръ)  и 
Кичавъ.  Ахрида  или  Охрида  (первое  по  греческому,  второе  по 
болгарскому  произношешю),  у  грековъ  прежде  завоевашя  бол- 
гарами АиуV^оос;  п  Аиx^V^(5о(;,  находится  на  сЬверовосточномъ 
берегу  Ахридскаго  озера  (подробиФе  см.  о  ней  ниже).  Преспа, — 
въ  настоящее  время  небольшое  село,  на  картахъ  попрежнему 
называемое  Пресной,  но  у  мЪстныхъ  жителей  Агиль  (по  имени 
Св.  Ахилл1я^  мощи  котораго  перенесены  были  изъ  Лариссы  въ 
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Пресоу  въ  978  г.,  Мешог.  рор.  II,  623),  находится  на  пере- 
шейкЪ,  разд'Ьляющемъ  два  Пресоансв1я  озера^  верстахъ  въ  50 
на  юго-востокъ  отъ  Ахриды.  См.  Григоровича  Очеркъ  путе- 
шеств1я  по  Европейской  Турщи,  Казань,  1848,  стр.  134.  Мокръ — 
Мохро;;  (въ  другомъ  списк'Ё  Макръ — Махров;).  Арх1епископъ 
беоФилактъ  два  раза  упоминаетъ  въ  своихъ  письмахъ  объ  об- 
ласти Мокр'Ь  какъ  о  принадлежащей  къ  провинфи  и  епарх1и 
ахридской  (см.  въ  Патрол.  Миня  т.  126,  стр.  483  &п.,  письмо 
ей.  МвиГ8Ю  ЬХУ, — 6  ог  Мохро;;  тг^^  'А)^р1(?о;  т(Л7;(ла,  и  стр.  338 
письмо  её.  Р1пеи1  ХУ).  Въ  позднейшее  время  область  Мохро;; 
стала  называться  и  до  настоящаго  времени  называется  Мбхра, 
т.-е.  вм'Ёсто  Мокра  Мокрой,  и  ея  полное  позднъйшее  и  нынеш- 
нее назван1е  есть  1х6ра  (Хйра  или  Кора,  т.-е.  гора)  ха1  Мо- 
хра— Гора  и  Мокра  (въ  нашихъ  русскихъ  изв'ёст1яхъ  семнад- 
цатаго  века — Мокрая  гора,  см.  ниже).  Она  прилегаетъ  къ  за- 
падному берегу  Ахрйдскаго  озера,  имея  главнымъ  своимъме- 
стомъ  селен1е  ВаёогасШга  (Во^га(1е12  или  Воёгас1е8§1,  т.-е.  Бо- 
городица), которое  находится  недалеко  отъ  северозападнаго 
берега  Ахрйдскаго  озера,  см.  А1Ьапе81§сЬе  ЗШШеп  Гана,  1ена, 
1854,  стр.  28,  прим.  33^  АШашеп,  ВишеИеп  ип(]  0$1егге1сЫ§сЬ- 
шоп1епе8П8сЬе  бгапге  Миллера,  Рга^.,  1844,  стр.  69  и  карту 

(по  Аравантиносу,  XроVоура9^а  т^^с;  'Нтсг^рои,  ЕV  'А^^^Vа^(;,  ч.  II 

подъ  словомъ  1тар6^а,  селен1е  называется  еще  Подгорицей; 
о  монастыре  Успен1я  Богородицы  см.  у  Григоровича  1Ы(1.  стр. 
127.  По  РоидпеуШе'ю,  Мокра  и  Гора  суть  две  особыя,  смеж- 
ный между  собой,  области, — первая,  начинаясь  у  югозапад- 
наго  угла  Ахрйдскаго  озера,  простирается  къ  северу  по  за- 
падному берегу  сего  озера,  а  вторая,  начинаясь  въ  верховьяхъ 
реки  Гисмы,  текущей  въ  Адр1атическое  море,  простирается  от- 
сюда на  югъ  къ  северозападному  углу  названнаго  озера,  Уоуа^е 
йе  1а  бгёсе,  ей.  2,1.  Ш,  рр.  47  йп.8дд,  57,  67  прим.  и  при- 
ложенная къ  У1  т.  карта.  Нынешнее  назван1е  части  области — 
бога.  Гора,  можетъ-быть  отъ  горной  цепи  Вауора — Ва§ога, 
которая,  по  карте  Киперта,  тянется  параллельно  западному  бе- 
регу Ахрйдскаго  озера  и  не  въ  дальнемъ  отъ  него  разстоян1и, 
и  о  которой  у  арх1епископа  веоФилакта,  по  изд.  Миня,  1Ы(1. 
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р.  584:  «Г)  Вауора  бро^  81  абтт)  7сй[Л1леуа  хаь  тоц  ВоиХуаахоТс 
ха1  'к^^р^л'^VАоX^  8рео1  (лг(^^тгиоV»).  Что  касается  до  города  Мо^ 
нра,  то  въ  древвихъ  памятникахъ  уловганавШ  о  немъ  не  встр!-» 
чается,  а  по  свидетельству  одного  изъ  вовъйшихъ  описателей 
Епира— не  знаемъ,  насколько  достоверному — онъ  существуетъ 
до  настоящаго  времени  и  находится  недалеко  на  западъ  отъ 
Ахридскаго  озера,  на  левомъ  верхнемъ  берегу  реки  Шкумби 
(называясь  Мбхра  и  Махра,  см.  Аравантиноса  XроV07ра(р^аV  ту)(; 
'Н7ге1рои  II,  102).  Кичавъ  (Кьт^а^к;),  въ  настоящее  время  Кй-. 
чево  (на  большей  части  картъ  и  у  некоторыхъ  путешествен- 
никовъ  Кричево),  на  р.  Треске,  впадающей  въ  Вардаръ,  вер- 
стахъ  въ  60 — 30  на  северо-востокъ  отъ  Ахриды.  См.  Григо- 
ровича Путешеств1е  стр.  ИЗ,  НаЬп'а  Ке18е  уоп  Ве1ёга(1  пасЬ 
8а1ошк,  \^1еп,  1861,  8.  189  (веоФИлактъ  въ  одномъ  изъ  сво- 
ихъ  послан1й  упоминаетъ  о  Кичаве,  КЬтара,  какъ  о  принад-^ 
лежащемъ  къ  его  епарх1и^  см.  ер181.  ей.  Меигзю  XXVII,  у 
Миня  т.  126,  стр.  416).  Мы  говорили  выше,  что  арх1епископ- 
ская  каеедра  перенесена  была  въ  Ахриду  передъ  самымъ  па- 
ден1емъ  бо.1гарскаго  царства:  епископ1я  была  учреждена  въ 
ней  при  Борисе, — на  константинопольскомъ  соборе  879  г. 
присутствова.1Ъ  епископъ  ахридскШ  Гавр1и.1Ъ  (То(ло(;  уара<; 
стр.  34). 

7)  Кастор1йская.  По  хризовуламъ  императора  Васил1я  ея  го- 
рода были:  Кастор1я,  Еурестъ,  Колона,  Деаво.1ъ,  Вооза  и  Моръ. 
Кастор1Я,  у  болгаръ  и  сербовъ  Костуръ,  у  турокъ  Кеср1ё,  при 
озере  Кастор1йскомъ,  верстахъ  въ80— 90  на  юго-востокъ  отъ 
Ахриды  (см.  РоидиелШе'я  Уоуа^е  III,  4  8^^).  Курестъ— Кои- 
редбс;  (въ  другомъ  списке  КоургЬ^)  пока  остается  неизвест- 
нымъ;  можетъ-быть  ошибка  вместо  Корит!^а — Корица  или  Го- 
рица  (и  Горча — Сгог18сЬа),  которая  находится  верстахъ  въ  50 
на  северо-западъ  отъ  Кастор1и,  недалеко  отъ  леваго  берега 
верхняго  Девола  (и  въ  которой  века  съ  XVI— XVII  суще- 
ствуетъ особая  епарх1я  корицкая  или  горицкая).  Колона  —- 
КоXа)V7^,  нетъ  сомнен1Я,  одно  и  то  же  съ  Ко^с!)Vг^а.  О  городе 
Колон1я  упоминаютъ  Кедринъ  (Метог.  рор.  II,  646  нач.),  Па- 
химеръ  (ИЬ.  II,  сар.  XI,  ей.  Рап8.  р.  68)  и  Кантакузенъ  (ИЬ. 
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I,  сар.  1У,  ес1.  Рапз.  р.  172);  называясь  иначе  Стар1я  (см.  въ 
Сбораик'Ь  Мосолова  Отрывки  изъ  путешествШ  по  восточнымъ 
областимъ  Европейской  Турцш,  Спб.,  1868,  стр.  231),  онъ  на- 
ходится на  юго-западъ  отъ  Кастор!»,  въ  верховьяхъ  р.  Деш- 
ницы,  впадающей  въ  Воюцу  (область,  въ  которой  онъ  нахо- 
дится, называется  также  Колон1ей,  см.  карту  Киперта  при  А1- 
Ьапе$18сЬв  81ис11еп  Гана,  РоиднеуШе'я  Уоуа^е  йе  1а  бгёсе  1. 1, 
р.  243  и  Аравантиноса  XроVоура<р^аV  т?^(; 'НЫроу  II,  89).Деа- 
волъ — Дга|36Хь^  (у  другихъ  ДкхроХц),  поболгарски  Д'Ьволъ  (см. 
М1к1о$1с11'а  МопишепСа  §егЫса  р.  3).  Городовъ  съ  именемъ  Д'Ь- 
волъ  было  два— большой  и  малый  (см.  Георпя  Акрополита 
гл.  49);  оба  они  находились  въ  верховьяхъ  р'Ьки  ДФволъ,  ко- 
торая^ выходя  изъ  Сухой  горы  между  Пресной,  Битолемъ  и 
Кастор1ей  (см.  карту  Киперта  при  А1Ьапе§1§сЬе  §1а<11еп  Гана), 
течетъ  поперегъ  Албанш  и^  по  соединеши  съ  Узумомъ  или  Бе- 
ратино  получивъ  новое  имя  Семени  или  Ергента  (у  Гана  1Ы(1. 
8. 7),  впадаеть  въ  Адр1атическое  море  (Акрополитъ  {ЬМ.  и  ЕрЬ- 
гаешшз^  ее!;  Вопп.,  р.  349  и  350).  Въ  настоящее  время  из- 
в'Ёстны— вопервыхъ,  городокъ  Д'Ьволъ,  находящ1йся  на  лЪвомъ 
верхнемъ  берегу  р.  ДФвола, — вовторыхъ^  развалины  города^ 
называемыя  Ески-ДЪволъ  или  Старый  Д'ёволъ  и  лежапия  не- 
далеко на  юго-западъ  отъ  городка  Д*вола  (РоидиелШе  Усуа^е 
(1е  1а  Огёсе  I.  III,  р.  41  8дд  и  прилож.  къ  VI  т.  карта):  древ- 
нимъ  они  соотвЪтствуютъ— развалины  Ески-Д'Ьволъ,  по  всей 
в'Ёроятности,  большому,  а  городокъ  Дъволъ  малому  Д'Ьволу. 
Вооза — Воыаа.  Р-Ька  Вооза,  пославянски  Воюца^  начинаясь 
въ  юговосточной  Албан1и,  сЪверовосточн'Ье  Янины,  течетъ 
поперегъ  Албанш,  въ  направленш  отъ  юго-востока  къ  северо- 
западу  (см.  указанную  выше  карту  Киперта);  городъ  Вооза 
или  Воюца  находился  гдЪ-нибудь  въ  верховьяхъ  этой  рЪки, 
потому  что  средина  и  низовья  ближе  къ  другимъ  епарх1ямъ; 
онъ  приходится  отъ  Кастор1и  довольно  далеко  (на  юго-западъ), 
но  изъ  словъ  императора  (о  числ'Ь  чиновниковъ,  о  чемъ  см. 
въ  прим.  71)  видно,  что  епарх1я  кастор1иская  была  одна  изъ 
бо-тЪе  обширныхъ.  Гд*Ь  искать  въ  епарх1и  кастор1йской  городъ 
Нора  (М(орЬ<;)  остается  намъ  пока  неизв'Ьстнымъ. 


—  6в  — 

8)  Главнницкая.  По  хризовула1Гъ  императора  Васил1я  ея  го- 
рода были:  Главиница,  Канина  и  Неаниска.  Главиница  (ГХа- 
|31У1т^а,  но  и  Главеница — ГXа^7^V^т^а),  первоначально  называв- 
шаяся Акрокеравшей  (см.  въ  каталог'6  арх1ерейскихъ  престо- 
ловъ  императора  Льва  митрополш  диррахШскую,  у  Ралли  и 
Потли  У^  484),  находилась  на  мысу  Акрокеравв1и,  нынЪ  назы- 
ваемомъ  Глоссой,  въ  южной  Албаши,  ниже  Авлоны  (см.  у 
Анны  Комненой  кн.  Ш,  гл.  12).  Канина — ^досел'Ё  существую- 
Щ1Й  городъ  въ  южной  Албаши,  недалеко  отъ  берега  Адр1а- 
тическаго  моря,  на  юго-востокъ  отъ  Авлоны  (см.  о  ней  въ 
А1Ьапе$1§сЬе  ВШсНеп  Гана  стр.  72,  сГг  М1к1о81сЬ'а  Мопитеп1а 
§егЬ1са  р.  178.  Область  Канинская  въ  нравлеше  арх1епископа 
веоФилакта,  какъ  слФдуетъ  заключать  изъ  одного  его  письма, 
была  пограничною  съ  округомъ  митропол1и  навпактской,  см. 
ер181.  0(1.  Ьашю  ХХУ11,  у  Миня  т.  126,  стр.  543).  О  Неаниск1^ 
(Кгау1аха  или  можетъ-быть  разд'Ёльно  Ша  Шау.а)  пока  ни  у 
кого  не  встречали  мы  никакихъ  указанШ.  Изъ  послЪдующаго 
времени  извъстхя  о  существованш  епархш  главиницкой  и  объ 
ея  принадлежности  къ  арх1епископш  болгарской  читаются  въ 
послан1яхъ  арххепископа  беоФилакта  (см.  у  Миня  т.  126,  стр. 
322^  её.  Р1пеШ  УИ  и  стр.  553  е(1.  Ьашю  XXXII;  каталогъ  такъ- 
называемый  Льва  мудраго,  причисляя  эту  епархш  къ  митро- 
П0Л1И  диррах1йской,  говоритъ  неправду). 

9)  Могленская.  По  хризовуламъ  импер.  Васил1я  ея  города 
были:  Моглены,  Просакъ,  Мирихова,  Сетина,  Островъ  и  Зао- 
др1Я.  Моглены — таМ6уЛа^Vа,  уболгаръ  Мъглинъ  илиМеглинъ 
(также  Мегленъ,  Меглянъ),  —  городъ  въ  настоящее  время  не 
существующш,  находился  недалеко  отъ  существующаго  до 
настоящаго  времени  городка  Нотья  (Мешог.  рор.  II,  637),  а 
сей  посл'Ёдшй  за  правымъ  берегомъ  Вардара,  на  верховья  хъ 
р.  Могленицы,  верстахъ  въ  30  на  с'Ьверо-востокъ  отъ  Ведены 
(см.  карту,  приложенную  ко  2-му  издан1ю  Ганова  Не1§е  уоп 
Ве1ёга(1  пасЬ  8а1ошк;  что  въ  настоящее  время  яЪтъ  города  Мог- 
ленъ,  а  есть  только  область  Моглена,  это  нами  слышано  отъ 
А.  е.  ГильФердинга,  который  самъ  лично  былъ  на  м'ёстъ, 
см.  также  у  Аравантиноса  II,  110).  Цросакъ — Прбсахос;,  ела- 
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вянское  ПросФкъ,  находился  въ  горномъ  ущельи  на  р.  Вар* 

ЩЪ,    ИМФЛЪ   сильную   крепость;    по   Н*ЬКОТОрЫМЪ  —  НЫН*ЬШН1Й 

Демиръ-Еапу,  находящШся  па  Вардар'Ь,  на  сЬверо-востокъ  отъ 
Нотьи  (см.  ТаФбля  Ое  ТЬе8$а1оп1са  стр.  295^  Метог.  рор.  II, 
696,  219).  Мнрихова  Шир\у(о^л, — на  каргЁ  Турцш  Киперта  и 
на  путевой  картВ,  арнлохенной  ко  2-му  и<|дан1ю  Ве18е  Гана, 
область  Морихово  (у  перваго  МопкЬоуа) — на  востокъ  отъ  Бн- 
толя,  на  р.  Черной  или  Карасу,  впадающей  въ  Вардаръ  (не- 
много ниже  ея  заворота  съ  юга  на  сЬверъ)  н  по  южнымъ 
склонамъ  горнаго  хребта  Бабуна.  О  город'Ь  или  селеши  Мо- 
рихова,  существующемъ  до  настоящаго  времени,  упоминается 
въ  одномъ  пмсьм*Ь  изв'Ьстнаго  болгарскаго  патрюта  Д.  Мила- 
динова  (газеты  День,  1862  г.^  №  46,  стр.  17),  но  местности 
его  изъ  письма  не  видно.  Сетина — 2&т1уу),  у  Кедрина  Сетеяа 
(Метог.  рор.  II,  639),  находилась  гдъ- нибудь  на  востокъ  отъ 
Могленъ  (по  ШаФарику,  Древн.  II,  I,  372,  на  р.  Мест'Ь  или  Ка- 
расу^ во  враши  подъ  Родопскими  горами,  но  это  неладно). 
Островъ— 0(7троро(;, — село  Острово  (у  нФкоторыхъ  Каракайя) 
при  озер'6,  верстахъ  въ  20  на  востокъ  отъ  Ведены.  См.  Гри- 
зебаха  Ве1$е  ёигсЬ  ВитеИеп  ип(1  пасЬ  Вги$$а,  1841,  В.  2, 
8.  155,  Григоровича  Путеш.  стр.  110,  Гана  Ве1$е  уоп  Ве1^а(1 
пасЬ  §а1оп1к  §.  112  8дд.  Заодр1я — та  7.ссб8р1а  остается  намъ  пока 
неизв'Ьстною.  Ревностный  защитникъ  православ1я  противъна- 
полнявшихъ  Болгар1ю  разныхъ  еретиковъ.  Св.  Илар10нъ  меглин- 
СК1И,  подвизавшШся  въ  первой  половин*Ь  дв%надцатаго  в'Ька  (ро- 
домъ  не  славянинъ,  какъ  думаютъ  н'Ькоторые,  агрекъ),  былъ 
епископомъ  именно  этихъ  Могленъ. 

10)  Битольская.  По  хризовуламъ  импер.  Васил1я  ея  города 
были:  Пелагон1я,  Прил^пъ,  Деврета  и  Велесъ.  11елагон1я,  въ 
древн'Ьйшее  время  Иракл1я,  въ  настоящее  время  Битоль  (на 
картахъ  Битол1я,  погреческиВоит&Хьд),  Толи-монастиръ  и  про- 
сто монастиръ,  —  большой  и  хорош1й  городъ,  верстахъ  въ  50 
на  юго-востокъ  отъ  Ахриды.  на  р'Ёчк1Ь  Драгоръ,  составляю- 
щей притокъ  р'Ьки  Черной,  впадающей  въ  Вардаръ.  См.  Гри- 
зебаха  Ве18е  с1игсЬ  ВптеНеп  В.  2,  §.  177  8дд,  Григоровича 
Путеш.    НО  8дд,   Гана  Ве18е,    1-го  изд.  стр.  ИЗ,  2-го  183. 
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Пршл'Ьоъ.  (Пр1Ха1со<;)  иди  Прилипъ  въ  восьми  ча(!<1хъ  иути 
(верстахъ  въ  40)  на  сЬверо-востокъ  отъ  Битоля.  Ск.  Гризеба- 
ха  1Ы(1.  8.  21 4»  Григоровича  137^  Гана  Ве18е,  1-го  нзд.  стр; 
108, 2-го  175.  Деврета — Агирьтг]  остается  неизв'ЬстноЮу  можетъ- 
быть  одно  и  то  же  съ  Аеирт;,  о  которой  говорить,  навь  ома- 
ленькомъ  городк'Ьу  находящемся  между  КичавоИ  и  Прил'Ьпомъ, 
монахъ  ЕФремШ,  ее!.  Вопп.  р.  360.  Велесъ,  потурецки  Кёнрили, 
на  р.  Вардар'Ь,  верстахъ  въ  50  на  сЬверо-востокъ  отъ  При- 
лЪоа.  См.  Гризебаха  ШЫ.  223,  Григоровича  140,  Гана  Ве18е,  1-го. 
изд.  стр.  101,  2-го  166. 

1 1)  Струмицкая.  По  хризовуламъ  имнер.  Васид1я  ея  города: 
Струмница,  Радовиште  и  Боньча.  Городъ  Струмница — 2трои(л- 
V^т^а,  или  правильнее  Струмица  (греч.  2трои(л(Л1Т^а),  у  грековъ 
называвшШся  Тивер1уподемъ  (Ралли  и  Потли  У,  495  &п.),  на- 
ходится на  р.  Струмиц'Б,  впадающей  съ  правой  стороны  въ 
Струму  (Стримонъ)  или  Барасу,  верстахъ  въ  40  на  юго-востокъ 
отъ  Истиба  или  Штипа.  См.  о  ней  НикиФора  Грегораса  кн. 
8,  гл.  14,  въ  Мешог.  рор.  И,  824,  предислов1е  Финетти  къ 
Тйвер1упольскимъ  мученикамъ  веоФилакта,  въ  Патрол.  Миня 
т.  125,  стр.  433  $д^,  ТаФеля  въ  Ое  ТЬе8§а1оп1са  стр.  294  и 
297,  Дааичича  Ръчвикъ  подъсловомъ  Строумица/ Григоровича 
142.  Городъ  Радовиште  Ра(?6|3^(^гоV  на  полпути  между  Исти- 
бомъ  и  Струмицей  (на  юго*востокъ  отъ  перваго  и  насЬверо- 
западъ  отъ  второй),  у  Григоровича  141,  у  Барта  въ  Ве18е 
€1игсЬ  (1а8  1оиеге  с1ег  Еугора18сЬ.  Тйгке!,  Вег1т,  1864,  8.  110 
8^^,  и  на  хорошахъ  картахъ.  Боньча — КоVгт(x^^  (о  славяискамъ 
произношеши  сГг  Р'Ьчникъ  Даничича  и  Григоровича  Путеш. 
53),  въ  настоящее  время  деревня,  находится  на  юго*-западъ 
отъ  Радовиштя  и  на  СЁверо-востокъ  отъ  Струмицы,  см.  Барта 
1Ь1(].  &  112  8дд  и  2-ю  приложенную  къ  книг'6  карту,  также 
карту  во  2-мъ  изд.  Ве1§в  Гана  (принадлежитъ  къ  округу  ра- 
довиштскому,  Бартъ  1Ы(1.  §.  113  прим.).  Ёпарх1я  струмицкая, 
какъ  необходимо  заключать  изъ  ОеоФилактова  сказашя  о  ти- 
вер1упольскихъ  мученикахъ,  открыта  ве  при  Борись  и  не 
при  Симеонъ,  а  посл'Ь  нихъ  (иначе  не  стали  бы  перено- 
сить при   нихъ  мощей  названныхъ  мученикоп  ишь  Струми- 
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цы  къ  епископской  каеедр'Ь  брегальницкой,  §  37,  17,  еслибы 
п  первой  была  своя  ваеедра)  *).  На  основашк  словъ  Дюкан- 
жева  каталога  о  Клименте,  -г  извЪстномъ  писатвл1&,  д'Ьйствн- 
тельномъ  или  мнимоиъ  учевик1Ь  Константина  и  ]Цемд1я, — что 
онъ  былъ  епискономъ  Тц^^рюикоХео)^  (читай  ТфгрюитсоХ&их;) 
г[^01В{к\ха^  (см.  РатШае  ВугапИпае,  еА.  Рат.,  р.  174),  слЪ- 
дуетъ  думать,  что  епископ1а  струмицкая  называлась  еще  6*6- 
лнцкой,  по  горному  хребту  БЪлицЪ  (на  иностранныхъ  вартахъ 
неправильно  по  греческому  Уеи12а),  который  тянется  между 
р^ами  Стримономъ  и  Вардаромъ  въ  нааравлен1и  отъ  северо- 
запада  къ  юго-востоку  (см.  хорош1я  карты  и  у  Григоровича 
въ  Путеш.  112,  146,  148),  и  что  Климентъ  былъ  епискономъ 
именно  этой  струмицко-бълицкой  ег1арх1и  (въ  греческомъ  жи* 
тш  Климента  Лрг[л^1т^а(;  у]Т01ВгХ1Т^а(;,  в'Вроятно,  ошибка  вме- 
сто 2тро(л|31Т^а^  7)Т01  ВеХ1т^^а(;). 

12)  Моровиздская.  По  хризовуламъ  импер.  Васил1я  ея  го- 
рода: Моровиздъ,  Козякъ,  Славище,  Злетова,  Луковица,  Шя* 
ница  и  Малешова.  Моровиздъ— Моро^1асо<;,  въ  славянскихъ  па- 
мятпикахъ  четырнадцатаго  вЪка  Морозвиздъ,  находился  гдЪ-то 
недалеко  на  югъ  отъ  Злетовой^  о  которой  сейчасъ  ниже  (см. 
Мопшпеп1а  8егЬ1са  Миклошича  р.  565;  у  ШаФарика,  Древв. 
11,  1^  356,  о  местности  Морозвизда  неправильно).  Козякъ  — 
КоС1ах6<;,  въ  настоящее  время  деревня,  находится  верстахъ  въ 
15 — 20  на  востоко-сЁверо-востокъ  отъ  ПрвлЪпа,  см.  у  Барта 
въ  Ве1$е  2-ю  карту  и  текста  8.  133  $дд,  также  карту  при  2-мъ 
13Д.  Ве18е  Гана  (в'1^рнЪе  у  перваго,  который  самъ  былъ  на 
мЪстЪ,  ч^Вмъ  у  втораго).  Славище— ^Ха/Зьат;)^  находилась  гдЪ-то 
недалеко  на  югъ  отъ  города  Врани,  который  иа  верхней  бол- 
гарской МоравЪ  немного  ниже  Гилана  (Мопишенка  §егЬ1са 
Миклошича   р.  565).  Злетова — Х^Хето/За,  въ  настоящее  время 


*)  На  собор'Ь  879  г.  присутствовадъ  еоископъ  .•тивер1упольск1й  (То/аос  х^* 
Цс  стр.  34);  но  Тивертуполей  быю  н-Ьсколько,  в  думать,  что  присутство- 
вавшШ  на  собор-Ь  былъ  именно  енископъ  Тиверцу  ноля— Струмицы,  н%тъ 
ннкасого  оряиаго  оеновашя  (Ьедшео*  I,  708,  считаетъ  его  за  епвскора  Тн* 
кер17П0ля  фрюйскаго^. 
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ЗлетовОу  находится  на  р%<1ГВ  Злетовой,  впадающей  съ  правой 
сторонь?  чрезъ  Штону  въ  Брегальницу  (впадающую  сл'Ьва  въ 
Вардаръ),  на  сЬверо-востокъ  отъ  Истиба  иди  Штипа  (см.  кар- 
ту, приложенную  ко  2-му  издашю  Ве]8е  Гана).  Луковицъ  — 
Ло^х631т!^о<;,  можетъ-быть  одно  и  то  же  съ  селомъ  Луково, 
о  которомъ  упоминается  въ  одной  записи  четырнадцатаго  вЪка 
(Изв'Ёст1й  Акад.  Наукъ  У1,  387  и  Гласника  ХП1,  293)  и  кото- 
рое находилось  недалеко  на  сЬверъ  отъ  Злетова  (близь  Лес- 
нова  1Ь1(].;  которое  см.  на  каргь  во  2-мъ  изд.  Ке]$е  Гана, 
упоминается  область  Луковица,  Гласи.  XI,  131  нач.  и  ХШ, 
371,  но  приходившаяся,  кажется,  въ  другой  епарх1и).  Шяни- 
ца— II^аV^т(^а,  въ  славянскихъ  извЪсляхъ  Шанець  (см.  Григоров. 
Путеш.  42  {]п.  и  сербсшй  Родословъ  арх]еп.  Даншла,  по  изд. 
Даничича,  стр.  109  нач.)  находилась  недалеко  отъ  Злетова 
(Григоров.  и  Родосл.  1Ь1(1.;  Шяница,  нФтъ  сомн%н1я,  была  го* 
родомъ  болгарскаго  племени  П1янцевъ,  а  эти  посл'Ьдн1е  насе- 
ляютъ  м'Ёстность  на  востокъ  отъ  Злетова^  преимущественно 
между  правымъ  берегомъ  верхней  Брегальницы  и  гёмъ  же  бе- 
регоиъ  Струмы  или  Стримона,  см.  статью  Верковича  «Описа- 
и]е  быта  болгаръ,  населяющихъ  Македон]ю»  въ  Изв'ёспяхъ 
Московск.  Университета,  1868  г.,  №  3,  стр.  18,  сГг  у  Барта 
въ  Ве18е  2-ю  карту,  гдЪ  Царево  село,  составляющее  по  Вер- 
ковичу  центръ  области  П1янцевъ,  называемой  [Нянецо,  назва- 
но Твегоуа  8е]1а,  и  гд'Ь  къ  югу  отъ  сего  посл'Ьдняго  Р1ап(8а 
Оуа81,  т.-е.  Шянецкое  поле).  Малешова— МаХб<7б|За.  По  ело 
вамъ  Верковича,  городъ  Малешова,  съ  среднимъ  окончан1емъ 
Малешово,  существуетъ  до  настоящаго  времени,  1Ы(1.  стр.  18 
бп.;  напротивъ,  по  увЪрешямъ  Барта  есть  только  каза  или 
волость  Малешъ  (и  Мадешъ)  или  Малешовская,  Ве1§е  §.  1 05. 
Если  городъ  Малешово  д'Ьйствительно  су]цествуетъ,  то  его,  не 
указанное  у  Верковича,  положеше  гд*-нибудь  при  подошв*  го- 
ры Малешъ  или  Малешовской,  которая  находится  на  сьверо- 
востокъ  отъ  г.  Струмицы  и  на  востокъ  отъ  Радовища,  за  пра- 
вымъ берегомъ  верхней  Брегальницы,  см.  у  Барта  въ  Ве18е  8. 
103  8дд  и  2-ю  карту,  и  у  Гана  во  2-мъ  изд.  Ве1§е  карту 
(в^рнФе,  должно  быть,  опять  у  перваго,  а  не  у  втораго),  сГг 
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Верковича  ШМ.  Каза  или  волость  Малешъ  или  Малешовсная 
орилегаетъ  къ  сейчасъ  названной  гор'В  Малешъ,  у  Барта  гЫс!. 
8.  105  (главное  селен1е  въ  ней  по  Барту,  хЬШ.,  есть  Всс1]олуа 
или  Ре1сЬо1^а^  лежащее  недалеко  на  востокъ  отъ  истоковъ 
Брегальницы,  см.  у  него  же  2-ю  карту.  Въ  граждаискомъ  отно- 
шен1и  МаХгс7б|^$а  принадлежала  въ  одиннадцатомъ  вФк'Б  также 
къ  одному  округу,  Етгаруьа,  съ  городомъ  Моравиздомъ,  см. 
Роп1е8  гегпт  Аи81пасагит,  е(1.  ТаГе1,  \У1еп,  1856,  I.  XII, 
р.  278). 

13)  Вельбуждьская.  По  хризовуламъ  импер.  Васил1я  ея  го- 
рода: Вельбужда,  Сунт^аскъ,  Герман1я,  Теримеръ,  Стобъ,  Ка- 
то-Сундеаскъ  и  Раслога.  Вельбужда — ^Л{кфо^^(^8о^,  въ  древно- 
сти по  нЪкоторымъ  Велент1уполь  (Ралли  и  Потли  V,  496), 
въ  славянскихъ  памятникахъ  Вельбуждь  и  Вельблуждь  (см. 
въ  Р'Ёчник'Ь  Даничича),  находилась  гд1>-то  недалеко  отъ  Соф1и, 
на  югъ  или  на  юго-востокъ  отъ  нея  къ  горамъ  Родопскимъ, 
см.  Р-Ёчникъ  Даничича  подъ  словомъ  Вельбоуждь,  въ  Роп- 
4е8  гегит  Аи81пасагиш,  издаваемыхъ  ТаФелемъ,  I.  XII,  р. 
278,  Метог.  рор.  II,  737  и  монаха  ЕФрем1я,  е(1.  Вопп.,  р.  342 
нач.  (Григоровичъ,  Путеш.  стр.  204  прим.,  полагаетъ,  что  Вель- 
буждь есть  ныиЪшнхй  Кюстендилъ;  въ  одномъ  сказан1и  сем- 
надцатаго  в'Ёка  Вельбуждь  называется  «баней  бельбушкой» 
(81с),  см.  Гласи.  XXII,  216,  сГг  Мопиюеп1а  8егЬ1са  Миклоши- 
ча  р.  100).  Сунтяскъ— ^^оиVт^ааxо<;,  вероятно  славянское  Су- 
гвекъ,  остается  намъ  пока  неизв'Встнымъ;  есть  города  Сут*- 
ски  (см.  Р'Ьчнйкъ  Даничича),  но  совсШъ  въ  другихъ  м*стно- 

стяхъ.  Гермашя — Ггр(^^аVе^а.   О  город*  Ггр[^^аVа   (Ггр(лаVо<;)  въ 

средиземной  Дак1и,  которой  главнымъ  городомъ  была  Сардика, 
нын'Ьшняя  СоФ1я,  упоминаютъ  грамматикъ  Пероклъ  и  Про- 
котй  Кесар1йск1й  въ  шестомъ  в-Ьк*  (первый  въ  Синекдем'Ь  или 
Дорожник*,  0(1  Вопп.,  р.  393,  второй  въ  Ве  ае(Ийс118  ИЫУ, 
сар.  1  и  4)  и  Константинъ  Порфирогевитъ  въдеситомъ  вМ* 
(Ое  ШетаНЬив,  ей.  Вопп.,  р.  36).  Вероятно,  онъ  находился  на 
р.  Германъ,  о  которой  упоминается  въ  ЕвФим1евомъ  житш  Св. 
[оанна  Рыльскаго  (см.  Гласиика  XXII,  298  и  Мартынова  Ап- 
пи8  Есс1е8.  подъ    19  октября,  стр.  251)    и  которая    впадаетъ 

Ист.  Болг.  Ц,  О 


—  вб- 
или въ  вер\н1й  Стримонъ,  съ  л'ёвой  стороны,  между  рр.  Дуб- 
ницей  и  Рилчицей,  или  въ  которую  нибудь  изъ  этихъ  посл'Вд- 
нихъ  (сГг.  Гласн.  VII,  186  нач.,  въ  хризовул'Ь  Шишмана  о  Гер- 
манчиц'Ь).  Григоровичъ  уооминаетъ  о  селъ  Германъ,  находя- 
щемся въ  окрестностяхъ  Соф1и  (Путеш.  стр.  160);  если  сло- 
во окрестность  понимать  у  него  не  слишкомъ  въ  т'ёсномъ 
смысл'Ё,  то  вероятно,  что  это  село  и  есть  нашъ  бывш1й  го- 
родъ  Герман1я  (если  не  ошибается  Бартъ,  то  В]егтап'омъ,  что 
есть  то  же,  что  Германъ,  у  него,  въ  Ве18е  на  2-й  карт*,  назва- 
на та  самая  р*ка,  на  которой  стоитъ  Дубница^  а  село  Озег- 
шан  или  Германъ  поставлено  на  одномъ  изъ  южныхъ  прито- 
ковъ  р.  Взегтап'а,  недалеко  на  юго-востокъ  отъ  Дубницы). 
Теримеръ  (Тгр[(леро^) — пока  нигд*  не  встречали  никакихъ  ука- 
занШ.  Стобъ — 2т6|Зо<;,  им*вшШ  у  грековъ  свою  епископш  (Ье- 
ди1еп  II,  75)^  нын*  въ  разваливахъ^  находился  недалеко  отъ 
Рыльскаго  монастыря^  на  западъ  или  юго-западъ  отъ  него, 
см.  хризовулъ  Шишмана  въ  Гласник*  УИ,  186  нач.  и  Григоро- 
вича Путеш.  148  (Ганъ,  въКе18естр.  175  Гш.,  идруг1еопре- 
дфляютъ  мЪсто  развалинъ  Стоба  неладно).  Като-Сундеаскъ — 
Ката)-2о^V(5гааxо(;  (Нижшй  СутЪскъ)  остается  пока  неизвЪст- 
нымъ.  Раслога — РааЛоуа,  въ  настоящее  время  Раслогъ  (Раз- 
лукъ)— верстахъ  въ  30  —  40  на  юго-востокъ  отъ  Рыльскаго 
монастыря,  въ  верховьяхъ  р.  Месты  или  Карасу,  см.  о  немъ 
Барта  Ке18е  8.  68  нач. 

14)  Тр1адицкая.  По  хризовуламъ  импер.  Васил1я  ея  города: 
Тр1адица,  Перпикъ,  т)  2бхоро(;  и  /)  2^еVга7го?.  Тр1адица — Трьа- 
51тда,  въ  древностр  Сардика,  у  славянъ  СрЪдецъ  и  Соф1я,  въ 
настоящее  время  Соф1я  *),  известный  большой  городъ  Европей- 


*)  Григоровичъ,  Путеш.  161,  приводить  м-Ьстное  предаше,  что  древняя 
Сардика  есть  село  Боянъ,  находящееся  на  югъ  отъ  Соф1и.  Но  предание 
нев'Ёрно,  см.  Мешог.  рор.  II,  623  Гш.,  638  Гш.,  683,  гд'ё  Тр1адица— Сардика, 
а  са51е11ит  6о1пи$  самъ  по  себ'Ё.  Древнео  болгарское  свид'Ётельство,  что 
Ср'Ёдець  есть  прежняя  Сардика,  см.  въ  Описанш  рукописей  синод.  биб.11от. 
Горскаго  и  Невоструева  II,  2,  №  И1,  стр.  39.  По  н-Ькоторымъ  старымъ 
свид'Ётельствамъ,  Ср-Ёдецъ  началъ  называться  СоФ1еЙ  отъ  того,  что  Милу- 
тинъ,  король  сербсшй,  построилъ  въ  немъ  храмъ  Св.  Со«1и,  см.  Гласника  V, 
60  йп. 
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скоК  Турщи,  находящШся  къ  западу  отъ  Балканъ,  ыа  р.  Искаръ 
или  ИсЕеръ,  см.  Григоровича  Путеш.  158  йп.  У  грековъ  Сардика 
была  главньшъ  городомъ  провинщп  Дак1и  средиземной  и  также 
им-Ьла  своихъ  епископовъ,  которые  упоминаются  съ  перваго  все- 
ленскаго  собора  до  конца  шестаго  в'Ька,  Ьеди1еп11,  301.  Пер- 
викъ — ПёрV^xо^;,  бывга11г  знаменитою  у  болгаръ  кр'Ьпостью,  на- 
ходился къ  югу  или  къ  юго-востоку  отъ  СоФ1и  между  нею  и 
Филиппополемъ.  См.  31етог.  рор.  II,  631,  641  и  Даничича 
РЪчникъ  подъ  словомъ  Перьникь.  2б-/оЗо?  и  !С^г7гат:о^  пока 
остаются  неизв'Ьстными  (первый  можетъ-быть  есть  нын'Вш- 
В1Й  городъ  Самоковъ,  находящ1йся  на  юго-востокъ  отъ  Соф1и 
въ  верховьяхъ  той  же  р.  Искара). 

15)  Нишская.  По  хризовуламъ  импер.  Васил1я  ея  города 
Нишъ,  Мокръ,  К6(л7:Ло(;,  Топ  лица  и  Сврьлнгъ  или  Сверлигъ. 
Нишъ  (N1(70^,  Каьсо;),  родина  Константина  Великаго,  им'Ьвш1Й 
и  до  болгаръ  своего  епископа  (Ьедшеп  II,  313).  находится 
на  р.  Нишав-Ь,  впадающей  въ  болгарскую  Мораву,  неда.1еко 
отъ  границы  Болгар1и  съ  Серб1ей  (см.  о  пемъ  Гана  Ве18е,  1-го 
изд.  стр.  10,  2-го  31).  Топлица,  н-Ьтъ  сомн'ЬН1я,  находилась 
гд-Ё-нибудь  на  р'Вк'В  того  же  имени,  а  эта  последняя  течетъ 
близь  юговосточной  границы  княжества  сербскаго  и  впадаетъ 
с.1Ъва  въ  нижнюю  болгарскую  Мораву.  Сврьлигъ  (^о{к1^;о^о^^ 
^:^1р\1^;о^о(;)  находился  недалеко  па  сЪверо-востокъ  отъ  Ниша, 
па  сврьлижскомъ  ТимокЪ  (см.  Каница  Ве18е  1п  8йс1-8ег1)1еп 
ип(1  Nо^с1-ВиI§апеп,  \У1еп,  1868,  8.  24  Гш.  8^^  и  приложенную 
къ  кппг'Ё  карту,  Даничича  РЬчпикъ  подъ  словомъ  Сврьлигь). 
Мокръ—- Мбхро;  и  Кб|Л1тХо^  остаются  пока  неизв'Ьстными. 

16)  Вранйцкая,  браницкая— браничевская.  По  хризовуламъ 
импер.  Васил1Я  ея  города:  Вра^.т2^а  Морб^ь'тло;^  2огVтгро[^^с^;, 
Гр6то(;,  Д1|31<;иало;/1отраа7Ха77*  и  Вро^ар'.схо;.  Такъ  какъ  горо- 

довъ  СЪ  именемъ  Браница  или  Враница  неизв-Ьстпо,  то  мы  пред- 
полагаемъ,  что  въ  рукописи  хризовуловъ  ВраV^тСа  ошибкой  вме- 
сто ВраV^т(^о!;^а;  этотъ  посл-Ьдн^й  городъ,  послакянски  называв- 
пнйся  Браничево,  находился  въ  нын1)Шнемъ  княжестве  серб- 
скомъ^  ври  впаден1и  р.  Млавы  въ  Дунай  (на  мЪстЪ  находив- 
шагося  тутъ  римскаго  города  \1Ш1пас1ит,  см.  Мешог.  рор.  въ 

8* 
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^I1(1еx'аxъ  подъ  словомъ  ВгапКгоуа,  ШаФар.  Древн.  II,  I,  347 
и  подробно  у  Каница  въ  сочинев1и  §егЫеп,  Ь1§(оп8сЬ-е1Ьпо- 
8гар1118сЬе  Вв18е81и(!1еп,Ье1р21ё,1868,  8.  406  вдд).  Морб/Зьсхос;,— 
если  в^рно  наше  предположен1е  о  1^ра71т^а,  то  подъ  нимъ, 
поправляя  чтен1е  въ  Мора^1<тхо<;  (Моравьскъ),  можно  будетъ 
разуметь  тотъ  городъ  Моравъ,  о  которомъ  говорено  было  нахми 
выше  и  который  находился  недалеко  на  западъ  отъ  Брани- 
чева,  при  впаден1и  въ  Дунай  Моравы.  ^Фгутгрорюс;, — подъ  тъмъ 
же  услов1емъ  верности  помянутаго  выше  предположешя,  можно 
будетъ  принимать  его  за  Смедерево  (Семендр1я),  которое  на- 
ходится на  ДунаФ  недалеко  на  западъ  отъ  сейчасъ  помяну- 
таго бывшаго  города  Морава  (по  лЪтописнымъ  изв'Ьстхямъ, 
Смедерево  построилъ  въ  первой  половин'Ь  пятнадцатаго  в'Ёка 
сербскШ  деспотъ  ЮрШ  Бранковичъ;  но  это  должно  разуметь 
о  построеши  не  совсЪмъ  новаго  города,  а  только  новаго  на 
м'Ёст'Ь  стараго,— существованхе  тутъ  города  должно  быть  воз- 
водимо еще  ко  временамъ  римскимъ,  см.  у  Каница  Мб.  8.  7 
8^^).  Относительно  остальныхъ  четырехъ,  называемыхъ  въ 
хризовулахъ^  городовъ  пока  мы  не  можемъ  сделать  никакихъ 
предположеи1й.  (КромФ  Браничева  есть  еще  городъ,  имя  ко- 
тораго  близко  къ  назван1ю  ВраV^т(^а,•  это  именно  городъ  Враня, 
находящ1йся  на  верхней  болгарской  Морав'Ё  (на  н'Бкоторыхъ 
картахъ  онъ— \\^1туаппа,  см.  о  немъ  Га11аКе18е,  1-го  изд.  стр. 
44,  2-го  82);  но  мы  не  полагаемъ,  чтобы  онъ  могъ  быть  раз- 
ум'Ьемъ    подъ    Вра>>1т(^а'ей,    потому    что    погречески   онъ     аь 

ВраVеа^,  и  написать  тт;^  ВраV^':*(у^<;  вм1;сто  тсоV  Вр(XVг(ОV  было  бы 

со  стороны  переписчиковъ  хризовуловъ  не  допустить  ошибку, 
а  сделать  нам'Ьренное  пзм'Вненге.) 

17)  Белградская.  По  хризовуламъ  импер.  Васил1я  ея  города: 
БЪлградъ,  Граогт^у),  О(лт(^о(;,  I'XаЗгVтТVО(;  и  Бт>лая  Церковь. 
Б*лградъ,  иначе  и  преимущественно  называемый  Бератомъ, 
также  Ариаутъ-Б'Ьлградомъ  (у  грековъ  Беритъ — Вг;ритос;  п 
потомъ  Пулхер|уполь),  находится  въ  средней  Албан1й,  на  р. 
Узумп  или  Бератпно  (и  Ь]иш-Вега11Ч),  по  соединен1и  съ- Д*- 
воломъ  впадающей  подъ  новымъ  именемъ  Семени  и  Ергента'въ 
Адр1атнческое  море  (см.  у  Гана   въ  А1Ьапе8.    8(и(1|е11  8.  7  п 
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карту;  на  старыхъ  картахъ  неладно),  верстахъ  въ  80-ти  на 
юго-западъ  отъ  Ахриды.  Гра(?бт^у;,  иначе  Граоьт^а,  Гра(?1ата — 
Градецъ,  Градиште,  находится  верстахъ  въ  30  на  югъ  отъ 
Б'Ёлграда,  на  правомъ  берегу  нижней  Воюцы  (см.  РоидиелП1е'я 
Уоуа^е    йе    1а  бгёсе,  2  ей.  1,  340  здд,  карту  при  А1Ьапе8. 

81и(11вп  Гана  и  *I(^торьxу^V  тсгр^7ра(ру]V  т^с;  (лг^тротгбХгсо^  ВгХе- 
ура5а)V  митр.  Анеима,  Ь  Керхбра,  1868  г.^  стр.  29).  'Оит^бс;, 
,ГXа]ЗгVтТVО(;  и  Бмая  Церковь  ("Аатгру)  ЫуХг^пкх)  остаются  пока 
неизвестными.  Ёпарх1я  белградская  принадлежитъ  къ  числу 
еаархШ,  учрежденныхъ  при  самомъ  Борисе, — о  ней  упоми- 
нается въ  послан1и  къ  Борису  папы  1оанна  УШ  отъ  878  г. 
(у  Миня  въ  Патрол.  т.  126,  стр.  760, — упоминается  по  тому 
обводу,  что  нек1й  священникъ  «^  Серий,  бывъ  изверженъ  пзъ 
своего  сана  латянскимъ  епископомъ  Болгар1и, — когда  послед- 
няя до  870  г.  находилась  подъ  власт1ю  папы, — несмотря  на 
это  извержен1е;  греческимъ  болгарскимъ  арх1епископомъ  былъ 
после  возведенъ  въ  санъ  епископа, — именно  белградскаго.) 

Въ  тогдашней  Болгар1и  были  два  Белграда— этотъ  албанск1й 
п  потомь  еще  сербскШ,  находящ1йся  при  впадеши  Савы  въ 
Дунай  и  составляющ1й  нынешнюю  столицу  княжества  серб- 
скаго  (въ  дославянсшя  времена  называвшШся  Сингидономъ  или 
Сингедономъ  и  Сигиндономъ).  Въ  последнемъ  до  1019  г.  не 
было  епископской  каеедры,  потому  что  о  ней  не  упоминается 
въ  хризовулахъ  импер.  Васил1я;  но  неизвестно,  не  была  ли 
она  учреждена  въ  немъ  въ  да.1ьнейгаее  время  настоящаго  пе- 
р10да.  Въ  той  части  болгарской  арх1епископ1и,  которая  состав- 
ляетъ  северовосточную  половину  нынешняго  княжества  серб- 
скаго,  по  свидетельству  одного  послан1я  болгарскаго  царя  Ка- 
Л1яна  къ  папе  Иннокент1ю  III,  передъ  1204  годомъ  было  пять 
епархШ  '^:  такъ  какъ  Белградъ  принадлежалъ  къ  числу  зна- 
чительнейшихъ  городовъ  данной  местности,  то  со  всею  вероят- 
Н0СТ1Ю  следуетъ  полагать,  что  одна  изъ  епарх1й  находилась 
именно  въ  немъ;  но  очень  можетъ  быть,  что  все  эти  пять 
еаарх1й  были  открыты  еще  до  1183  г.  или  до  возстановлен1я 
болгарскаго  царства  и  до  возвращен1Я  Белграда  отъ  грековъ 
ЕЪ  болгарамъ  (арх{епископъ  веоФилактъ  въ  одномъ  изь  своихъ 
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посланШ  упоиинаетъ  объ  епарх1и  белградской — т7^(;  ВбХе7ра(?у]<;, 
у  Миня  т.  126,  стр.  523,  ей.  Ьашю  ХШ,  но  такъ  какъ  упоми- 
наетъ  безъ  всякихъ  точвЪйшихъ  обозначен1й,  то  остается  не- 
йзв'Ёстнымъ,  епарх1я  котораго  именно  Белграда  должна  быть 
у  него  разумеема;  вЪроятнЪе  ворочемъ,  что  Белграда  албан- 
скаго,  потому  что  Б^лградъ  сербскхй,  отнятый  венграми  у 
грековъ  въ  1078  г.,  кажется,  не  былъ  возвращенъ  последними 
во  все  беоФилактово  правлен1е,  см.  Фесслера  СевсЫсЫе  уоп 
Сп^агп,  2-го  изд.,  т.  I,  стр.  167,  232  и  233). 

18)  Трамская— Т7)(;  0ра[лои.  Остается  пока  по  своей  мест- 
ности совершенно  неизвестною. 

19)  СкопШская.  По  хризовуламъ  императора  Васил1яея  го- 
рода: Скошя,  В^VетI^7)^,  Прга[л6рос;,  Аих6|3а  и  Пр^V^1го<;.  Скошя 

(та  1:хо7Г1а)  и  Скоп1е,  также  Скопль  и  Скопле,  потурецки  Ус- 
кюбъ,  въ  древности  называвшаяся  2x0117:01  (Ехбтго!)  и  быв- 
шая главнымъ  городомъ  провинщи  Дарданхи  (ШегосНв  8упес- 
(1еши8,  ей.  Вопп.,  р.  393),  находится  наверхнемъ  Вардаре,  при 
завороте  этого  последняго  съ  востока  на  югъ  (см.  о  ней  Гри- 
зебаха  Ве18е  йигсЬ  КишеИеп  II,  227  8дд,  Гана  Ке18е  1-го  изд. 
стр.  58,  2-го  103).  Остальные  города  епархш  остаются  пока 
неизвестными  (если  Лихбра  читать  пославянски  Лукова,  то 
въ  одной  позднейшей  записи  упоминается  село  Луковица,  на- 
ходившееся на  югъ  отъ  Скоош,  Гласи.  VIII,  143,  а  В^VЕ.т1^^^^ 
можетъ-быть  есть  одно  и  то  же  съ  нынешнимъ  селомъ  Би- 
начъ,  находящимся  недалеко  на  северъ  отъ  нея  же,  Гана 
Ке18е  1-го  изд.  стр.  174). 

20)  Приштинская.  По  хризовуламъ  императора  Васил1я  ея 
города:  Приштина,  Хооуо(;^  х\еа^хои[л.т^ос;  и  Враьтос.  Приш- 
тина  (та  Пр^(^(?р^аVа  ошибкой  вместо  та  Пр^(^(?^аVа,  какъ  это 
у  византШскихъ  летописцевъ)  находится  на  северо-западъ  отъ 
Скоп1и,  на  знаменитомъ  Косовомъ  поле  (см.  Гана  Ке18е  1-го 
изд.  стр.  72  и  ГильФердинга  въ  XIII  т.  Записокъ  ГеогрзФич. 
Общ.  стр.  239).  Xо(^V6(;  по  всей  вероятности  есть  Хвостно; 
такъ  называлась  область,  лежащая  на  западъ  отъ  Приштины^ 
въ  которой  где-нибудь  и  былъ  городъ  одного  съ  нею  имени 
(см.  у  Даничича   въ  Речнике    подъ  словомъ  Хвостьно;   писа- 
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лось  Хвоено  и  Фосно).  Лга<5хои(л-:^о<;,  н^тъ  сомн'Вн1я^  есть 
Л'Бсковецъ,  который  находится  на  с%веро*бостокъ  ртъ  Приш- 
тины,  на  р'Ёчк'Ё  В'6терни1ГЁ,  недалеко  отъ  ея  впаден1я  въ  бол- 
гарскую Мораву  (см.  у  Гана  {Ый.  стр.  27  и  карту).  Враьтос; 
остается  неизв'1&стньшъ  (слово  Вра1то(;  въ  той  рукописи,  съ 
которой  преосвяш.  ПорФир1й  сд'блалъ  свой  списокъ,  написано 
сокращенно,  и  онъ  читаетъ  такъ  по  догадк*:  не  скрывается 
ли  подъ  этимъ  нев'Бдомымъ  ЪраьтЬс;  городъ  Враня,  который 
находится  на  югъ  отъ  Л-Ьсковца,  недалеко  отъ  л-Вваго  бере- 
га болгарской  Моравы,  и  который  по  своей  м'Ьстности  имен- 
но приходится  въ  епарх1и  при шти некой?).  ПослЪ  хризовуловъ 
импер.  Васил1Яр  объ  епархш  приштинской  (Пркуйаут^с;)  упоми- 
нается въ  письмахъ  арх1епископа  веоФилакта  (у  Миня  т.  126^ 
стр.  323,  ер181.  ей.  Ьатю  ХП1). 

21)  ЛипенШская.  Городокъ  Липешй— Льиа171о>;,  по  свиде- 
тельству Анны  Комненой,  находился  на  граниЕГЁ  Болгар1и  съ 
Серб1ей,  въ  12  греческихъ  стад1яхъ  отъ  сербскаго  города  Зве- 
чана  (кн.  IX,  гл.  4,  въ  Метог.  рор.  II,  170  8дд),  а  развали- 
ны сего  послЪдняго  близь  нын^шняго  городка  Митровицы, 
находяшагося  на  р.  Ибар'Ё,  недалеко  отъ  впаден1я  въ  нее 
Ситницы,  на  сЬверозападномъ  конц-Ь  Косова  поля  (о  Звеча- 
н'Ё  ем.  ГильФердиига  въ  Запискахъ  ГеограФич.  Общ.  т.  XIII, 
стр.  295.  На  1-й  картЪ  въ  1-мъ  изд.  Ве18е  Гана  есть  село 
Ьер1П]а  на  р.  Ситниц'Ь,  немного  выше  впаденхя  въ  нее  р'Ёчки 
Грачаницы,  также  село  Ьерепа  на  р'Ьчк'Ь  Лепенц'Ь  или  Лепе- 
пиц^,  текущей  въ  южномъ  ковц1>  того  же  Косова  поля  и  по- 
слЪ  соединен1я  подъ  Качаникомъ  съ  Нередимкой,  впадающей 
слева  въ  верхн1й  Вардаръ;  но  если  верно  показано  у  Анны 
Комненой  разстояше  Липен1я  отъ  Звечана,  то  ни  перваго,  ни 
тЬмъ  более  втораго  нельзя  принимать  за  этотъ  древн1й  Липе- 
нШ.  Всего  вероятнее  видеть  его  въ  самой  нынешней  Митро- 
вице).  Подобно  предшествующей,  епарх1я  липен1йская  упоми- 
нается въ  письмахъ  арх1епископа  веоФилакта  (у  Миня  {Ый. 
стр    314,  ей.  ПпеШ  XVII,  и  стр.  348,  ей.  того  же  XVIII). 

22)  Серв1йская.  Городъ  Серв1я  (та  2гр131а),  СерФидже  или 
потурецки  СельФидже,  находится  въ  южной  Македон1и,  почти 
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на  самой  границЪ  ея  съвессал1ей,  недалеко  отъ  праваго  бе- 
рега Быстрицы  или  Индже-Карасу  (см.  о  ней  РоидиеУ1]1е'я 
Усуа^е  III,  83,  Барта  Ке18е  8.  167  и  карту,  ТаФеля  Ье  ТЬе8- 
8а1ошса  р.  59,  сГг  ШаФарика  Древе.  II,  I,  395).  Пос- 
лЪ  завоеван1я  болгарскаго  царства  Васил1емъ  Болгаробойцемъ, 
епарх1я  серв1йсвая  недолго  находилась  въ  в'ЬдЪн1и  арх1епи- 
скоповъ  ахридскихъ;  какъ  кажется,  бывъ  тогда  же  оспаривае- 
ма у  нихъ  митрополитами  солунскнми  (о  чемъ  сл*Ьдуетъ  за* 
ключать  изъ  двукратнаго  подтвержден1я  императоромъ  правъ 
на  нее  арх1епископа,  см.  прим.  71),  она  потомъ  навсегда  ото- 
шла отъ  нихъ  къ  этймъ  посл'&днимъ  (при  арх1епископ'Ё  Ди- 
митр1'Ь  Хоматин'Ь,  въ  послЪднихъ  годахъ  XII  и  первой  четвер- 
ти XIII  в'ЬБа,  она  принадлежала  уже  митрополитамъ-солунамъ, 
и  притомъ,  какъ  кажется,  отошедши  къ  нимъ  довольно  задолго 
передъ  т-Ьмъ,  потому  что  Хоматинъ  уже  не  изъявляетъ  на  нее 
своихъ  притязан1й,  см.  у  Гардта  въ  Са1а1оёи8  сосИсит  тапп- 
8спр11.  В1Ы10Ш.  Вауаг1сае  I.  I,  №  ЬХП,  р.  364,  оправдатель- 
ное его  послаше  къ  патр.  Герману  по  поводу  поставлешя  имъ 
епископа  серв1йскаго;  при  веоФилакт1;  епарх1я,  какъ  кажется, 
принадлежала  еще  къ  арх1епископ1и,  см.  его  посланхе  ес1.  Р1- 
пеШ  VIII,  у  Миня  р.  321). 

23)  Виддинская.  Городъ  Виддинъ  (Ви5^V^),  В^ЙVУ)),  у  бол- 
гаръ  Бъдинъ,  Бдинь,  находится  на  Дуна*,  недалеко  отъ  гра- 
ницы Болгар1и  съ  Серб1ей.  Импер.  Василш  успЪлъ  отнять  у 
болгаръ  этотъ  городъ  въ  самомъ  начал*  своей  съ  ними  войны 
(въ  1002  г.,  Метог.  рор.  II,  630),  вмЪст'ё  съч*мъ  и  епарх1Я 
виддинская  отошла  отъ  арх1епископ1и  болгарской  къ  патр1ар- 
хату  константинопольскому;  по  всей  вероятности,  она  при- 
числена была  къ  митрополш  доростольской.  Поел*  1019  г., 
когда  императоръ  возвратилъ  арх1епископу  право  на  всё  его 
прежн1я  владЪн1я,  епарх1я  снова  присоединена  была  къ  арх1- 
епискоши^  за  которой  и  состояла  все  дальнейшее  время  на- 
стоящаго  пер10да  (после  хризовуловъ  императора  Васил1я  о 
ней  читаются  упо>1инан1я  въ  письмахъ  арххепископа  0ем»и- 
лакта,  у  Миня  {Ый.  р.  336  Нп.,  ей.  РшеШ  ХУ1,  ир.  526,  ей. 
Ьашю  XIII). 
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24)  Орейская — щс;  'Йраьа^;.  Города  Ч2ра1а  пока  неизв'ЁСтео, 
но  былъ  городъ  Ноггеит  Маг^!,  который  погречески  писался 
Орр^оV  и  'Оррга  (см.  Птоломея,  Перокла  и  другихъ)  и  кото- 
рый находился  въ  нын'Ёшнемъ  княжеств-Ё  сербскомъ,  на  р'ЁК'6 
соединенной  Морав-Ё,  близь  нын'Вшняго  города  Чупр1я.  Весьма 
вероятно,  что  въ  этомъ  именно  городе  и  была  наша  епарх1Я. 

25)  Черникская — той  Т^грV^xо^.  По  каталогу  арх1ерейскихъ 
каеедръ,  такъ-называемому  императора  Льва  мудраго,  епискотя 
той  Т^ер^V^xои^  что  нЪтъ  сомн'Ёнхя  есть  одно  итожесъТ^гр- 
V^>сои,  въ  митропол1и  диррах1иской  (у  Ралли  и  Потли  V,  484). 
Следовательно,  неизв'Встный  городъ  Черникъ  находился  гдЪ- 
нибудь  въ  средней  или  северной  Албан1и. 

26)  Химерская.  Городокъ  Химера  или  Химара  (Хихмарра) 
находится  въ  южной  Албан1и,  на  берегу  Адр1атическаго  моря, 
немного  выше  острова  КорФу  (см.  РоидиеУ1ие'я  Уоуа^е  I,  80 
и  карту  при  А1Ьапе8.  81и(11еп  Гана).  Ёпарх1и  черникская  и 
химерская^  какъ  видно  изъ  хризовуловъ  императора  Васил1я, 
передъ  1019  г.  отошли  отъ  арх1епископ1и  къ  митропол1и  дир- 
рахШской. 

27)  Адрханопольская.  Городъ  Адрханополь,  Юстин1аномъ  пе- 
реименованный было  въ  Юстин1анополь  (Ргосор.  Ое  аесИПс.  1. 
IV,  с.  1),  позднее  называвшШся  Дринополемъ,  находился  въ 
южной  Албанш^  где-нибудь  недалеко  отъ  города  Аргирокастро 
(РоидпеуШе'я  Уоуа^е  I,  105,  130  и  II,  1  здд),— округъ  и  епар- 
Х1Я  аргирокастрсше  доселе  называются  дринопольскими,  см.  у 
РоидиеУ111е'я  {Ый.  и  списки  арх1ерейскихъ  каеедръ  въ  Христ. 
Чтеши. 

28)  Бутротская.  Городъ  Бутротъ  (Вои^ра)тоV,  но  у  поздней- 
шихъ,  подобно  тому  какъ  въ  хризовулахъ,  и  Вод^р(ото7)  нахо- 
дился въ  южной  Албан1и,  на  берегу  Адр1атйческаго  моря, 
противъ  северовосточнаго  берега  острова  Короу  (см.  Ьеди1еп'а 
Опеп8  II,  140,  РоидпелШе'я  Уоуа^е  II,  38  здд). 

29)  Козильская— т^^  Ко^Лт)^.  Въ  последующее  время  го- 
родъ Ко^ьХг^  принадлежалъ  къ  епарх1и  химарской  (Ас1а  Ра1- 
пагсЬа!.  Соп81апипор.  Миклошича  I,  411)  и  следоват.  на- 
ходился где-нибудь  недалеко   отъ  города  Химары.  Удавалось 


—  74  — 

ли  арх1епископамъ  болгарскимъиосл'Ё  1019  г.  возвратить  себ'Ь 
сейчасъ  названеыя  четыре  епарх1И,  остается  неизвЪстнымъ; 
во  есть  указан1я,  заставляющ1я  полагать,  что  не  поздн'Ве  какъ 
со  второй  половины  одиннадцатаго  в1>ка  ОЕ'Ь^  принадлежали 
къ  митропол1н  навпактской  (въ  одномъ  изъ  посланШ  арх1епи- 
скопа  беоФилакта  дается  знать,  что  пограничной  областью 
болгарской  ар\1епископ1и  отъ  митрополии  навпактской  тогда 
была  область  канинсвая,  у  Миня  р.  543,  ер181.  ес1.  Ьап1Ю 
XXVII;  но  всЬ  эти  епарх1и  южн'Ье  области  канинской.  Поло- 
жительное свид-Ьтельство  о  принадлежности  второй  и  третьей 
между  ними  къ  митропол1и  навпактской  въ  начал'Ь  тринадца- 
таго  в-Ёка  см.  у  Рллли  и  Потли  У,  107). 

30)  Янинская.  Янина  (та  'IшаVV^Vа)  —  известный  большой 
городъ  южной  Албан1и,  находящ1йся  при  озер'В  того  же  име- 
ни. Неизв'Ёстно,  возвращалась  ли  епископ1я  янинская  поел* 
1019  г.  подъ  власть  арх1епископовъ  болгарскихъ;  но  передъ 
1318  г.,  когда  она  возведена  въ  митропол1и,  она  принадле- 
жала къ  митропо.11и  навпактской  (Ас1а  Ра1;пагсЬа1.  Соп81;ап1;1- 
пор.  Миклошйча  I,  93  йп.  А  въ  начал*  тринадцатаго  вЪка  ея 
въ  митропол1и  навпактской  какъ  будто  еще  не  было,  см.  у 
Ралли  и  Потли  V,  107). 

31)  Петрская — тоС)  Штрои.  Въ  рукописи  хризовуловъ  напи- 
сано Пгтрои,  по  всей  вероятности,  ошибкой  вместо  Пгтра^. 
Городъ  Петра,  въ  вид*  села  съ  монастыремъ,  существующШ 
до  настоящаго  времени,  находился  въ  с*веровосточной  0ес- 
сал1п,  не  очень  далеко  отъ  западнаго  берега  Солунскаго  за- 
лива, на  полдорог*  между  городами  Влахоливадо  и  Катерина 
(см.  Барта  Ве1§е  8.  181,  201  вдд,  204  и  вторую  изъ  прп- 
ложенныхъ  къ  книг*  картъ;  среднев*ковыя  изв*ст1я  въ  Метог, 
рор.  II,  308  и  у  ТаФе.1Я  въ  Ве  ТЬе88а1ошса  р.  61.)  Епарх1я 
петрская  сушествуетъ  до  настоящаго  времени  и  принадле- 
житъ  къ  епископ1ямъ  митропол1и  солунской;  епископъ  въ  на- 
стоящее время  им*етъ  пребыван1е  во  Влахоливадо,  см.  списки 
каеедръ  въ  Христ.  Чтен1и. 

32)  Стажская  (стагонская).  Городъ  Стагъ  или  Стаги  (Ета- 
уо;,  2тауо1  и  Стагонъ — Iта7(0V),  въ  настоящее  время  Стагъ- 
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Калабакъ  (§1а§и8  Ка1аЬак),  находятся  въ  средней  вессал1и, 
на  р.  Саламвр1и  (др.  Пене*)  при  поднож1и  горъ  Метеорскихъ 
(РоидиеуШе'я  Уоуа^е  1П,  338).  Воаврапдалась  или  не  возвра- 
и^алась  еписЕ0П1я  стажская  поел*  1019  г.  подъ  власть  арх1 
епископовъ  болгарскихъ,  остается  неизвЪстнымъ;  не  позднее 
какъ  съ  половины  четырнадцатаго  в'Ёка  она  принадлежитъ  къ 
митропол1и  ларисской  (Гласника  ХУ11[,  197  8дд). 

33)  ВеррШская.  Городъ  Верр1я  (Вгрро1а),  тотъ  самый,  о  ко- 
торомъ  говорится  иъ  Д'&ян1яхъ  апостольскихъ  XVII,  10,  на- 
ходится въ  южной  Македоши,  недалеко  отъ  границы  съвес- 
сал1ей,  на  западо-юго-западъ,  въ  разстоян1и  дня  пути,  отъ 
вессалоники  или  Солуии.  Возвращалась  или  не  возвращалась 
епарх1я  веррШская  къ  арх1епископ1и  болгарской  посл'ё  1019 
г.,  свидетельства  относительно  этого  несогласны, — по  однимъ, 
она  возведена  была  въ  тринадцатомъ  вък'ё  въ  митрополш  изъ 
епископ1й  именно  сей  последней,  напротивъ  по  другимъ — изъ 
епископ1й  митропол1и  солунской  (у  Ралли  и  Потли  V,  492;  при 
веоФилакт'Ь  она  какъ  будто  принадлежала  къ  арх1епископ1и,  см. 
его  послан1е  ей.  ГшеШ  УШ,  у  Миня  стр.  321).  Въ  шестнадца- 
томъ  в-Ьк*  арх1епископъ  ахридсюй  Прохоръ,  ссы.1аясь  на  хризо- 
вулы  визант1йскихъ  императоровъ  (по  всей  в'1&роятности,  именно 
на  хризовулъ  императора  Михаила  Палеолога  съ  приводимыми 
въ  немъ  хризовулами  Васил1я  Болгаробойца),  хлопота.1ъ  было 
у  турецкаго  правительства  снова  присоединить  эту  епархто 
(тогда  снова  бывшую  епископ1ей  митропол1и  солунской)  къ 
своимъ  влад'Ьн1ямъ  (см.  у  Еруз1я  въ  Тигсо§гаес1а  НЬ.  II,  р. 
163  йп.  8дд). 

34)  Моравская.  Городъ  Моравъ,  какъ  мы  говорили  выше,  на- 
ходился въ  нын'Ёшнемъ  княжестве  сербскомъ,  при  впаден1и 
р.  Моравы  въ  Дунай.  Епарх1я  моравская  (тоО  Мор6|Зои  вместо 
тоО  Мора|Зои)  упоминается  въ  письмахъ  арх1еписко[1а  веоФи- 
лакта  (у  Миня  стр.  825,  ер!»!,  ей.  Ьат10  XIII),  и  следовательно 
была  открыта  не  позднее  посл'Ьдней  четверти  одиннадцатаго 
вЪка. 

33)  Дебрьская.  Объ  епархш  дебрьской  или  дебринской  (Де^- 
р7)с;)  упоминаетъ  тотъ  же  арх1епископъ    веоФИлактъ  (у  Миня 
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стр.  488,  вр181.  ей.  Меиг810  ЬХУИ),  и  сл'Ьдоват.  она  открыта 
не  позднее  той  же  иосл'Ёдней  четверти  одиннадцатаго  в'Ька.  Об- 
ласть Дебря  (01Ьга),  подразделяясь  на  верхнюю  (01Ьга  81Ьг)  и 
нижнюю  (01Ьга  ро§()^  лежитъ  на  сЪверъ  отъ  Ахриды,  по  обоимъ 
берегамъ  Чернаго  Дрига,  вытенающаго  изъ  Ахридскаго  озера. 
Въ  настоящее  время  въ  верхней  или  южной  ДебрЪ  н^тъ  ни 
одного  города,  а  только  деревни;  въ  нижней  Дебр*  —  одинъ 
городъ,  который  называется  также  Дебрей  (О^Ьга)  и  находится 
на  правомъ  берегу  Дрина,  въ  8  часахъ  или  верстахъ  въ  40 
отъ  Ахриды  (см.  Миллера  А1Ьашеп,  ВптеИеп  е1  сае1.  §.  69 
йп.  8дд).  Визант1йск1е  писатели  изъ  городовъ  этой  местности 
упоминаютъ  также  только  объ  одномъ,  который  назывался  так- 
же Дебрей  (Ае/Зр/])  и  который  долженъ  быть  принимаемъ  за 
одинъ  и  тотъ  же  съ  сейчасъ  помянутымъ  нын'Ьшнимъ,  потому 
что  находился  на  томъ  же  ДринЪ  (по  тогдашнему — Дримон'Ь, 
Мешог.  рор.  II,  634).  По  всей  вероятности,  въэтомъ  именно, 
отъ  тогдашняго  до  настоящаго  времени  сугцествующемъ,  го- 
роде Дебре  и  была  каеедра  епископа  дебрьсваго  (въ  настоя- 
щее время  населен1е  города  Дебри,  исключительно  состоящее 
изъ  албанцевъ,  все  принадлежитъ  къ  магометанству,  и  каеедра 
митрополита  дебрьскаго  находится  въ  г.  Кичеве). 

36)  Малешовская.  Епарх1я  малешовская,  города  Малешовы — 
МаЛестору);,  упоминается  также  у  арх1епископа  веоФилакта 
(ер181;.  ей,  Меиг8ю  ХХХЦ  у  Миня  стр.  432),  а  потому  и  о 
времени  ея  открыт1я  должно  быть  сказано  то  же  самое,  что 
двухъ  предшествующихъ.  Эта  Малешова,  по  всей  вероятности, 
есть  та  самая,  которая  при  импер.  Васил1и  принадлежала  къ 
епарх1и  моровиздской;  по  крайней  мере  другой  Малешовы 
пока  неизвестно  (ято  та  самая,  следуетъ  заключать  и  изъ  словъ 
веоФилакта,  укотораго,  1Ь1(1.,  епарх1я  малешовская — соседняя 
съ  епарх1&й  струмицкой.  Въ  настоящее  время  малешовская  об- 
ласть принадлежитъ  къ  сей  последней  епархш,  Барта  Ве18е 
8.  112).  —  Упоминается  въ  извеспяхъ  современный  арх1епи- 
скопу  веофилакту  или  немного  позднейшШ  епископъ  малешов* 
СК1Й  (МеХг<7о|Зу1<;)  Николай  (у  Ралли  и  Потли  V,  431). 

37)  Гревенская.  Городокъ  Гревена  или  Гревено  (по  некото- 
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рымъ,  славянское — Гребень,  подразум-Ьвается—  горный)  нахо- 
дится въ  юговосточномъ  углу  Албае1и,  на  приток*  р.  Быстри- 
цы,  впадающей  съ  запада  въ  Салоникск1й  заливъ  (верстахъ  въ 
30 — 60  къ  северо-востоку  отъ  Янины  и  въ  трехъ  дняхъ  пути  отъ 
Солуни,  см.  Роидие\Ше'я  Уоуа^е  II,  495  8дд.  Сношен1я  Росс1и 
съ  Востокомъ,  Спб.,  1860,  ч.  2,  стр.  29).  Когда  именно  поел* 
1019  г.  открыта  была  епарх1я  гревенская,  точнымъ  образомъ 
неизвестно;  но  во  всякомъ  случа*  не  позднее  первой  поло- 
вины двенадцатаго  века  (объ  еиарх1и  этой  упоминается  по  по- 
воду неправильнаго  поставлен1я  въ  ея  епископы  некоего  Д1а- 
кона  Гоавна  Сухорукаго— IсоаVVои  тсО  Кофоугьрои  арх1еписко- 
помъ  Львомъ,  но  которымъ  Львомъ  —  первымъ  или  вторымъ, 
не  сказано,  см.  у  Ьедшеп'а  II,  323). 

38)  Девольская.  Первое  известное  упоминан1е  объ  этой  епар- 
хш  относится  къ1199г.  (см.  1и8  бгаесо-готаппт  Леунклав1я, 
НЬ.  III,  р.  285  и  у  Ралли  и  Потли  У,  103);  но  такъ  какъ  съ 
вероятностш  можно  предполагать,  что  она  открыта  была  еще 
въ  течвн1в  настоящаго  пер10да  или  до  1185  г.,  то  мы  и  при- 
соединяемъ  ее  сюда.  Городовъ,  носившихъ  имя  Девола,  какъ 
говорили  мы  выше  (въ  епарх1и  кастор1йской),  было  два;  оба 
они  находились  въ  верховьяхъ  реки  того  же  самаго  имени,  на 
югъ  отъ  Ахриды  и  Пресны  и  на  северо-западъ  отъ  Кастор1и. 
Бъ  которомъ  именно  была  каеедра  епископа,  остается  точно 
неизвестнымъ,  но  по  всей  вероятности— въ  томъ,  который  на- 
зывался большимъ  и  который  въ  настоящее  время  въ  разва- 
лпнахъ. 

39)  Расская.  СербскШ  городъ  Раса  пли  Рась  (Ра(;о7)  нахо- 
дился недалеко  отъ  южной  границы  нынешняго  княжества 
сербскаго  (не  обнимающаго  собой  древней  Серб1и),  подле  ны- 
нешняго города  Новаго  Пазара,  на  р.  Рашке,  впадающей  въ 
р.  Пбаръ.  Въ  десятомъ  и  одиннадцатомъ  веке,  подобно  тому 
какъ  и  въ  последующее  время  до  начала  тринадцатаго  века, 
когда  учреждена  была  Св.  Саввой  сербская  арх1епископ1я,  епис- 
копъ  расск1й  былъ  единственнымъ  православнымъ  епископомъ 
на  все  сербское  великое  княжество.  Въ  правленхе  болгарскихъ 
царей  Петра  а  Самуила  (или  можетъ-быть  только  одного  вто- 
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раго)  епискоиъ  этотъ  находился  въ  зависимости  отъ  арх1бпи- 
скоповъ  болгарскихъ,  какъ  мы  говорили  выше,  н'Ьтъ  сомн*- 
В1Я,  потому,  что  въ  государственномъ  отвошев1и  сербское  кня- 
жество состояло  тогда  въ  вассальной  зависимости  отъ  царства 
болгарскаго.  Удавалось  ли  арх1епискооамъ  болгарскимъ  оосл'1^ 
1019  г.  снова  подчинить  себъ  епископ1ю  или,  иначе^  снова  воз- 
вратить ссбъ  церковную  власть  надъ  сербсвимъ  княжествомъ, 
положительнымъ  образохмъ  пока  неизвестно;  но  въ  конц*  две- 
надцатаго— начал*  тринадцатаго  века,  предъ  самымъ  учрежде- 
Н1емъ  сербской  арх1епйскоши,  великге  князья  сербск1в  дей- 
ствительно какъ  будто  признавали  своимъ  высшимъ  пастыремъ 
не  патр1арха  константинопольскаго,  а  именно  арх1епископа 
ахридскаго  (см.  ниже). 

ПАТРХАРХАТЪ   ВТОРАГО   БОЛГАРСКАГО   ЦАРСТВА. 

Основатели  втора го  болгарскаго  царства,  братья  Петръ  и 
Асень,  позаботились  объ  устройстве  самостоятельнаго  церков- 
наго  управлен1я  въ  своей  стране  немедленно  вследъ  затемъ, 
какъ  провозглашена  была  ея  государствепная  независимость. 
Такъ  какъ  Ахрида,  съ  находившимся  въ  ней  престоломъ  преж- 
пяго  болгарскаго  арх1еиископа,  осталась  во  власти  грековъ, 
то  поставленъ  былъ  новый  арх1епископъ  въ  стольномъ  городе 
новаго  царства  Тернове,  которому  и  подчинены  были  все  бол- 
гарск1е  епископы  (находивш1еся  предъ  этимъ — одни  въ  заве- 
дыван1и  подчиненнаго  патр1арху  константинопольскому  митро- 
полита доростольскаго,  друг1е— подъ  властш  арх1епископа  ах- 
ридскаго). Это  было  или  въ  1185  или  1186  году  '*.  Только- 
что  отложившись  отъ  грековъ  и  находясь  еще  крайне  во  вра- 
ждебныхъ  отношен1яхъ  съ  ними,  государи  болгарсше,  нетъ  со- 
мнен1я,  действовали  при  учрежден1и  своей  арх1епископ1и  безъ 
всякаго  спроса  у  этихъ  последнихъ  и  безъ  всякаго  съ  ихъ 
стороны  соглас1я.  Въ  минуту  отпаден1Я  болгаръ  отъ  импер1и 
епископск1я  каведры  отпадшей  части  прежняго  царства,  более 
че^мъ  вероятно,  все  замещены  были  греками.  Какимъ  образомъ 
эти  епископы-греки  решились  поставить  отдельнаго   болгар- 
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скаго  арх1воисБОГ1а  итЪмъ  посягнуть  на  права  своихъ  грече- 
скихъ — патрхарха  константинопольскаго  и  арх1епископа  ахрид- 
скаго,-при  отсутствш  всякихъ  ръчей  объ  этомъ  у  лЪтописцевъ, 
остается  совершенно  неизв'Ьстнымъ;  но  несомненно,  что  арх!- 
епископъ  былъ  поставленъ,  п  следовательно  такъ  или  иначе, 
но  епископы  были  преклонены  это  сделать. 

После  сего,  прежде  чемъ  возстаоовленъ  былъ  церковный 
миръ  съ  греками,  имелъ  место  епизодъ  подчинен1я  болгаръ 
власти  папы.  Известный  своими  ревностными  старан1ями  о 
привлеченш  славянскихъ  народовъ  подъ  кровъ  св.  седалища, 
папа  ИннолентШ  111  (1198 — 1216)  всего  менее  могъ  оставить 
между  этими  народами  безъ  своего  внимашя  недавно  возвра- 
тившихъ  себе  независимость  болгаръ  и  преминуть  воспользо- 
ваться теми  политическими  обстоятельствами,  въ  которыхъ  они 
находились.  Свергнувъ  иго  греческое,  новые  государи  болгар- 
ск1е  ео  1р8о  стали  действительными  и  законными  государями 
своей  страны:  но  мало  было  того,  что  таковыми  признавали 
они  себя  сами  и  были  признаваемы  отъ  своихъ  подданныхъ; 
тогда,  такъ  же  какъ  и  въ  настоящее  время,  важны  были  от- 
ношен1я  международныя,  и  необходимо  было,  чтобы  призна- 
вали ихъ  не  простыми  бунтовщиками  противъ  императора  гре- 
ческаго,  а  действительными  государями  ихъ  соседи.  Но  достиг- 
нуть этого  последняго  по  отпои1ен1ю  къ  соседямъ  западнымъ, 
между  которыми  весьма  важны  были  непосредственные  сосе- 
ди венгры  пли  мадьяры,  возможно  было  не  иначе  какъ  че- 
резъ  посредство  папы,  т.-е.  не  иначе  какъ  получивъ  призна- 
Н1е  и  утвержден1е  въ  своемъ  достоинстве  отъ  этого  послед- 
няго, потому  что  по  тогдашнимъ  поият1ямъ  католпческпхъ  на- 
родовъ только  папа  могъ  творить  действительныхъ  и  законныхъ 
государей.  Зная  эту  нужду  въ  себе,  ИннокентЫ  |[|  и  не  пре- 
мивулъ  обратиться  къ  болгарамъ;  въ  конце  1199  или  въ  1200 
году  онъ  отправнлъ  къ  тогдашнему  государю  болгарскому  Ка- 
Л1яну  своего  посла,  съ  которымъ,  выражая  государю  свое 
благоволен1е  за  его  будто  бы  приверженность  къ  апостольско- 
му седалищу,  предлагалъ  ему  вступить  съ  римскимъ  престо- 
ломъ  въ  теснейш1а  свошен1я.  Кал1янъ  принялъ  сделанное  пред- 
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ложен1в  нменво  такъ,  какъ  разчитывалъ  иаиа,  т.-е.  съ  вели- 
чайшею Г0Т0ВН0СТ1Ю,  и  такимъ  образомъ  и  состоялось  кратко- 
временаое  подчинен1е  болгаръ  римской  церкви.  Поел*  недолго 
веденныхъ  переговоровъ,  папа  прислалъ  въ  Болгар1ю  своего 
легата,  который  в'Ьнчалъ  королевскимъ  вФнцомъ  Кал1яна  и  воз- 
велъ  въ  звагие  примаса  терновскаго  арх1епископа  (въ  ноябре 
1204  года),  а  болгары  съ  своей  стороны  дали  торжественное 
об'Ёщан1е  признавать  папу  своимъ  верховнымъ  главой  и  неиз-* 
м'Ённо  пребывать  въ  его  подчиненш. 

Нисколько  не  д^мая  на  самомъ  аЪлЪ  присоединяться  къ 
римской  церкви,  а  водимые  единственно  указанными  нуждами 
политическими,  болгары  хотя  Формальнымъ  образомъ  не  тот- 
часъ  же  разорвали  съ  папою  свой  союзъ  какъ  дали  ему  свое 
торжественное  об-Вщанхе,  но  въ  действительности  считали  его 
прекращавшимся  именно  тамъ^  гд'ё  папа  вид'&лъ  его  начинав- 
шимся, т.-е.  именно  съ  той  самой  минуты  какъ  получили  отъ 
него  все,  что  желали  получить  въ  видахъ  государственныхъ  ^'. 
За  Сймъ  сл-Ёдуетъ  небольшой  промежутокъ  времени,  въ  продол- 
жен1*е  котораго  дЪла  болгарской  церкви  остаются  для  насъ  въ 
совершенной  неизвестности.  Скоро  прекративъ  сношен1я  съ  па- 
пою, болгары,  какъ  кажется,  не  возобновляли  и  теснаго  обще- 
и1я  съ  греками,  а  пребывая  въ  православ1и,  остались  одни  сами 
съ  собой. 

Въ  1234  году,  черезъ  пятьдесятъ  лЪтъ  поел*  возстановлешя 
государства,  возобновлено  было  въ  Болгарш  и  прежде  бывшее 
въ  ней  патр1аршество.  Тогдашп1йимператоръ  греческпИоаннъ 
Дука  Ватацесъ  (1222 — 1253),  ища  въ  бедственномъ  положе- 
Н1и  своей  импер1и,  сокрушенной  крестоносцами,  заключить 
тесный  союзъ  съ  могущественнымъ  болгарскимъ  царемъ  Асе- 
немъ  И  или  великимъ,  просилъ  руки  дочери  этого  последняго 
для  своего  сына;  когда  бракъ  состоялся  и  государи  съехались 
для  венчан1я  детей  (въ  Лампсакъ,  на  аз1атскомъ  берегу  Геллес- 
понта или  Дарданельскаго  пролива),  то  царь  болгарсшй  при 
этомъ  случае  и  испросилъ  титло  патрхаргаее  своему  арх1епи- 
скопу  у  императора  и  патр1арховъ  греческихъ.  Болгарское  ска- 
зан1е  о  возобновленш  патр1аршества  даетъ   знать,  что  Асеню 
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стоило  немалыхъ  усил1й  достигнуть  исполнетя  своего  жела- 
Н1я;  очень  можетъ  быть,   что  оеъ  поставилъ    это   императору 
услов1емъ  §1пе  дна  поп  брачнаго  союза,  и  что  только  такимъ 
образомъ  удалось  ему  привудить  посл'Ьдняго  энергически  по- 
требовать у  патр1арховъ  ихъ  соглас1я.  Что  касается  до  подроб- 
ностей д'Ёла,  то,    по  словамъ  того  же  болгарскаго    сказан1я, 
виператоръ  писалъ  къ  патр1архамъ  1ерусалимскому,  ант10хШ- 
скону  и  александрШскому,  настоятельно  прося    ихъ  прислать 
свои  рукописан1я,  въ  которыхъ  бы  они  изъявили  свое  соглас1е 
даровать  арх1епископу  терновскому  равную  имъ  степень  патр!- 
аршескую;  когда  получены  были    требу емыя  рукописан1я  па- 
тр1арховъ,  собранъ  былъ  (въ  ЛампсакЪ)  торжественный  и  мно- 
гочисленный   соборъ^   С0СТ0ЯВШ1Й  изъ  всЁхъ    нитрополитовъ^ 
арх1еписвоповъ,  епископовъ,  архимандритовъ  и  игуменовъ  съ 
одной  стороны  гречесвихъ,  а  съ  другой  болгарскихъ,  а  также 
вс'Ёхъ  монаховъ,  находившейся  тогда  подъ  властш  и  покрови- 
тельствомъ  болгарскаго  царя,  горы  Аеонской;    торжественно 
нарекши    латр1архомъ   тогдашняго   арх]епископа  болгарскаго 
1оакима,  патр1архъ  ковстантинопольскШ    Германъ  и  всЬ  при- 
сутствовавш1е  на  соборф  греческ1е  арх1ереи  составили  грамоту, 
которую,  «своими  СИГИЛЛ1ЯМИ  печатлевше^  вдали  царю  болгар- 
скому и  новопоставленному    патргарху    въ  вЪчное   поминан1е 
неотъемлемо»  ^^  Подлинные,  относящ1еся  къ  дФлу,  акты,  если 
они  д'Ёйствительно    только  существовали,  неизв'Ьстны  въ  на- 
стоящее время,  и  поэтому  мы  не  знаемъ,  насколько  справед- 
ливо говорить  болгарск1й  сказатель,  что  императоръ  требовалъ 
у  патр1арховъ  соглас1я  возвести  арх1епископа  болгарскаго  на 
равную  имъ  степень  патргаршества  и  было  ли  объ  этомъра- 
венств1Ь  прямо  сказано   въ  утвердительной  грамотЬ,    которую 
далъ  патр1архъ  константинооольск1Й  Германъ  съ  соборомъ  гре- 
ческихъ  арх1ереевъ.  Но  какъ  бы    то  ни  было,  только    песо- 
мн'Ьнно,  что    въ  последующее  время  патр1архи  греческ1е,  не 
отнимая    совс'Вмъ  у  патр1арховъ  терновскихъ    имени  и  титла 
патр1аршаго^  вовсе  не  думали  признавать  ихъ  патр1архами  на- 
стоящими   или    действительными    и  совершенно  имъ  самимъ 
равными. 

Ист*  Болг.  Д.  О 


1.  Архкпмскопы-'Патргара^и  втораго  царства. 

Изв'Ёстны!!  въ  вастодщее  время,  и  начиная  со  втораго  изъ 
нджеименуемыхъ,  по  всей  вероятности,  совершенно  полный 
радъ  арх1еивскоповъ-патр1арховъ  втораго  царства  есть  сд'Б- 
дующШ: 

I)  Васил1й  I.  Онъ  поставленъ  былъ  въ  архгеписБОпы,  кавъ 
мы  говоридд  выше,  или  въ  1185  или  1186  г.,  и  следовательно 
немедленно  посдф  того  какъ  было  свергнуто  греческое  иго. 
Оставаясь  арх1еиископомъ  при  Кал1ян'В,  вместе  съ  этимъ  по- 
сдеднимъ.()нъ  встунйлъ  въ  союзъ  съ  папою  Иннокеыт1емъ  Ш, 
отъ  котораго  въ  1204  году  былъ  возведенъ  въ  примасы  бол- 
гарской церкви  (последующ1е  болгарск1е  писатели  и  его  также 
называютъ  патр1архомЪ;  см.  напр.  ЕвФим1ево,  дополпепное  Вла- 
дцелаврмъ,  жит1е  Гоанна  рыльскаго,  въ  Гласнике  кн.  XXII, 
стр.  285). 

:;  2)  1оакймъ  I.  Неизвестно  когда  вступилъ  на  каведру  арх1- 
ецископскую,  въ  1234  г.  получилъ  санъ  патргарха.  Умеръ  въ 
1237  г.  (Мешог.  рор.  И,  730).  Этотъ  Гоакимъ  и  все  известные 
въ  настоящее  время  его  преемники,  кончая  последнимъ  бол- 
гарскймъ  патр1архомъ  ЕвФйМ1емъ,  поминаются  въ  болгарскомъ 
соборовнике  или  синодике  ХШ — XV  века,  о  которомъ  гово- 
рили мы  выше  и  который  напечатанъ  въ  21  кн.  Временника 
Общ.  Ист.  и  Древн.;  по  всей  вероятности,  запись  ихъименъ 
въ  синодике  есть  полная  и  относительно  хронологическаго  по- 
рядка правильная. 

3}  Василш  II.  Встудилъ  на  престолъ,  вероятно,  вскоре  после 
смерт^)  Хоакима;  когда  умеръ,  неизвестно.  Упоминается  кроме 
сцнрдика  въ  ЖИТ1И  ПараскевГ];;  те|)цовской  пат().  Евфим1я  какъ 
встречавшей  и^ющи  этой  Святой,  принесенный  въ  Терповъ  при 
1оинне^Асене  П  ". 

4)  Гоакимъ  И.  Пока  ничего  неизвестно,  кроме  имени  (въ 
синодцке). 

5)  Игнатий.  Когда  вступилъ  на  престолъ  и  скончался^  не- 
известно; въ  записи  на  одномъ  Евангел1и  упоминается  подъ 
1273  г.  (см.  Григоровича  Путеш.  стр.  183  Гш.). 
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6)  МаЕар1Й.  Называется  священномученикомъ  (въ  сицодигё), 
но  отъ  кого  и  когда  пострадалъ— неизвестно. 

7)  1оакимъ  III.  Когда    встуоилъ    на  престолъ,  неизвестно. 
Упоминается    подъ    1283    годомъ    (Мешог.  рор.  II,  797).  Въ 
1291  г.  къ  этому  оатр1арху  и  тогдашнему  болгарскому  царю 
Георпю    Тертер1ю  I,  по  просьбъ  сербской    краляцы    Елены, 
лнсалъ  увЪщательныя  послашя  о  орйсоединен1и    къ  римской 
церкви  папа  Николай  1У.  Кралица  Елена,  родомъ  изъ  страны 
латипской  (точно  неизвестно  какой),  была  горячей  ревнитель- 
ницей католичества;  желая  сделать  попытку  привлечь  къ  ла- 
тинству болгарскаго  царя  съ  его  народомъ,  она  и  просила  папу 
поддержать  ее  въ  ея  старан1яхъ  своими  посланхями  въ  Болга- 
рго.  Въ  послаши   къ  патргарху    папа    утверждаетъ,    что    въ 
1277  г.  или  он'Ь  самъ,  или  другой,  бывшШ  тогда  патр1архомъ, 
присутствовалъ  на  константинопольскомъ  соборе,  и  здесь  вме- 
сте съ  другими  далъ  обещаше  покорности  римскому  престолу 
(см.  у  Ассемани  ъъ  Ка1еп(1аг1а  V,  45  8дд,  182  здд  и  у  Рай- 
надьда  въ  Аппа1.  Есс1е§  ап.  1291,  п.  38  §дд.  На  Константинов 
подьскомъ  соборе  1277  г.,  устроенномъ  императоромъ  Миха- 
иомъ  Палеологомъ  и  натр.  Ьанномъ  Веккомъ,  была  принята 
греками  ун1я  съ  латинянами,  см.  у  Райнальда  ап.  1277,  п.  31, 
у  АлдящяВе  регре1иа  сопзепа.  ИЬ.  II,  сар.  XV,  §  V,  р.  746  здд. 
Присутствовалъ  ли  на  соборе  патр1архъ  болгарскШ,  остается 
нензвестнымъ).  Неизвестно  положительно,  но  должно  думать 
что  оо€дан1я  папы  остались  безъ  всякаго  действ1я  (Колети  и 
за  нимъ    Мартыновъ,   см.  у  последняго    въ  Апппз  Есс1е§.  р. 
326,  со1.  1,  считаютъ  1оакима  приверженцемъ  ун1и,  но  строя 
не  на  чемъ  не  основанный  предположешя,  единственно  потому, 
что  это  такъ  имъ  хочется).  1оакимъ  былъ  убитъ  (бывъ  сбро- 
шенъ  со  скалы)  въ  1294  г.    по  приказашю    жестокаго  сына 
Тертер1ева  Святослава,  вследств1е  подозрен1я  въ  тайныхъ  сно- 
шен1яхъ  съ  татарами  и  желан1и  предать  имъ  Болгар1ю  (Мешог. 
рор.  и,  794). 

8)  Дороеей. 

9)  Романъ. 

10)  веодосШ  I. 

6* 
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11)  1оанник1й  I. 

ВсЪхъ  четверыхъ  пока  изв'Ьстны  одни  имена  (въ  синодик'Ь). 

12)  Симеонъ.  Упоминается  подъ  1316годомъ  какъ  участво- 
вавшШ  въ  в'Ёнчашй  царскимъ  вЪнцомъ  сербскаго  краля  Сте- 
Фана  Душана  (см.  Майкова  Исторт  сербскаго  языка,  Москва, 
1857,  стр.  240  нач.). 

13)  веодос1К  И.  При  немъ  въ  пятидесятыхъ  годахъ  четыр 
надцатаго  столетья,  въ  правлен1е  царя  1оанна- Александра,  былъ 
въ  Тернов'Ё  соборъ  на  возмущавшихъ  тогда  въ  Болгар1и  хри- 
спанство  1удеевъ  и  на  богомиловъ  (см.  жйТ1е  препод,  веодо- 
С1я  терновскаго  въ  Чтешяхъ  Общ.  Ист.  и  Древн.  1860  г.,  кн.  1, 
л.  8.  Въ  напечатанномъ  списке  жит1я  годъ  собора  1360,  но 
это  неправильно;  соборъ  былъ  созванъ  главнымъ  образомъ  по 
настоян1ямъ  преп.  веодос1я,  а  сей  посл'ёдн1й  навсегда  удалил- 
ся изъ  Болгарш  въ  1356  г.,  см.  ниже  о  патр.  ёвфимш).  Или 
этииъ  веодос1емъ,  или  его  предшественникомъ  Симеономъ  былъ 
незаконно  поставленъ  въ  митрополиты  русск1е  изв'1&стныИ  Ое- 
одоритъ,  одинъ  изъ  соперниковъ  Св.  Алекс1я.  По  отзыву  па^ 
тр1арха  константинопольскаго  Каллиста  (въ  жит1и  Св.  веодо- 
С1Я  терновскаго,  1Ь1с1.  л.  5  об.  йп.),  патр1архъ  веодосШ  быль 
челов'бкъ  «простъ  сый,»  т.-е.  недалекШ. 

14)  1оанникШ  П.  Вероятно  тотъ  самый,  который  на  со- 
бор'Ь,  бывшемъ  при  патр1арх'Ё  веодос1и  И,  присутствовалъ 
въ  санФ  архимандрита,  перваго  по  степени  между  болгарскими 
монастырями,  Терновскаго  монастыря  (лавры)  40  мучениковъ 
(въ  ЖИТ1И  0еодос1я  терновск.,  1Ь1(].  л.  8). 

15)  ЁвФимШ,  послЪднШ  болгарскШ  патр1архъ,  изв'бстный 
своими  письменными  трудами  и  своимъ  несчаст1емъ  пережить 
паден1е  своего  отечества.  Довольно  достаточный  св'ёд'ён1я  о 
немъ  находимъ  въ  похвальномъ  словъ  ему,  написанномъ  сооте- 
чественникомъ  и  современникомъ  его  Григор1емъ  Цамвлакомъ  ''^; 
только,  къ  сожалЪшю,  слово,  какъ  всякое  ораторское,  а  не  исто- 
рическое произведен1е,  не  отличается  желаемою  точност1ю  и 
обстоятельност1ю.  Возым'Ьвъ  намЪреше  отказаться  отъ  М1ра 
еще  въ  юныхъ  л'Ётахъ,  ёвфимШ  приня.1!Ъ  пострижен1е  въ  мо- 
нашество   въ  монастыр'Ё  Параорскомъ  (находившемся    гд'Ь-то 
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недалеко  на  сЬверъ  отъ  Адр1анополя,  на  границе  Болгар1И 
съ  Грец1ей,  въ  нред'Ёлахъ  первой,  си.  жит1в  веодос1я  тернов- 
скаго  въ  Чт  ен1яхъ  Общ.  Ист.  и  Древн.  1860  г.,  кн.  1,  л.  2  об. 
и  жит1е  Григор1яСинаита  въ  Аеонскомъ  Патерике,  Спб.,  1860, 
ч.  1,  стр.  373, — въ  местности,  въ  которой  есть  оэера^  «ихже 
жители  м'Ьста  онаго  виры  наричютъ»,  см.  выписки  изъ  жит1я 
Св.  Ромила  болгарскаго  въ  Гласи.  IX,  253),  и  зд^сь  усердно 
упражнялся  въ  подвигахъ  монашескихъ  подъ  руководствоиъ 
тогдашнего  настоятеля  обители  преп.  0еодос1я,  бывшаго  уче- 
никомъ '  одному  изъ  вводителей  въ  монастыряхъ  греческихъ 
такъ-называемаго  умнаго  д'1&лан1я — Григор1ю  Синаиту  (основа- 
телю Параорскаго  монастыря;  о  Григор1и  и  0еодос1и  см.  сей- 
часъ  указанныя  ихъ  жит1я).  Пробывъ  въ  монастырЪ  Параор- 
скомъ  довольно  долгое  время  и  достигнувъ  въ  подвигахъ  мо- 
нашескихъ, и  между  прочимъ  и  въ  умномъ  дЪлан1и,  такого 
совершенства,  что  принятъ  былъ  6еодос1емъ  въ  помощники 
въ  духовномъ  руководств'6  брат1и,  Евфим1й  вм'ёстё  съ  сво- 
имъ  наставникомъ  привужденъ  былъ  оставить  свою  пустыню 
всл'6дств1е  того,  что  вся  окрестная  м'Ьстность  постоянно  была 
воюема  турками  (о  вторжен1яхъ  турокъ  во  брашю  и  Македо- 
Н1ю  прежде  окончательнаго  взят1я  ими  Адр1анополя  и  Филип- 
оополя  въ  1361—62  г.  см.  Гаммера  Ш81о1ге  ё'Ётр1ге  ОКо- 
тап,  въ  переводе  ВосЬег'а,  Раг18, 1840, 1. 1,  Нуге  V);  такъ  какъ 
ОеодосШ  желалъ  видеться  съ  своимъ  соученикомъ  уГригорхя 
Синаита,  тогдашнимъ  патр1архомъ  константинопольскимъКалли- 
стомъ  (это  говорится  въ  житш  веодос1евомъ),  то  они  отпра- 
вились въ  Константинополь  (прямо  въ  Константинополь  по  Дам- 
влаку;  по  натр.  Каллисту,  въ  житш  веодос1я,  этотъ  посл'ёдн1й  по 
удален1и  изъ  монастыря  Параорскаго,  до  путешеств1я  въ  Кон- 
стантинополь, подвизался  три  года  въ  одной  пустын'Ь  близь  Тер- 
нова.  веодос1й  ъшЪстЪ  съ  ЁвФим1емъ  и  другими  тремя  учениками 
отправился  въ  Константинополь  посл'Б  того  какъ  получилъ  отъ 
патр1арха  Каллиста  соборный  отв'1&тъ  на  свое  къ  нему  послан1е  о 
болгарскихъ  церковныхъ  дЪлахъ,  см.  жит1е  0еодос1я;  отв'Ьтъ 
этотъ,  нЪтъ  сомн'Ьн1я,  есть  тотъ  самый,  который  читается  въ  Ас1а 
Ра(г1агсЬа1и8  Сои81ап(1иороИ1ап1,  напечатанныхъ  Миклошичемъ, 


У1пс1оЬопав,18бО,1.1,р.  436;а  такъ  какъ  онъ  отъ  декабря  1355  г., 
то  прибыт1е  веодос1я  съ  учениками  въ  Константинополь  дол- 
жно быть  относимо  къ  сл1Ьдую1цему  1356  г.).  Послъ  смерти 
веодос1Я  въ  Константинополь,  последовавшей  не  въ  очень  про- 
должительномъ  времени  посл*Ь  прибыт1я  въ  этотъ  городъ  (срав- 
нивай жит1е  веодос1я),  Евфим1й  сначала  остался  подвизаться 
въ  одномъ  изъ  тамошнихъ  монастырей,  именно  монастыр'б  Сту- 
дШскомъ,  а  потомъ  перешелъ  на  Аеонъ  и  подвизался  въ  лав- 
р'Ь  Св.  Абанас1я  и  въстолп'Ь  или  пирг-б  Селина  (если  только 
правильно  написано  назван1е  столпа  въ  единственномъ,  изв^ст- 
цомъ  въ  настоящее  время,  сишск'Ь  жит1я).  Бывъ  оклеветанъ 
н'Ькоторьши  изъ  монаховъ  прибывшему  на  Аеонъ  императору 
константинопольскому,  будто  притворяясь  безсребренникомъ 
скрываетъ  у  себя  состоящее  въ  деньгахъ  и  въ  ц'Ьнныхъ  ве- 
щахъ  весьма  большое  богатство,  Евфим1й  былъ  посланъ  импе- 
раторомъ,  который  требовалъ  отъ  него  и  не  получилъ  не  су- 
ществующаго  богатства,  въ  заточен1е  на  островъ  Лемносъ  (въ 
списк'Ё  ошибочно  вместо  Лимносъ — Мимносъ;  что  разумеется 
именно  Лемносъ,  видно  изъ  того^что  разстоян1е  острова  отъ  лавры 
Св.  Аванас1я  полагается  въ  шестьдесятъ  поприщъ);  но,  по 
дознан1и  клеветы,  скоро  былъ  съ  чест1ю  возвращенъ  изъ  за- 
точешя,  и  получить  отъ  императора  извинен1е  нарочито  вызы- 
ваемъ  былъ  въ  Константинополь  (императоромъ  греческимъ 
тогда  былъ  1оаннъ  Палеологъ,  занимавшШ  престолъ  съ  1356 
по  1391  г.;  на  АвонЪ  онъ  былъ,  по  всей  вероятности,  проез- 
домъ  въ  Римъ  куда  путешествовалъ  для  признашя  церковной 
власти  папы  и  для  испрошен1я  у  него  помощи  противъ  турокъ 
въ  1369—70  г.;  денежныя  д*ла  его  были  въ  такомъ  худомъ 
положен1и,  что  на  возвратномъ  пути  изъ  Рима  онъ  былъ  было 
задержанъ  въ  Венещи  своими  кредиторами:  а  поэтому  и  петь 
ничего  удивительнаго,  что  онъ  хотелъ  было  безцеремонньгаъ 
образомъ  воспользоваться  мнимыми  капиталами  болгарскаго 
монаха).  Изъ  Константинополя,  несмотря  на  просьбы  тамош- 
нихъ жителей,  Евфим1й  решился  возвратиться  въ  свое  отече- 
ство—Болгар1ю,  и  здесь,  избравъ  местомъ  своихъ  подвиговъ 
одинъ  неизвестный  пустынный  монастырь  (вероятно  тотъ  са- 
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мый,  въкоторомъ  подвизался  0еодос!й  по  удален1И  изъмона-' 
стыря  Параорскаго  до  путешеств1я  въ  Константинополь,  по*ому 
что  какъ  одинъ;  такъ  и  другой  называются  пещерой;  монастырь 
Оеодос1я  отстоялъ  отъ  Тернова  на  двадцать  поприщъ,  воторыя 
у  Цамвлгрка  равняются  или  близки  нашимъ  верстамъ,  си.  у 
него  разстоян1е  Лемноса  отъ  Аеонской  лавры  Аеанасля).  Въ 
ионастыр'Ь,  какъ  кажется,  бывъ  избранъ  въ  его  настоятели 
(что  у  Цамвлака  пе  ясно),  Ев0им1й,  между  прочимъ,  занимал- 
ся весьма  важнымъ  трудомъ  исправлен1я  неисправнаго  текста 
болгарсЁсихъ  церковныхъ  книгъ  чрезъ  сличев1е  его  съ  подлин- 
нымъ  текстомъ  греческимъ  и  чрезъ  усовершенСтвоваше  въ 
отношенш  литературномъ,  а  также  в'Ёроятно  и  писан1емъ  сво- 
ихъ,  изв'Ьстныхъ  въ  настоящее  время,  сочинешй  (о  томъ  и 
другомъ  подробнее  скажемъ  ниже,  въ  особомъ  отд*л'6  о  древ- 
ней церковной  письменности  болгаръ).  Наконецъ,  когда  упраЗд- 
вилась  каведра  патр1арха  терновскаго,  по  единодушному  жела- 
Н1Ю  епископовъ  и  всего  народа,  онъ  былъ  избранъ  въ  верхов- 
ные пастыри  болгарской  церкви.  Годъ  избран!»  у  Цамвлака 
(говорящаго  тутъ  вообще  до  крайности  неясно)  не  указанъ;  но 
приблизительно—  посл'Ьдиее  должно  быть  относимо  къ  годамъ 
1373 — 78.  Что  касается  до  пастырской  д-Ьятельности  Евфим1я 
въ  сан*  патр1арха,  то  панегиристъ  объ  этомъ  почти  ничего 
не  сообщаетъ;  похваляя  его  ревность  о  чистот*  православ1я 
пасомыхъ,  онъ  разсказываетъ  объ  одномъ  случа*  успешной 
борьбы  его  съ  проповедниками  ереси  Барлаама  и  Акиндина,— 
похваляя  его  ревность  о  чистот*  нравовъ  паствы,  онъ  упоми* 
наетъ  объ  одномъ,  клонившемся  къ  сему,  его  церковно-прави- 
тельственномъ  распоряжен1н, — и  только.  Послъ  неизв*стнаго 
числа  л*тъ'управлей1я  (приблизительно  л^тъ  15— 18-ти),  Ев- 
ФЙМ1Й  дожилъ  до  несчаст1я  быть  свид'Ьтелемъ  порабощен1я  своей 
родной  страны.  Какихъ-нибудь  новыхъ  и  обстоятельны хъ 
св'Ьд'Ьн1Й  о  ВЗЯТ1И  туркэми  СТОЛИЦЫ  болгарской  Тернова  у  на- 
шего автора,  къ  сожал*н1ю,  также  н'Ьтъ;  но  по  крайней  м-Ьр-в 
есть  св*д*н1я  о  самомъ  Евфим1и.  Когда,  поел*  отчаяннаго  со- 
противлешя,  городъ  былъ  взять  (о  год*  ВЗЯТ1Я  н*тъ,  см.  о 
немъ   выше),  то  патр1архъ  своимъ  мужественнымъ    предста- 


-  88  — 

тельствомъ  успФлъ  до  некоторой  степени  укротить  ярость  раз- 
драженнаго  упорствомъ  поб'Ьдителя  (по  Цамвлаку,  это  быль 
саиъ  царь,  т.-е.  султанъ,  каковымъ  быль  тогда  Баязидъ  1-й); 
что  касается  до  него  самого,  то,  изгнанный  изъ  своей  собор- 
ной церкви  (которая,  конечно,  тогда  же  была  обращена  въ 
мечеть),  онъ  принужденъ  былъ  перенести  свою  каеедру  къ 
другой  церкви,  именно  церкви  Верховны&ъ  апостоловъ  (по 
всей  в'броятности,  одной  и  той  же  съ  церковью  Двенадцати 
апостоловъ,  при  которой  находится  каеедра  митрополита  тер- 
новскаго  въ  настоящее  время).  Спустя  непродолжительное  вре- 
мя посл'Ь  ВЗЯТ1Я  города,  оставленный  для  управлен1я  имъ  ту- 
рецк1й  начальникъ,  т.- е.  паша  (по  необъясняемымъ  у  автора 
побужден1ямъ  и  поводамъ)  задумалъ  избить  знатн'Ьйшихъ  его 
гражданъ,  вм'Ьст'ё  съ  которыми  осужденъ  былъ  на  смерть  и 
самъ  патр1архъ.  Собранные  посредствомъ  хитрости  въ  одну  . 
церковь,  пали  подъ  топоромъ  палача  сто  десять  челов'Ькъ;  но 
когда  ПОСЛ'Ь  всЁхъ  приведенъ  былъ  Евфим1й,  то,  по  словамъ 
Цамвлака,  сохраненъ  отъ  смерти  т'Ьмъ,  что  занесенная  рука 
палача  внезапно  чудеснымъ  образомъ  он'ЁМ'Ьла.  Оставивъ  жизнь^ 
паша,  по  приказашю  султана,  вскор'Ё  сослалъ  иатр1арха  въ 
ссылку,  куда-то  въ  неназываемое  м'Ьсто  Македон1и  (одновре- 
менно съ  нимъ  разосланы  были  въ  ссылку  по  развымъ  мЪст- 
ностямъ  Македонш  и  мнопе  изъ  гражданъ  Тернова;  посвид-Ь- 
тельству  митрополита  виддинскаго  1оасдФа  въ  похвальномъ 
словЪ  Филоев'Ь  терновской,  это  было  въ  первый  же  годъ  по- 
сл'Ь ВЗЯТ1Я  турками  названнаго  города);  въ  ссылк'Ь,  неизв'Ьстно 
долго  ли  еще  живъ,  онъ  и  скончался  естественною|смерт1ю. 
Съ  заточен1емъ  Евфим1я  кончилось  существован1е  втораго 
болгарскаго  патр1архата.  Неизвестно  какимъ  образомъ,  но  гре- 
камъ  удалось  получить  отъ  турокъ,  что  каеедра  патр1аршая 
была  закрыта  и  все  епархш  бывшаго  болгарскаго  царства  под- 
чинены были  веден1ю  константинопольскаго  патр1арха  (въ  то 
время  съ  султаномъ  Баязидомъ,  начавшимъ  было  осаждать  Кон- 
стантинополь, грекамъ  удалось  ценою  унижен1й  заключить  на 
несколько  летъ  перемир1е,  см.  Гаммера  Н181о1ге  (1'Етр1ге  01- 
1ошап,  въ  переводе  ВосЬег'а,  Рап8,  1840,  1. 1,  р.  108  нач.).  По- 
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слЪ  ссылки  ЕвФим1я^  еиарх1Я  терновская,  низведенная  въ  рядъ 
съ  другими  и  переименованная  въ  мйтронол1и,  оставалась 
безъ  арх1ерея9  и  въ  август1&  1394  г.  посланъ  былъ  изъ  Кон- 
стантинополя для  завЪдыван1я  ею  поставленный  было  въ  ми- 
трополиты молдавлахШск1е,  но  не  принятый  своей  паствой  (см. 
ниже),  грекъ1ерем1я  (грамота  ему  въАс(а  Ра1пагсЬа1и§  Соп- 
вСапИпоро!.  Миклошича  I.  2,  р.  223). 

2.  Епископскгя  каведры  болгарскаго    патргархаша  въ 

пергодъ  втораго  царства. 

При  возстановителяхъ  царства  Петр'Б  и  Асен'Ё  и  въ  начал'Б 
иравлешя  ихъ  преемника  1оанна  Кал1яна  границы  Болгар1и 
были  сл'Ёдующ1я:  Дунай,  Черное  море,  за  исключен  1емъ  при- 
морски хъгородовъ  Варны,  Месемвр1и  и  Ацх1ала,  которые  оста- 
вались во  власти  грековъ;  Балканы,  съ  которыхъ  мимо  оста- 
вавшейся еще  за  грека!ми  Соф1и  на  верховья  Струмы  или  Стри- 
мона;  эта  Струма,  не  доходя  немного  до  впадвн1я  въ  нее  Стру - 
мицы;  поперечная  черта,  шедшая  со  Струмы  на  Истибъ  и  Кю- 
прили  и  загибавшая  на  СЁверо-западъ  къ  Косову  полю;  про- 
дольная, в'Ёроятно,  шедшая  по  естественной  горной  границЪ, 
ЛИН1Я  съ  сЁверозападнаго  угла  Косова  поля  на  болгарскую 
Мораву  немного  выше  Алексинца;  низовья  болгарской  и  вер- 
ховья соединенной  Моравы  и  потомъ  въ  сей  посл'Ьдней  косая 
черта  на  низовья  Савы;  т.-е.  въ  продолжен1е  указаннаго  перь 
ода  времени  влад'Ьн1я  болгаръ  обнимали  всю  предбалканскую 
или  собственно  такъ-называемую  пъшЪ  Болгар]ю,  за  исклю- 
чешемъ  н'Вкоторыхъ  отд'ёльныхъ  въ  ней  м'Бстъ^  сЁверовосточ- 
еую  половину  ньш'Ьшней  Серб1и  и  с-Ьверную  часть  Македоп1и. 
На  этомъ  пространств'Ё  передъ  1203  г.  при  [оанн%  Кал1ян'Ё  су- 
ществовали въ  болгарской  патр1арх1и  (тогда  епде  арх1епископ1и) 
епискоиск1я  каеедры:  1)  преславская,  2)  вельбуждьская,  3)  ско- 
тйская,  1)  приштинская,  5)  пишевская  или  пишская,  в)  бра- 
вичевская,  7)  виддииская  и  8—12  неизв'бстныя  по  имепамъ  пять 
каведръ  ъъ  области  заморавской  (составляющей  сЬверпую  часть 
западной  половины  ньшЪшняго  княжества  сербскаго  (см.  по- 
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слан1е;  писанное  въ  этомъ  году  всбми  болгарскими  епископашг 
къ  пап*  ИнноЕент1ю  1П,  въ  Патрол.  Миня  т.  215,  стр.  289,— 
недостающ1й  епископъ  браничевскШ  самъ  ходилъ  тогда  по- 
сломъ  къ  папЪ;  о  пяти  епарх1яхъ  въ  области  заморавскоИ,  ко- 
торая передъ  1203  г.  была  отнята  у  Кал1яна  венгерскимъ  ко- 
ролемъ^  см.  его  послаше  къ  Иннокент1ю  въ  Мопитеп(а  81а- 
уогпт  МепЛопаНпт  Тейнера  I.  Т,  р.  30).  Что  касается  до 
посл'Вдующаго  времени,  то  нужно  отличать  постоянныя  влад*- 
Н1я  болгаръ  отъ  временныхъ.  Съ  конца  правлешя  Кал1янова 
болгары  постоянно  влад'Ьли  до  самаго  паден1я  царства  всей 
собственно  такъ-называемой  въ  настоящее  время  Болгар1ей  (за 
исключен1ейъ  приморскихъ  городовъ  Варны,  Месемвр1и  и  Ан- 
Х1ала,  о  которыхъ  см.  ниже)  съ  присоединвн1емъ  на  юго-за- 
пад* области  С0Ф1ЙСКОЙ.  Въ  этой  постоянной  части  болгар- 
скихъ  влад*шн  въ  посл*дующее  время  существован1я  ихъ  го- 
сударства, кром*  сейчасъ  помянутыхъ  двухъ  епархШ— преслав- 
ской  и  виддинской,  были  еще  пять  епархШ,  именно — 1)  чер- 
венская  или  рущукская,  2)  ловечская,  3)  средечская  или  со- 
ФШская,  4)  овечская  или  праводская,  5)  дристрская  или  до- 
ростольская  (т.-е.  силистрШская;  о  вс*хъ  пяти  въ  болгарскомъ 
синодик*,  Времен,  стр.  14  8^^).  Истор1я  остальныхъ  влад*- 
нШ  болгарскаго  царства,  а  съ  нимъ  и  болгарской  патр1арх1и, 
есть  сл*дующая.  1оаннъ  Кал1янъ,  бывъ  вынужденъ  передъ 
1203  г.  уступить  венграмъ  область  заморавскую,  подъконецъ 
своего  правлен1я  ов.1ад*лъ  всей  Македон1ей  включительно  по 
Веррто  и  почти  всей  0рак1ей,  за  исключешемъ  юговосточнаго 
угла  отъ  Адр1анополя  и  Димотики  къ  Константинопо.тю;  та- 
кимъ  образомъ,  поел*  этихъ  его  завоеван!!!  въ  составъ  бол- 
гарской патр1арх1и  (тогда  еше  собственно  арх1епйскоти)  вхо- 
дили арх1епископ1я  ахридская  со  вс*ми  своими  еписко11ями  и 
большая  часть  еракхйскихъ  митрополШ  и  епископ1й  констан- 
тинопольскаго  патр1архата.  Лишившись  своихъ  пр1о1р*тен1й 
въ  Македонш  при  преемник*  Кал1яна  Борис*,  ботгары  при 
преемник*  этого  посл*дняго  1оанн*-Асен*  II  не  только  снова 
возвратили  ихъ,  но  и  разширили  пред*лы  своег:  государства 
до  естественныхъ  пред*ловъ  Балканскаго   полугтрова,    такъ 
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что  на  немъ  остался  не  принадлежащимъ  ихъ  власти  одинъ 
только  Константинополь  съ  ближайшими  къ  нему  городами, 
а  равнымъ  образомъ  и  на  запад1&  въ  нын'Ьшней  Серб1и  снова 
возвратили  все  то,  что  было  отнято  у  Кал1яна  венграми. 
Всл'Ьдств1в  этого,  при  Асен'ЬИ  въ  составъ  болгарской  патр1арх1и, 
кром1Ь  арх1епископш  архидской^  входили:  1)  митропол1я  солун- 
ская  съ  своими  епискошям!^^  2)  всё  до  одной  еракШсшя  мит- 
ропол1И  константинопольскаго  патрхархата,  начиная  серрскою  и 
кончая  адр1авопольскою,  и  3)  въ  нынешней  Серб1и  кром'Ь  епар- 
Х1И  браничевской  была  еще  возстановленная  посл1Ь  венгровъ 
въ  области  заморавской,  уничтожившихъ  въ  яф  вс'Б  пять  ея 
епископскихъ  каеедръ,  епарх1я  белградская.  Посл'Ь  смерти 
Асеня  началось  быстрое  сокращен1е  влад'ЁН1й  болгарскаго  го- 
сударства. Въ  непродолжительномъ  времени  была  утрачена  вся 
Македон1Я  по  городъ  Кюстендилъ  и  по  местность  Косова  поля 
включительно,  а  влад'Ьн1я  во  враши,  то  уменьшаясь,  то  уве- 
личиваясь, почти  никогда  не  переступали  на  югъ  границы, 
шедшей  по  Морице  отъ  верховьевъ  до  Адр1аиополя,  а  отсюда 
по  прямой  лиши  къ  Агатополю,  потурецки  Ахтеболу,  наЧер- 
номъ  мор*,  при  чемъ  Адр1анополь  почти  постоянно  оставался 
во  власти  грековъ,  а  Филиппополь  и  приморск1е  города  выше 
указанной  черты  постоянно  переходили  изъ  одн^хъ  рукъ  въ 
друпя.  Сообразно  съ  этимъ  сокращеш'емъ  южныхъ  границъ 
государства  сократилась  и  забалканская  область  болгарской 
патр1арх1и  (въ  указанной,  переходившей  изъ  однехъ  рукъ  въ 
друпя,  части  вракш  были  —  митропол1я  Филиппопольская  съ 
своими  епископ1ями,  епископ1и  митропол1и  адр1анопольской  и 
въ  позднейшее  время — отд*ленныя  отъ  этихъ  митропол1й  арх1- 
епискоши  литицкая  и  созопольская).  На  западной  границе  отъ 
Серб1и  (отъ  нынешней  и  отъ  тогдашней)  сначала,  вероятно 
тотчасъ  после  смерти  Асеня,  мадьяры  отняли  область  белград- 
скую, потомъ  сербскШ  король  СтеФанъМилутинъ(1275 — 1320)— 
обширньл1  край,  лежащ1й  на  западъ  отъ  черты,  проведенной 
съ  верхняго  Стримона  на  верхнШ  Тимокъ  и  отъ  сего  послед- 
няго  до  его  впадешя  въ  Дунай  (неизвестно,  со  включен1емъ 
или  за  исключешемъ  области  нишской),  и  наконецъ  сербски 
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король  СтеФаеъ  ДечанскШ  (1321 — 1336)  —  города  Дубницу, 
Ихтиманъ  и  Самоково  съ  ихъ  округами  (и  если  не  Милутинъ, 
то  не  ноздн11е  какъ  онъ  же — область  нишскую). 

Выше  мы  указали  арх1ерейск1я  каеедры,  существовавш1я  въ 
предбалканской  или  собственно  такъ-называемой  Болгар1Иу  ка- 
К1Я  упоминаются  въ  изв'Ёстныхъ  въ  настоящее  время  памят- 
никахъ;  очень  можетъ  быть^  что  ц^х  указали  ихъ  не  всё  и  что 
въ  д'Ёйствительности  число  ихъ  было  н'Бсколько  значительн'Ёе. 
Что  касается  до  административныхъ  степеней  этихъ  каведръ, 
то  разд'Ьлен1я  на  митрог10Л1и  и  г10дв1)домыя  епископ1и,  какъ 
кажется,  никогда  не  было,  а  вс1^  онЪ  постоянно  были  равно- 
правными епиЬкоп1ями,  непосредственно  завис'Бвшими  отъ  са- 
мого арх1епископа-патр1арха.  Ставшее  употребительнымъ  у  гре- 
ковъ  въ  поздн'Ёйшеэ  время,  титулярное  наименоваше  митропо- 
лита (т. -е.  митрополита,  не  им'Ёющаго  подчиненныхъ  еписко- 
повъ)  н1&которымъ  изъ  епископовъ,  по  всей  в'Ьроятности,  дано 
было  одновременно  съ  тЪмъ,  какъ  арх1епископъ  признанъ  былъ 
греками  въ  санЪ  патрхарха,  а  подъ  конецъ  существован1я  го- 
сударства *)  оно  было  усвоено  вс'Бмъ  епископамъ  до  одного 
(т.-е.  вс*мъ  семи,  названнымъ  выше,— о  шести  см.  въ  сино- 
дик*, о  седьмомъ  —  виддинскомъ  ниже). 

Мы  говорили  выше,  что  въ  пер10дъ  втораго  царства  почти 
постоянно  было  подвЪдомо  болгарской  патр]арх1и  то  или  дру- 
гое (въ  посл'Ёдн1е  годы  правлен1я  Кал1янова  и  при  Асен'Ё  II 
весьма  значительное)  количество  митрополичьихъ  и  епископ- 
скихъ  каеедръ  патр1архата  константинопольскаго.  Что  это 
действительно  было  такъ,  т.-е.  что  болгары,  захватывая  у  гре- 
ковъ  тЪ  или  друпя  части  ихъ  владЪнШ,  не  оставляли  арх1- 
ереевъ  завоеванпыхъ  м'Ьстностей  попрежнему  въ  вТ)ДТ>н1и  кон- 


*;  Епархш  б-Ёлградская,  браничевская.  вельбуждьскам  и  нишская,  ото- 
шедш1я  отъ  болгарской  патр1арх1и  во  второй  половин*  тринадцатаго  —  на- 
чал* четырнадцатаго  в-Ька,  называются  въ  синодик*  епископ1ями;  изъ  этого 
сл*дуетъ  заключать,  что  и  большинство  остальныхъ  епарх1й  переименованы 
были  изъ  еписк01пй  въ  митро110Л1И  не  ран*е  какъ  уже  иосл  I;  начала  четыр- 
надцатаго в*ка. 
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стантиеопольскаго  патр1арха,  а  подчиняли  своему  патр1арху 
терновскому,  это  не  подложить  никакому  сомн'Ьшю.  Вопер- 
выхъ,  мы  цжЬемъ  относительно  этого  прямыя  и  документаль- 
ныя  свид'Ьтельства  въ  актахъ  греческихъ  (см.  ниже  выписку 
изъ  грамоты  иатр1арха  Антошя  отъ  1392  г.).  Вовторыхъ,  что 
касается  до  памятниковъ  болгарскихъ,  то  хотя  не  встречается 
въ  нихъ  такихъ  же  общихъ  прямыхъ  свид'Ётельствъ,  но  въ 
нихъ  упоминается  въ  разныя  времена,  какъ  действительно  под- 
лежащ1я  вЪденш  патр1арха  терновскаго,  нФкоторыя  отдельныя 
митропол1и  константинопольскаго  патр1архата;  такъ^  о  време- 
нахъ  Асеня  II  говорится,  что  тогда  принадлежали  къ  тернов - 
ской  патр1арх1и  гречесшя  митрополш  серрская  и  Филиппская 
(въ  синодике)  *);  о  временахъ  1оанна-Александра  говорится,  что 
тогда  принадлежала  къ  ней  греческая  митропол1я  филиппополь- 
ская  (въ  ЖИТ1И  0еодос1я  терновскаго  л.  8). 

1)  Терновъ.  Стольный  городъ  втораго  болгарскаго  царства 
и  второй  болгарской  патр1арх1и  Тёрновъ  (у  грековъ  Тр^Vо^ос;, 
Тр1уаро(;,  Т6руо^о(;)  находится  на  р*ке  Етр*  или  Янтре,  впа- 
дающей въ  Дунай,  верстахъ  въ  50  отъ  этого  последняго.  Бу- 
дучи расположенъ  на  высокихъ  обрывистыхъ  скалахъ  (отро- 
гахъ  Балканъ),  онъ  сильно  укреплонъ  самою  природою,  поче- 
му, вероятно,  и  былъ  выбранъ  въ  столицы  государства;  вместе 
съ  этииъ  его  местоположен1е,  по  отзывамъ  путешественниковъ, 
чрезвычайно  величественное  и  красивое.  Важнейшей  святыней 
болгаръ  въ  немъ  были:  1)  церковь  Вознвсен1я  Христова,  «ма- 
терь церквамъ  болгарскаго  царства,»  въ  которой  находилась 
каеедра  болгарскаго  патр1архата;  2)  церковь  Св.  Димитр1я  Со- 
лунскаго,  въ  которой   короновались   болгарсше  цари;  3)  по- 


*)  Городъ  2б/в/воЕ(— С'Ьръ  (Серезъ,  на  иностранныхъ  картахъ  §егв8  и  51Г02) 
находится  на  сЁверо-востокъ  отъ  Солуни,  недалеко  отъл'Ьваго  берега  ниж- 
няго  Стримона,  см.  о  немъ  Григоровича  Путеш.  стр.  143.  Городъ  'Фи- 
лиоиы,  въ  настоящее  время  но  существующей  (на  его  рпзвалинахь  деревня 
Филибеджикъ),  находился  на  востокъ  отъ  Сереза  и  на  юго-востокъ.  не  въ 
дальнбмъ  разстоянш  отъ  Драмы  на  полдороге  между  сеИ  послт.дней  и 
приморской  Кавалой. 
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строенная  Асенемъ  II  въ  1230  г.  и  служившая  для  болгар- 
скихъ  царей  усыпальницей  ((Великая  лавра»  сорока  мучениковъ. 
Въ  настоящее  время,  за  исключен1емъ  церкви  Дв'Ёнадцати  апо- 
столовъ,  при  которой  находится  каеедра  митрополичья,  не 
остается  въ  немъ  почти  ничего  древняго.  Что  касается  до  ны- 
н'Ёшняго  населешя  города,  то  изъ  5000  съ  небольшимъ  до- 
мовъ  его  3800  принадлежатъ  туркамъ  и  1200  болгарамъ  (при 
покорен1и  болгарскаго  царства  турки  поступили  въ  Тернов^ 
такъ  же,  какъ  посл'Ь  въ  Константинопол'Ё,  —  городъ  заняли 
сами,  а  болгаръ  выгнали  въ.  предм*стья.  (См.  Григоровича  Пу- 
тешеств1е,  стр.  171  Нп.  8дд,  Барта  Ве18е  8.  II,  8дд,  статью 
«Открьшя  въ  Тернов*,  во  2  кн.  1859  г.  ЧтенШ  Общ.  Ист.  и 
Древн.,  нааисанную  однимъ  болгариномъ  краткую  исторш  Бол- 
гар1и,  подъ  назван]емъ  Царственникъ,  напеч.  въ  Буд*  1841, 
стр.  47,  жит1е  0еодос1я  терн,  въ  1  кн.  1860  г.  Чтен.  Общ. 
Ист.,  л.  8,  синодикъ  царя  Бориса  въ  21  кн.  Временника  Общ. 
Ист.,  стр.  10.  Планъ  Тернова  см.  при  Ве1§е  Барта). 

2)  Епарх1я  преславская.  Подъ  1203  годомъ  упоминается  пре- 
славсв1й  еписвопъ,  возведенный  въ  этомъ  году  папою  въ  ми- 
трополиты, Савва  (см.  послан1е  болгарскихъ  епископовъ  къ 
пап*  Иннокент1ю  III,  въ  Патр.  Миня  т.  215,  стр.  289  и  въ 
Мопитеп(а  §1ауогит  МепсИопаИаш  Тейнера,  (.  1,  р.  29;  у  Миня 
вместо  §аЬЬа8  ошибочно  §асса8).  Въ  болгарскомъ  синодик'ё 
(разум'бемъ  напечатанный  въ  21  кн.  Времени,  и  многократно 
упоминаемый  выше  такъ-называемый  синодикъ  царя  Бориса) 
перечисляются  сл'Ёдующ1е  12-ть  митрополитовъ  временъ  вто- 
рой патр1арх1и:  СтеоанЪ;  Дмитр1й,  Левъ,  Григор1й,  Герасимъ, 
Ааронъ,  МелетШ,  Савва,  Дороеей  (в*роятно  тотъ,  который  при- 
сутствовалъ  на  терновскомъ  собор'^,  бывшемъ  при  цар'Ё  1оанн'Ё- 
Александр*,  см.  жиие  0еодос1я  терн,  въ  Чтен.  Общ.  Ист.  1860, 
кн.  1,  л.  8)^  Вйссарюнъ,  МакарШ  (Времени,  стр.  15).  Преслав- 
сше  митрополиты  были  ((протоеронами»,  т.-е.  первыми  посл'ё 
патр1арха  митрополитами  (жит1е  0еодос1я  терн.,  {Ый.  л.  8). 

3)  Вельбуждьская.  Въ  первое  время  по  возстановлен1и  цар- 
ства Вельбуждю  почему-то  придаваемо  было  особенное  значе- 
Н1е,  —  въ  1203  г.,  при  заключеши  ушя  съ  Римомъ,  епископъ 
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ведьбуждьск!^  вм'&ст'б  съ  епископомъ  преславскимъ  возведвнъ 
былъ  въ  митродолиты,  и  иритомъ  поставленъ  былъ  аервымъ 
иослъ  иатрхарха  (или  примаса,  во  что  собственно  возведенъ 
былъ  папою  арххепископъ  терновскШ)  *);  но  въ  последующее 
время  каеедра  вельбуждьская  была  просто  епископхей.  Подъ 
1203  г.  упоминается  митрополитъ  вельбуждьскШ  (Ве1е8Ьи(11еп- 
818)  Аластас1й  (Патрол.  Миня  т.  215,  ст.  290);  въ  болгарскомъ 
синодикЪ  (Времени,  стр.  15)  упоминаются  епископы  вельбуждь- 
ск1е:  АнастасШ,  Бпиеанш  и  ДмитрШ  (очень  можетъ  быть,  что 
Анастасш  синодика  есть  одно  и  то  же  лицо  съ  митроп.  Анаста* 
С1емъ  1203  года,  т.-е.  что  синодикъ  называетъ  посл^дняго 
епископомъ,  не  признавая  за  нимъ  сана,  полученнаго  отъ  папы). 
Территор1я  епископ1и  вельбуждьской  въ  половинЪ  тринадцатаго 
вЪка  отошла  отъ  болгаръ  къ  грекамъ  (а  отъ  сихъ  посл'бднихъ 
къ  сербамъ),  при  чемъ  и  каеедра  епископская  была  закрыта. 
I)  Скошйская.  Подъ  1203  г.  упоминается  епископъ  скопШ- 
скШ  Маринъ  (у  Миня  т.  215,  стр.  289).  Территор1я  епархш 
СК0П1ЙСН0Й  отошла  отъ  болгаръ  сначала  къ  грекамъ,  а  потомъ 
къ  сербамъ,  одновременно  съ  территор1ей  епарх1и  вельбуждь- 
ской; епископская  каеедра  осталась  при  этомъ  незакрытою. 
Каеедральною  церков1ю  епископа  скоп1йскаго  въ  1203  г.  была 
церковь  Богородицы  (у  Миня  1Ь1(1.). 

5)  Приштижская.  Подъ  1203  г.  упоминается  епископъ  приш- 
тннснШ  Авраамъ  (у  Миня  т.  215,  стр.289).  Во  второй  поло- 
вин'Ё  тринадцатаго  в'бка  область  епископ1и  приштинской  ото- 
шла отъ  болгаръ  къ  сербамъ;  неизв'Ёстно,  когда  была  закрыта 
епископская  каеедра,  но  подъ  влад'ЁН1емъ  послЪднихъ  ея  уже 
не  существовало. 

6)  Нишевска^  или  Нишская.  Подъ  1203  г.  упоминается  епи- 
скопъ нишсшй  Кирикъ  (у  Миня  т.  215,  стр.  289);  въ  бол- 
гарскомъ сйнодик'Ь  упоминаются  епископы  Кириллъ  и  Д10пис1И 
(Времени,   стр.  15).   Въ  1203  г.  каеедра   епископа  нишскаго 


*)  вероятно,  хот'Ёли  перенести  аа  Ведьбуждь  достоинство  остававшейся 
еще  во  власти  грековъ  соседней  Софш. 
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была  при  церкви  Св.  Прокошя  (у  Миня  {Ыс!.).  Въ  конц'Ь  три- 
надцатаго  или  въ  первой  половин'6  яетырнадцатаго  вЪка  об- 
ласть епискоши  нишской  отошла  отъ  болгаръ  къ  сербамъ,  при 
чемъ  и  епископы  нишск1е  перешли  подъ  в'Ьд'Ёше  сербскихъ 
арх1епископовъ. 

7.  Браничевская.  Подъ  1200—204  годами  упоминается  е1ес1и8 
(кандидатъ,  назначенный  въ  епископы),  а  потомъ  епископъ 
браничевскШ  (полат.  Вгап(11гиЬегеп81§  и  Вгапс11Ьиг2пеп818)  Вла- 
сШ  (у  Миня  т.  214,  стр.  1113  8дд,  и  т.  215,  стр.  280  8дд); 
въ  болгарскомъ  синодик'Ь  упоминаются  епископы  браничевск1е 
1аковъ,  ПорФирШ  и  1оанник1й  (Времени,  стр.  15).  Въ  посл1Ьд- 
нихъ  годахъ  тринадцатаго  или  въ  первой  четверти  четырнад- 
цатаго  стол'ёт1я  городъ  Браничевъ  съ  своей  областью  отошелъ 
отъ  болгаръ  къ  сербамъ;  при  этомъ  епископская  ваеедра  бра- 
ничевская, перешедъ  изъ-подъ  власти  патр1арха  болгарскаго 
подъ  власть  арх1епископа  сербскаго,  осталась  существовать  по- 
прежнему  (см.  ниже  въ  истор1и  сербской  церкви). 

8)  Белградская.  Б'Ёлградъ^  нынешняя  столица  княжества 
сербскаго,  принадлежалъ  къ  болгарскому  государству  въ  пер- 
вый перюдъ  его  существован1я,  какъ  мы  говорили  выше,  не 
поздн'бе  какъ  со  времени  Бориса.  Въ1019  г.  при  окончатель- 
номъ  покорен1и  Болгар1и  Васил1емъ  Болгаробойцемъ  онъ  до- 
стался вм'Ёст'Б  съ  остальными  болгарскими  влад1Ьн1ями  гре- 
камъ,  у  которыхъ  въ  1078  г.  отнять  былъ  венграми  и  кото- 
рыми возвращенъ  былъ  отъ  сихъ  послЪднихъ,  какъ  кажется, 
не  ранЪе  1129  г.  (см.  Фесслера  Сге8сЬ1сЫе  уоп  Ш^агп,  изд. 
2-го  т.  I,  стр.  167,  233).  При  возстановлен1и  болгарскаго 
царства  братьями  Петромъ  и  Асенемъ  (въ  1185  г.)  онъ  снова 
было  сталъ  болгарскимъ,  но  передъ  1203  г.  былъ  отнять  у 
преемника  сейчасъ  названныхъ  государей  Кал1яна  венгерскимъ 
королемъ  Емерихомъ.  Бывъ  возвращенъ  отъ  венгровъ  Асе- 
немъ Ну  онъ  принадлежалъ  болгарамъ  въ  продолжен1е  правлешя 
сего  послЪдняго,  но  тотчасъ  или  вскор*  поел*  его  смерти 
отошелъ  отъ  болгаръ  снова,  и  уже  навсегда  (дальнейшую  его 
исторш  см.  въ  истор1и  сербской  церкви).  До  1019  г.  въ  Бел- 
град* не  было  епископской  каеедры    (потому  что    иначе  она 
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упоминалась  бы  въ  хризовулахъ  императора  Васил1я).  Когда 
она  была  открыта  потомъ^  остается  неизв'Ьстнымъ,  но  вероятно, 
что  по  крайней  м1&р'Ё  не  поздн'Ье  второй  половины  дв'Ёнадцатаго 
вЪка:  въ  заморавской  области  Болгар1и,  въ  которой  находился 
Б^лградъ,  передъ  1202 — ^203  годомъ,  когда  эта  область  была 
завоевана  венграми,  существовало  пять  епископскихъ  каеедръ 
(см.  выше),  и  такъ  какъ  Б'Ёлградъ  принадлежалъ  къ  числу  зна- 
чительн'Ёйшихъ  городовъ  области,  то  со  всею  в'&роятност1ю 
сл-Ьдуотъ  думать,  что  одна  изъ  каеедръ  была  именно  въ  немъ. 
Относительно  правлешя  Асеня  II,  возвратившаго  область 
отъ  венгровъ,  имеются  положительныя  свидетельства  *),  что 
при  немъ  существовала  впископ1я  б'Ёлградская  (если  она  была 
впервые  открыта  до  1202—203  г.,  то  поелику  венгры  по 
завоеван1и  области  уничтожили  веб  бывш1я  въ  ней  пять  епар- 
Х1Й,  нужно  будетъ  представлять  д^ло  такъ,  что  Асенемъ  она 
была  возстановлена).  Изъ  болгарскихъ  епископовъ  б'Блград- 
скихъ,  бывшихъ  при  Асен'Ё  и  послЪ  него,  въ  синодик'6  за- 
писаны: Савва,  веодос]й,  Димитр1й  и  Симеонъ  (Времени, 
стр.  15). 

9)  Виддинская.  Подъ  1203  г.  упоминается  епископъ  вид- 
динскШ  Климентъ  (у  Миня  т.  215,  стр.  289,  у  Тейнера  въ  Мо- 
пи1еп1;а  81ауогит  МепЛопаНит  I.  I,  р.  29;  у  перваго  вместо 
Вуйтеп818  ошибочно  Нуйтепзхз).  Въ  1381  г.  удельный  дес- 
потъ  виддинскШ  1оаннъ  Срацимиръ,  вероятно,  находясь  во 
враждъ  съ  братомъ  своимъ  царемъ  1оанномъ  Шишманомъ  и 
желая  разорвать  всякую  связь  съ  Терновомъ^  изъялъ  епарх1ю 
виддинскую,  тогда  уже  митрополш,  изъ-подъ  вЪлЪтя  патр1ар- 
ха  болгарскаго  и  подчинилъ  патр1арху  константинопольскому: 
по  его  просьб*  этотъ  посл^диш  (Нилъ)  постави.1ъ  въ  митро- 


*)  Въ  болгарскомъ  синодик-Ь.  Что  въ  синодик'ё  подъ  Б'Ёдградомъ  долженъ 
быть  разум'Ьемъ  именно  Б'Ёлградъ  сербскШ,  а  не  албанск1й,  это  ясно  изъ 
того,  что  изъ  епархШ  подв'бдомыхъ  арх1еписхоп1и  ахридской,  къ  числу  ко- 
торыхъ  принадлежалъ  Б'Ёлградъ  албансшй,  въ  синодик'ё  прямо  не  упоми- 
нается ни  одной,  а  только  самая  арх1епископ1я,  съ  которою  он'ё  сами  со- 
бой подразум-Ёваются. 

Ист.  Волг.  Ц.  7 
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политы  присланнаго  имъ  {еромонаха  Касс1яна,  а  на  находивша- 
гося  передъ  гЬмъ  въ  Виддин'Б  митрополита,  посвященнаго  па- 
тр1архрмъ  терновскимъ,  наложилъ  свое  запрещенхе  (Ас1;а  Ра- 
1пагсЬа1и8  Соп81ап1шоро111аш  Миклошича  1.11,  №345,  р.  28). 
Бъ  1392  г.  на  мЪсто  оказавшагося  недостойнымъ  Кассгяна 
патр1архъ  константинопольскШ  (Антон1й),  по  просьб*  того  же 
Срацимира,  поставилъ  въ  митрополиты  виддинск1е  {еромонаха 
1оасаФа  ({Ый.  I.  II,  №  434,  р.  161.  Въ  росписи  арх1ерей- 
скихъ  престоловъ  императора  Андроника  старшаго,  1282  — 
1327,  митропол1я  виддинская  упоминается  въ  числЪ  епархШ, 
подв'Бдомыхъ  константинопольскому,  патрхарху,  см.  Ралли  и 
Потли  У,  494;  но  это  въ  нынЬшнихъ  спискахъ  росписи,  н'ётъ 
сомн'ЁН1я,  позднейшая  вставка.  Свид'Ётельство  Кодина  отъ  1387 
г.,  что  митропол1я  виддинская  присоединена  была  къ  констан- 
тинопольскому патрхархату  только  въ  недавнее  передъ  тЪмъ  вре- 
мя, см.  у  Ралли  и  Потли  1Ь1(1.  стр.  502  нач.).  Въ  1203  г. 
каеедра  епископа  виддинскаго  была  при  церкви  Богородицы 
(см.  у  Миня  т.  215,  стр.  289.  Бъ  болгарскомъ  синодик*,  на 
который  приходилось  намъ  многократно  ссылаться  и  который 
есть  синодикъ  терновской  патр1аршей  соборной  церкви,  чи- 
ЧавшШся  въ  нед*лю  православ1я,  н*тъ  именъ  виддинскихъ  ми- 
трополитовъ,  по  всей  вероятности,  потому,  что  Биддинъ  съ  своею 
област1ю  составлялъ  особое  удельное  княженхе,  которое  при- 
томъ  иногда,  а  можетъ-быть  даже  и  часто,  находилось  съ  Терно- 
вомъ  во  враждебныхъ  отношешяхъ.  Кроме  1оанна  Срацимира, 
въ  начале  четырнадцатаго  столет1я  упоминается  деспотъ  виддин- 
СК1Й  Срацимиръ  Шишманъ,  отецъ  царя  Михаила  II,  см.  выше; 
деспотъ  1аковъ  Святиславъ,  доставивш1й  въ  1262  или  1270  г. 
Кормчую  книгу  нашему  митрополиту  Кириллу  II,  см.  у  Восток. 
Румянц.  Муз.  стр.  290  8дд  и  Мешог.  рор.  II,  763,  вероятно, 
также  былъ  деспотъ  именно  виддинск^й). 

10)  Червенская  или  рущукская.  Рущукъ,  вероятно,  назы- 
вавш1йся  у  болгаръ  въ  древнее  время  Червеномъ,  находится 
на  Дунае.  Когда  открыта  была  каееДра  червенская,  неизвест- 
но. Въ  болгарскомъ  синодике  упоминаются  митрополиты  чер- 
венск1е:  НеоФитъ,    Каллиникъ  и  Захар1я   (Времени,    стр.  14. 
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Епарх1я  рущукская  и  до  настоящаго  времени  называется  чер- 
венскою) . 

11)  Ловечская  (ловчанская).  Городъ  Ловечъ  (Ловецъ,  Ло- 
вацъ)  находится  на  р'ЁкЪ  От%  впадающей  въ  Дунай,  на  за- 
падъ  отъ  Тернова.  Когда  открыта  епарх1я  ловечская,  неиз- 
в'Ёстно.  Въ  синодик'Ь  упоминаются  митрополиты  ловечсше: 
Логгинъ,  Мелет1|{,  Кипр1анъ,  Симеонъ  I  и  Симеонъ  II 
(Времени,  стр.14);  на  терновскомъ  собор*,  бывшемъ  при  царЪ 
Ьанн-Ь- Александр*,  присутствовалъ  митрополитъ  ловчанск1й 
ПареенШ  (жит1е  0еодос1я  терновск.  въ  Чтен.  Общ.  Истор. 
1860  г.,  кн.  1,  л.  8). 

12)  Средечская  или  соФ1йская.  Арх1ерейская  каеедра,  от- 
крытая въ  Средц*  (нынешней  Соф1и)  еще  при  первыхъ  бол- 
гарскихъ  царяхъ,  никогда  не  была  потомъ  закрываема.  Она 
не  упоминается  въ  числ*  каеедръ,  подв'ёдомыхъ  терновскому 
арх1епископу,  подъ  1203  г.  потому,  что  Средецъ  тогда  при- 
надлежалъ  еще  грекамъ  и  епископъ  средечск1й  былъ  еще 
подв*домъ  ахридскому  арх1епископу.  Бывъ  взятъ  у  грековъ 
всЕор*  поел*  1203  г.  (т*мъ  же  1оанеомъ  Кал1яномъ),  Сре- 
децъ оставался  потомъ  за  болгарами  до  самаго  паден1я  цар- 
ства. Изъ  митрополитовъ  средечскихъ  упоминаются  въ  си- 
подик*:  Д10НИС1Й,  Дам1анъ,  ЛеонтШ  (в*роятно  тотъ  самый, 
который  присутствовалъ  на  терновскомъ  собор*,  бывшемъ  при 
пар*  1оанн*-Александр*,  жит1е  0еодос1я  терн.  1Ь1(1.  л.  8), 
Домет1анъ  и  ПареенШ  (Времени,  стр.15).  Поел*  1381  г.епар- 
Х1Я  средечская  (тр1адицкая),  в*роятно,  принадлежавшая  тогда 
къ  уд*лу  виддинскаго  деспота  1оанна  Срацимира,  по  просьб* 
митрополита  виддинскаго,  присоединена  была  патр1архомъ  кон- 
стантинопольскимъ  къ  епарх1и  этого  посл*дпяго  (М1к1о81сЬ'а 
Ас1а  Ра1пагсЬа1  Соп81ап11поро1.  I.  I,  №  ССХСУ1,  р.  551,— 
актъ  пом*щенъ  въ  кодекс*  не  совс*мъ  на  своемъ  м*ст*). 

13)  Овечская  или  праводская.  Когда  возстановлена  была 
существовавшая  въ  пер10дъ  перваго  царства  епарх1я  овечская 
или  праводская,  неизв*стно.  Въ  синодик*  упоминаются  ми- 
трополиты овечсше:  Оеостириктъ  и  Лазарь  (Временя,  стр. 
15), — посл*дн1й,  в*роятно,  одинъ  и  тотъ  же  съ  Лазаремъ,  при- 

7* 
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сутствовавшимъ  на  терновскомъ  собор'В,  бывшемъ  при  Ьанн^- 
Александр*  (жит1е  0еодос1я  терновск.  лист.  8). 

14)  Дристрская  или  силистршская.  Мы  говорили  выше,  что 
Цимисхш,  покоривъ  въ  971  г.  предбалканскую  Болгар1Ю,  об- 
разовалъ  изъ  нея  въ  церЕОвномъ  отношенш  подв'Ьдомую  па- 
тр1арху  константинопольскому  митрополш,  съ  каеедрой  ми- 
трополита въ  Доростол*  или  Дристр*,  и  что  эта  митропол1я 
съ  971  г.  продолжала  существовать  до  возстановлешя  бол- 
гарскаго  царства  въ  1185  году.  Оосл'В  возстановлен1я  болгар- 
скаго  царства  сама  собою  должна  была  прекратиться  зависи- 
мость митрополш  отъ  константинопольскаго  патр1арха;  а  рав- 
ньшъ  образомъ  былъ  уничтоженъ  и  ея  особый  округъ  или 
Д10цезъ^  т. -е.  входивш1я  въ  составъ  сего  посл'ёдняго  епарх1и 
были  поставлены  въ  непосредственную  зависимость  отъ  арх1- 
епископа  терновскаго.  Почему  не  упоминается  объ  епархш 
дристрской  въ  изв'Ёст1яхъ  1203  г.^  въ  которыхъ  говорится 
обо  всЁхъ  тогдашнихъ  болгарскихъ  епарх1яхъ,  остается  намъ 
неизв'&стнымъ.  Изъ  арх1ереевъ  дристрскихъ  посл'Ёдующаго 
времени  въ  синодикЪ  записаны  митрополиты:  Кир1акъ^  Авер- 
К1й^  беодулъ,  1осиФЪ,  ДюнисШ,  Каллиникъ  (Времени,  стр.  15); 
на  терновскомъ  собор'Ё,  бывшемъ  при  1оанн'Ё-Александр'&^  при- 
сутствовалъ  митрополитъ  Захар1я  (жит1е  веодосля  терновск. 
л.  8). 

15)  МесембрШская.  Месембр1я  не  постоянно  принадлежала 
болгарамъ^  а  между  ними  и  греками  переходила  изъ  одн'бхъ 
рукъ  въ  друпя.  Въ  синодик'Ё  упоминаются  митрополиты  ме- 
сембр1йсше:  Васил1й,  Маркъ,  Никодимъ,  Проклъ^  Дороеей  и  Пар- 
еешй  (съ  половины  четырнадцатаго  вЪка  Месембр1я,  вероятно, 
постоянно  принадлежала  грекамъ;  греческ1е  месембр1йск1е  ми- 
трополиты упоминаются  въ  1357, 1369, 1372, 1381, 1387,  1391, 
1392  годахъ,  см.  Ас1а  Ра1г1агсЬа1.  Соп81апипор.  Мик-юшича 
I.  I,  рр.  367,  502,  593,  I.  II,  рр.  28,  37,  39,  109, 153, 160). 

Находивш1еся  подобно  Месемвр1и  въ  черт'Ь  постоянныхъ 
болгарскихъ  владЪшй,  приморск1е  города  Варна  и  Анх1алъ 
(немного  ниже  Месемвр1и),  одинаково  съ  этой  последней,  не 
постоянно   находились   подъ    власт1ю  болгаръ,    а  переходили 
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отъ  нихъ  къ  грекамъ  и  обратно.  Въ  ть  промежуткЕ  времени^ 
когда  они  принадлежали  болгарамъ,  конечно,  они  состояли  и 
иодъ  церковной  властью  патр1арха  болгарскаго.  Но  въ  пер- 
вомъ  изъ  этихъ  городовъ  арх1ерейская  каеедра  была  впервые 
открыта,  а  во  второмъ  была  возобновлен»,  по  всей  в'Броятно- 
сти,  уже  поел*  того  какъ  они  окончательно  остались  за  гре- 
ками, а  поэтому  мы  и  не  упоминаемъ  объ  ихъ  епарх1яхъ  на 
ряду  съ  другими  епарх1ями  болгарскаго  патр1архата.  (Въ  Ан- 
Х1ал'б  существовала  арх1ерейская  каеедра,  постоянно  или  съ 
перерывами,  со  втораго  стол'ёт1я  до  конца  дв'Ёнадцатаго,  см.  Ье- 
дшеп'а  Опеп8  сЬп81.  I,  1190;  но  потомъ  онъ  принадлежалъ  къ 
епарх1и  месембрШской,  и  свой  арх1ерей,— сначала  не  митропо- 
литъ»  а  дрх1епископъ,— снова  является  въ  немъ  только  уже  около 
восьмидесятыхъ  годовъ  четырнадцатагостол'Ёт1я,см.  Ас1аРа1паг- 
сЬа1.  Соп$1апипор.  Миклошича(.  I,  рр.  367,  502, 1.  II,  рр.  10, 11, 
28,  39  ^).  Когда  именно  открыта  митропол1я  варнская^  назы- 
вавшаяся иначе  тивер1упольской  (см.  Ралли  и  Потли  У,  493, 
оОО),  остается  неизв'Ёстнымъ;  она  упоминается  въ  каталог* 
арх1ерейскихъ  престоловъ  императора  Андроника  старшаго 
ОЫй.  V,  493),  который  правилъ  въ  1282—1328  годахъ,  при 
чемъ  дается  знать,  что  существовала  и  прежде  написан1я  ка- 
талога (потому  что  низводится  въ  немъ  съ  высшей  степени 
на  низшую).  Вероятно,  она  открыта  не  ранФе  какъ  при  са- 
момъ  Андроник*;  а  съ  его  времени  или  по  крайней  м*р*  съ 
посл*днихъ  годовъ  его  правлен1я,  какъ  положительно  извест- 
но, она  постоянно  принадлежала  патр1архату  константинополь- 


*)  Кодинъ,  см.  у  Ралли  и  Потли  У,  501,  утверждая,  что  Анх1алъ,  принад- 
лежавш1й  къ  епарх1И  месембрШской,  получилъ  своего  арх1ерея  немедленно 
всл'Ьдъ  за  тЬмъ,  какъ  епарх1я  несембр1йская  изъ  арх1епискошй  возведе 
на  въ  митропол1и,  говорить  неправду.— Въ  древн'Ёйшемъ  изв'ёстномъ  въ  на* 
стоящее  время  каталог'Ё  арх1ерейскихъ  каеедръ,  у  Ралли  и  Потли  У,  457, 
говорится  объ  Анх1ан'Ё,  находившемся  въ  провинщи  родопской.  Если  въ  на- 
печатанномъ  списк'ё  каталога  не  ошибка,  то  кром'Ь  Анх1ала,  о  которомъ 
говоримъ  и  который  находился  въ  провинц1и  гемимонтской  или  балкано- 
горской,  былъ  еще  другой  Анх1алъ  съ  каеедрой  арх1ерейской,  лежавш1й 
гд-^-то  на  берегу  Егейскаго  моря  или  Архипелага. 
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скому,  см.  Ас(а  Ра1пагсЬа1.  Соп§(ап11поро1.  Миклошича  (.  1, 
рр.  135,  144,  195,  219,  221,  230,  237,  368  нач.,  528,  541, 
594,1.  II,  рр.  6,  И,  19,28,115,  138,  Ьечшеп'а  Опепв  сЬп81. 
I,  1239.  (О  пространств*  епархш  варнской  около  1369  г.  см. 
у  Миклошича  1Ы(1.  {.•!,  р.  502,  сГг  95  Пп.  Упоминаемый  тутъ 
городъ  или  городокъ  Г1  Що^(хтои<;  (81с),  нФтъ  сомнЪшя,  не 
одно  и  тоже  съ  названвымъ  выше  болгарскимъ  Праводи,— 
онъ  находился  гд^-нибудь  на  самомъ  морскомъ  берегу,  кото- 
рымъ  однимъ  влад'Ёли  греки.) 

6ъ  заключен1е  этого  отд'Ёла  кратко  скажемъ  о  церковныхъ 
сношен1яхъ  болгаръ  съ  папами  и  о  вваимвыхъ  церковныхъ  от- 
ношешяхъ  между  болгарами  и  греками. 

Случаевъ  вступлен1я  болгаръ  въ  церковный  союзъ  съ  папою 
было '  два,— первый  при  Борись,  вскор'Ь  посл'ё  принят1я  хри- 
ст1анс^ва,  второй  при  Ьанн*  Бал1ян'Ь,  вскоре  послФ  возста- 
новлетя  царства  (о  томъ,  что  вовсе  не  было  церковныхъ  «но- 
шенШ  съ  папою  при  Симеон'Б,  ПетрЪ  и  Самуиле,  см.  конецъ 
примеч.  75). 

Первый  случай  не  представляетъ  ничего  слишкомъ  особен- 
наго  и  требующаго  объясненш.  Болгары  отложились  отъ  гре- 
ковъ  и  перешли  къ  пап*;  но  при  этомъ  не  возникаетъ  во- 
проса: какъ  они  решились  изменить  православ1ю.  Вопервыхъ, 
это  было  и  всего  на  второй  или  на  трет1й  годъ  послЪ  ихъ 
крещен1я,  и  следовательно  когда  они  еще  вовсе  не  могли  утвер- 
диться въ  привязанности  къ  православш  и  отвращенш  къ  ла- 
тинству и  когда  греки  и  латиняне  еще  не  могли  стать  для 
нихъ— одни  православными,  а  друпе  еретиками,  но  когда  тЪ 
и  друпе  еще  просто  были  для  нихъ  совершенно  одинаковыми 
христ1анами;  вовторыхъ,  и  главное^  это  было  еще  до  разд^ле- 
Н1Я  церквей  или  до  отпадешя  латинянъ  отъ  православ1я,  и  сл'ё- 
довательно  болгары,  переходя  отъ  грековъ  къ  пап'Ь,  вовсе  не 
отпадали  отъ  православ1я  къ  ереси,  а  просто  переходили  отъ 
одного  православнаго  патр1арха  къ  другому  столько  же  пра- 
вославному. СовсЬмъ  иное  д^ло  второй  случай, — на  этотъ  разъ 
вступлеи1е  болгаръ  въ  союзъ  съ  папою  дМствительно  было 
не  чЪмъ   инымъ  какъ  отпаден1емъ  отъ  православ1я.    Какъ  же 
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понимать  подобный  поступокъ  болгаръ?  Несомненно,  что  ихъ 
отступлен1в  отъ  иравослав1я  было  только  притворнымъ,  а  не 
дМствительнымъ.  Что  побудило  ихъ  къ  этому  притворству,  мы 
уже  начинали  объяснять  выше.  Вопервыхъ,  для  нихъ  весьма 
желательно  было,  чтобы  папа  призналъ  въ  царскомъ  санъ  ихъ 
новыхъ  царей,  потому  что  это  былъ  единственный  путь,  по- 
средствомъ  Еотораго  можно  было  получить  указанное,  весьма 
важное  и  нужное  для  нихъ,  признан1е  со  стороны  западныхъ. 
католическихъ  сосЁдей;  вовторыхъ,  получить  отъ  папы  утвер- 
ждеше  въ  царскомъ  санЪ  для  царя  и  санъ  патрхарха  для 
арххеоископа  не  могло  не  представляться  имъ  (болгарамъ)  от- 
личной демонстращей  противъ  грековъ,  т.-е.  самымъ  вЪрнымъ 
средствомъ  вынудить  потомъ  то  же  самое  отъ  этихъ  посл'Ьд- 
нихъ;  наконецъ  втретьихъ,  обаян1е  имени,  вссмогущаго  въ  то 
время  въ  западно-европейскомъ  м1р'В,  папы  было  такъ  велико 
и  сильно,  что  получить  искомое  пзъ  его,  хотя  и  не  признавае- 
мыхъ,  рукъ  не  могло  не  льстить  ихъ  тщеславш.  По  всему 
этому  и  поспешили  они  притворнымъ  образомъ  принять  пред- 
ложенный папою  церковный  союзъ,  имЪя  въ  виду, — какъ  это 
и  д'Ёйствительно  сд'Ьлали, — прекратить  его  тотчасъ  же,  какъ 
получать  то,  чего  искали.  Поведенхе  въ  этомъ  случа'Ь  болгаръ 
ни  какъ  не  можетъ  быть  признано  благовиднымъ  и  заслужи- 
ваюп][имъ  похвалъ:  взамЪнъ  того,  что  получали  отъ  папы, 
они  давали  ему  ложныя  клятвы  во  всегдашней  и  неизм']^нной 
покорности  его  власти,  и  вообще  решались  недостойнымъ  об- 
разомъ кривить  сов'Ёстью  въ  такомъ  лЪлЪ  какъ  в'&ра.  Но  мы 
не  должны  слишкомъ  строго  и  осуждать  ихъ;  то  же  самое, 
что  дЪлали  они,  и  еще  болЪе  того,  точно  такимъ  же  образомъ 
д-Ёлали  и  друг1е  южные  славяне  (сербы),  и  если  мы  руссме 
свободны  отъ  упрека  въ  подобномъ  гр-Ьх*,  то  мы  не  столько 
должны  хвалиться  этимъ,  сколько  благодарить  Бога,  что,  бывъ 
поставлены  внЪ  круга  вл1ян1й  папы,  мы  избавлены  были  отъ 
искушешя  впасть  въ  названный  грЪхъ  '^. 

Вступая  въ  притворные  союзы  съ  папою,  болгары  остава- 
лись в'Ёрными  православ1ю;  но  оставаясь  в'Врными  правосла- 
вш^  они  вовсе  не  могли  похваляться  своими  отношен1ями  къ 
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стар*йшимъ  членамъ  православной  церкви— грекамъ.  Впрочемъ, 
въ  настоящемъ  случа'Ь  вина  лежитъ  если  и  на  нихъ,  то  столь- 
ко же,  и  даже  болФе,  и  на  противной  сторон*.  Болгары  по- 
стоянно стремились  вполн'Ь  уравнять  свою  церковь  съ  цер- 
ковью греческой, — не  только  освободить  ее  изъ-подъ  всякой 
зависимости  отъ  этой  посл'Ьдней,  но  и  поставить  какъ  совер- 
шенно ей  равноправную  и  единодостойную:  греки  то  совсЬмъ 
отказывали  болгарамъ  въ  ихъ  притязан1яхъ,  то,  удовлетворяя 
ихъ,  хотели  удовлетворять  не  вполн*,  а  только  отчасти;  всл1Ьд- 
ств1е  этого  не  только  была  почти  постоянная  холодность  во 
взаимны  хъ  отношен1яхъ,  но  поврем енамъ  и  совершенный  пере- 
рывъ  всякихъ  сношенШ,  или  между  об'Ьими  странами  н'Ькото- 
раго  рода  церковный  расколъ.  Вторый  христ1анск1й  государь 
Болгар1и  Симеонъ,  пытавшись  или  не  пытавшись  получить  со- 
глас1е  грековъ,  изъялъ  болгарскаго  арххепископа  изъ-подъ  за- 
висимости константинопольскому  патр1арху  и  провозгласилъ 
самого  патр1архомъ:  мы  неим1(емъ  прямыхъ  свФд'Ьшй,  какимъ 
образомъ  греки  заявили  свой  протестъ  противъ  самовольнаго 
поступка;  но  такъ  какъ  новый  патр1архъ  не  былъ  признанъ 
ими,  то  необходимо  предполагать,  что  они  не  им'Бли  съ  вимъ 
и  церковнаго  общен1я  и  что  такимъ  образомъ  существовалъ 
между  об'Ёими  церквами  расколъ  со  времени  учреждешя  Си- 
меономъ  патр1аршества  въ  Болгар1и  до  признан1я  этого  по- 
сл'Ёдняго  греками  при  преемник'^  Симеоновомъ  Петр'В.  Въ  прав- 
лен1е  Петра,  в-Ьроятно,  всл'Ёдств1е  родственной  связи,  заклю- 
ченной имъ  въ  932  г.  съ  домомъ  императорскимъ,  дотол*  са- 
мозванный патрхархъ  болгарскШ  былъ  признанъ  законнымъ 
патр1архомъ  и  со  стороны  грековъ.  Но  уступая  ему  имя  па- 
тр1арха  и  автокеФал1ю  управлен1я,  греки  столько  же  мало  ду- 
мали признавать  его  за  патр1арха  совершенно  равнаго  своимъ 
собственнымъ  патр1архамъ,  какъ  и  ъъ  посл'Ьдств1и  патрхарха 
втораго  болгарскаго  царства  (признавъ  имя  и  санъ  патр1арха 
за  арх1епископомъ  Дам1аномъ  въ  932'  г.,  греки  потомъ  снова 
называли  его  преемниковъ  просто  арх1епископами,  см.  визан- 
Т1йскихъ  лЪтописцевъ);  а  за  это  непризнаванхе,  какъ  необхо- 
димо предполагать,  и  патр1архъ  болгарсшй  платилъ  подобною 
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же  монетой^  именно— что  какъ  патрхархи  гречесие  не  поми- 
нали его  имени  при  богослужеши,  такъ  и  онъ  съ  своей  сто- 
роны не  поминалъ  именъ  этихъ  патр1арховъ,  и  что  такимъ  об- 
разомъ  если  не  доходило  между  об'Ёими  церквами  до  совер- 
шеннаго  раздора,  то  вовсе  не  было  и  сколько-нибудь  т'Ёснаго 
единен1я^  а  было  взаимное  холодное  отчужден1е.  Какъ  смо- 
тр'Ёли  греки  на  болгарскихъ  патр1арховъ  въ  аозднМшее  время, 
посдЪ  возобновлешя  патрхаршества  при  Асен'Б  II  въ  1234  г., 
это  открывается  изъ  одной  грамоты  константинопольскаго 
патр1арха  Каллиста  I  (отъ  1355  г.).  Именно,  Каллистъ  гово- 
рить, что  терновскому  епископу,  вслЪдств1е  настоятельныхъ 
просьбъ  болгарскаго  государя  (Асеня11въ1234  г.),  дано  было 
по  снисхожденш  имя  патр1арха,  но  что  онъ  вовсе  не  причи- 
сленъ  былъ  къ  остальнымъ  патрхархамъ,  такъ  какъ  истинными 
патрхархами  навсегда  должны  оставаться  только  тъ  патрхархи, 
которые  утверждены  въ  семъ  зван1и  вселенскими  соборами,  и 
что  самъ  патр1архъ  Германъ,  давш1й  терновскому  епископу  имя 
патр1арха,  оправдываясь  въ  своемъ  поступке,  говоритъ  въ  од- 
ноиъ  изъ  своихъ  списашй,  что  онъ  далъ  терновскому  епископу 
имя  патр1арха  и  право  автокеФал1и  не  безусловно,  а  съ  усло- 
В1емъ,  чтобы  онъ  оказывалъ  патр1арху  константинопольскому 
знаки  повиновешя  и  почтен1я  какъ  одинъ  изъ  подв'ёдомыхъ 
ему  митрополитовъ  *^  Изъ  послан1я  Каллиста  узнаемъ,  что  въ 
подгЬвинФ  четырнадцатаго  вЪка  какъ  патр1архъ  константино- 
польск1й  не  возносилъ  при  богослужен1и  имени  патрхарха  бол- 
гарскаго, такъ  и  сей  посл'Ьдн1й,  платя  равнымъ  за  равное,  не 
возносилъ  имени  патр1арха  константинопольскаго.  Но  послан1е 
даетъ  знать,  что  патр1архи  константинопольсше  и  никогда  не 
возносили  имени  патр1арховъ  болгарскихъ,  потому  что,  не  при- 
знавая ихъ  равными  себ'Ё  и  д'Ёйствительными  патр1архами,  не 
считали  себя  къ  этому  обязанными,  а  на  этомъ  основан1и  если 
не  необходимо,  то  весьма  вероятно  предполагать,  что  и  патрхархи 
болгарск1е  поступали  указаннымъ  образомъ  точно  также  не 
изр'Ёдка,  а  постоянно,  и  что  такимъ  образомъ,  разъединен1в  и 
необщен1е  церквей  не  наставало  только  повременамъ^  какъ 
явлеше  случайное,  а  имъло  м'Ьсто,  будучи  явлен1емъ  обычнымъ 
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и  всегдашнимъ,  или  во  все  время  или  по  Ерайней  мЪр'Б  въ 
большую  часть  времени  существоваи1я  болгарскаго  патр1арше- 
ства  ^*.  Какъ  въ  пер10дъ  перваго  царства  отъ  простой  холод- 
ности доходило  до  Формальныхъ  разрывовъ,  такъ  точно  случа- 
лось это  и  въ  перюдъ  втораго  царства.  Мы  говорили  выше 
что  въ  перюдъ  втораго  царства,  со  времени  1оанна  Кал1яна 
постоянно  состояло  подъ  власт1ю  болгарскаго  патрхарха  то  или 
другое  количество  епарх1й  константинопольскаго  патр1архата: 
негодоваше  на  присвоен1е  болгарами  этихъ-то  епархШ  и  за- 
являли иногда  патр1архи  константинопольсше  посредствомъ 
Формальнаго  разрыва  церковнаго  общен1я  съ  болгарскимъ  ду- 
ховенствомъ.  Какъ  часто  это  случалось,  неизвестно;  о  суще- 
ствован1и  вражды,  дошедшей  до  подобнаго  разрыва,  упоми- 
нается въ  одной  грамот'Ё  константинопольскаго  патр1арха  Ан- 
тошя  отъ  1392  года;  болгарсше  епископы, — говоритъ  патр!- 
архъ,— не  бояся  божескихъ  п  не  стыдясь  челов-Ьческихъ  за- 
коновъ,  присвоили  себъ  мнопя  изъ  нашихъ  церквей^  ((почему 
справедливо  отлучены  и  отъ  нашего  общен1я  (§1  а  5у]  ха1  ту]<; 

'^[лгтгра^;  xо^V(ОV^а(;  сгла10)(;  а'ггесх1(7^(7а7,  читай — а7ГсС7^о^/^ааV), 

поелику  мы  не  позволяемъ  себ'Ь  быть  въ  сослужеши  съ  1е- 
реями  явно  беззаконнующими  и  творящими  законопреступное» 
(Ас1а  Ра1пагсЬа1;.  Соп81;ап11пор.,  изданные  Миклошичемъ,  II,  161). 

АРХ1ЕПИСК0и1Я  АХРИДСКАЯ  (мНИМАЯ  ПЕРВОЙ  ЮСТИШАНЫ)  СО  ВРЕМЕНИ 
В03СТАН0ВЛЕН1Я   БОЛГАРСКАГО   ЦАРСТВА  ДО  КОНЦА   СВОЕГО  СУЩЕСТВО- 

ВАН1Я. 

1183—1767. 

Арх1епискошя  ахридская,  пережившая  терновскую  патрхар- 
х1ю  почти  целыми  четырьмя  веками,  представляетъ  собой  въ 
настоящШ  второй  пер10дъ  своего  существовашя  замечательный 
примЪръ  того,  какъ  права  вымышленныя  оказываются  иногда 
гораздо  д'Ьйствительн'Ье  всякихъ  правъ  дъйствительныхъ. 

Выше  нами  изложена  предшествующая  истор1я  ахридской 
арх1епископ1и.   Она  была  продолжен1емъ  болгарской  арх1епи- 
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скоши  перваго  бол гарскаго  царства:  въ1019г.  первое  болгар- 
ское царство  окончательво  покорено  было  греками,  но  винов- 
никъ  этого  дЪла  импер.  Басил1й  Болгаробоецъ  не  присоедини лъ 
болгарской  арх1епископ1и  къ  патр1архату  константинопольско- 
му^ а  сохранилъ  и  подтвердилъ  ев  ея  прежнюю  автоксФаль- 
ность  иди  самостоятельность,  всл'Ёдств1е  чего  она  и  осталась 
существовать  на  будущее  время.  Бакъ  можно  заключать  по 
изв'Ёстному  намъ  первоначальному  поведен1ю  импер.  Васил1я, 
онъ  руководился  при  этомъ  своемъ  р'Ёшеши  между  прочимъ 
тою  МЫСЛ1Ю,  чтобы  сохранить  болгарамъ  ихъ  собственное  ва- 
цюнальное  духовенство,  т.-е.  чтобы  при  автокеФальности  архь 
епискоши  сохранить  имъ  возможность  избирать  арх1епископа 
и  епискооовъ  попреж^ему  изъ  природныхъ  болгаръ  *);  а  во 
всякомъ  случа'Ё  такая  автокеФальность  болгарской  арх1еписко- 
ши  посл'Б  покорешя  болгарскаго  царства  могла имЪть  некото- 
рый смыслъ  и  находить  себЪ  н'Ёкоторое  оправдан1е  въ  глазахъ 
грековъ  только  при  этомъ  посл'Ёднемъ  услов1и.  Но  вскор'Б  лослъ 
импер.  Васил1я,  если  только  еще  не  при  немъ  самомъ,  найдено 
было  неудобнымъ  оставлять  болгаръ  при  ихъ  собственныхъ 
пастыряхъ,  и  къ  нимъ  начали  быть  назначаемы  въ  арххепи- 
скопьь  и  епископы  не  болгары,  а  греки^  такъ  что  арх1епископ1я 
ахридская  въ  непродолжительномъ  времени  послъ  1019  г.  по 
составу  вачальствующихъ  лицъ  перестала  иметь  что-нибудь 
болгарское  и  совершенно  превратилась  въ  греческую.  Это 
превращеше  арх1епископ1и  изъ  болгарской  въ  греческую,  есте- 
ственно, возбуждало  вопросъ:  съ  какой  же  стати  остается  она 
въ  виде  отдЪльнаго,  независимаго  отъ  патр1арха  вонстантино- 
польскаго,  дюцеза,  когда  по  сущности  своей  она  стала  совер- 
шенно темъ  же,  чтб  подведомыв  сему  последнему  гречесшя 
митропол1и?  Вопросъ  долженъ  былъ  задаваться  со  всей  настоя- 
тельностш  въ  особенности  после  того,  какъ  въ  1185  году 
было  возстановдено  болгарское  царство.  Если  до  сего  времени 


*]  Перваго,  посл'ё  покорешя  царства,  арххепископа  предоставлено  было 
избрать  самимъ  болгарамъ,  а  императоромъ  онъ  только  былъ  утвержденъ 
въ  его  сан'Ё. 
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защитники  самостоятельности  9рх1епископ1и  могли  ссылаться 
еще  на  то,  что,  превратившись  въ  греческую  йе  Гас1о,  она  про- 
должала сохранять  значен1е  особой  арх1епискоши  бывшаго 
болгарскаго  царства  йе  ]иге:  то  поел*  возстановлешя  этого 
царства  и  поел*  учрежден1я  въ  немъ  новой  арх1епископ1И  (тер- 
новской)  совершенно  теряло  свою  силу  и  это  призрачное  осно- 
ваше.  Какимъ  же  образомъ  случилось^  что  арх1епископ1я  ах- 
ридская,  почти  тотчасъ  же  поел*  перехода  подъ  власть  гре- 
ковъ  утратившая  въ  глазахъ  сихъ  посл*днихъ  всяшя  права  на 
автокеФальность  или  независимую  самостоятельность,  усп*ла 
сохранить  эту  посл*днюю  на  ташя  долпя  времена?  Случилось 
это,  по  н*которымъ  обстоятельствамъ,  довольно  просто,  именно 
чрезъ  измышлен1е  или  подстановку  новыхъ  мнимых'Б  правъ  для 
ея  автоном1и.  Съпред*лами  лоздн*йшей  арх1епискоши  ахрид- 
ской  значительно  совпадали  пред*лы  существовавшей  въ  древ- 
нее время,  основанной  императоромъ  Юстив1аномъ,  знаменитой 
автокефальной  арх1епископ1и  первой  Юстишаны:  защитники 
ахридской  арх1епискоши,  когда  съ  постепенно  выступавшею 
безрезонностью  ея  независимости  начали  угрожать  ей  опасно- 
сти, пустили  мысль,  что  ахридская  арх1епископ1я  есть  нечто 
иное  какъ  эта  древняя  арх1епископ1я  первой  Юститашл^  м  что 
такимъ  образомъ,  им*въ  и  утратнвъ  временное  значен1е  архь 
епискоши  болгарской,  она  должна  навсегда  оставаться  по- 
тому, что  навсегда  учреждена  однимъ  изъ  древняхъ  греческмхъ 
нмператоровъ.  Такъ  какъ  мысль  эта  им*ла  полную  кажущуюся 
в*роятность  (потому  что  пред*лы  арх1епнскоп1и  древней  пер- 
вой Юстин1аны,  какъ  мы  сказали,  д*йствительно  довольно 
много  совпадали  съ  пред*лами  арх1епископ1и  ахридской),  то 
вс*ми  принята  была  безъ  всякихъ  возраженхй;  а  такимъ  об- 
разомъ арх1епископ1я  ахридская  и  осталась  существовать  на 
будущее  время  подъ  именемъ  и  съ  правами  арх]епискошп  пер- 
вой Юстишаны  *^ 

Арх1епископ1я  первой  Юстин1аны  была  учреждена  импер. 
Юстин1аномъ  въ  835  г.  Желая  прославить  свою  безв*стную 
родину — селеше  Таврезш  (Таиру)(у^оV,  Таигезгиш),  Юстин1анъ 
устроилъ  на  его  м*ст*  большой  городъ  и,  переименовавъ  по- 
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слФдшй  въ  свое  имя  (Ди§ио1апарпта,  первая  Юстишана  ^^,— 
въ  отлич1е  отъ  другихъ  н'Ьсколькихъ  городовъ,  названоыхъ  имъ 
по  своему  имени),  основалъ  для  вего  въ  отношеши  граждан- 
Еомъ  особую  префектуру,  а  въ  отношен1и  церковномъ  особую 
автокефальную  арх1епископ1ю.  Что  касается  до  этой  последней, 
то  арх1еоископъ  первой  Юстишаны,  сохраняя  только  некото- 
рую т'Ёнь  зависимости  отъ  своего  патр1арха  (папы  римскаго, 
отъ  котораго  тогда  зависала  м'ёстность  новосозданной  арх1- 
епископ1и),  имЪлъ  быть  избираемъ  и  поставляемъ  соборомъ 
митрополитовъ  своей  Д10цез1и  и  пользоваться  во  внутреннемъ 
управлен1и  епарх1ями  своей  арх1епископ1и  или  своего  округа 
совершенно  полной  самостоятельностью  или  властью  совер- 
шенно равною  съ  власт1ю  патр1арховъ  (см.  новеллу  XI  и  но- 
веллы СХХХ1  главу  3-ю).  Гд*  находился  существовавш1й  весь- 
ма недолгое  время  городъ  первая  Юстин1ана,  остается  до  сихъ 
поръ  точно  неизв'Ьстнымъ.  Утвержденное  въ  позднМш1я  вре- 
мена защитниками  арх1епископ1и  ахридской  мн'Ёше,  что  пер- 
вая Юстин1ана  есть  именно  Ахрида,  совершенно  несправедливо; 
первая  Юстин1ана,  какъ  положительно  известно  изъ  новеллъ 
самого  ея  основателя,  находилась  въ  средиземной  Дак1и  (Оас1а 
П1е(111еггапеа)  **,  а  Ахрида,  по  древнему  Лихнидъ,  совсЬмъ  въ 
другой  и  даже  вовсе  не  сосЁдней  съ  нею  провинщи  (по  тогдаш- 
нему разд'Ёлен1ю  въ  новомъ  Ёпир'Б,  отделявшемся  отъ  Дак1и 
средиземной  Превалитанхей  и  Дардан1ей,  см.  Хи7&х(^у)[ло7  или 
Дорожникъ  Перокла,  ес1.  Вопп.,  р.  393  и  историчесше  атласы). 
Изъ  Н'Ьсколькихъ  мн^нхй  относительно  ближайшей  местности 
первой  Юстин1аны  наиболее  вероятное  есть  то,  что  она  на- 
ходилась или  около,  или  на  самомъ  месте  нынешняго  Кюстен- 
дила  ^\  Провинцш,  имевш1я  входить  въ  церковномъ  отношен1и 
въ  составъ  арх1епископ1и  первой  Юстин1аны,  были  следующ1я: 

1)  самая  Дак1я  средиземная,  въ  которой  находилась  Юстинхана 
(друпе  города  изъ  существующихъ  въ  настоящее  время  въ 
средиземной  Даши  были:  Сардика,  ныне  Соф1я,  передъ  Юсти- 
Н1аной  бывшая  главнымъ  городомъ  провинщи,  1Ма^ао(; — Нишъ); 

2)  Дак1я  прибрежная  (Оас1а  препз!», — занимала  южный  берегъ 
Дуная,  между  впадающими  въ  него  Р1скеромъ  или  Искаромъ  и 
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Тимокоиъ);  3)  первая  вли  верхняя  Миз1я  (находилась  на  юж- 
номъ  Дуна'Ё  между  впадающими  въ  него  Тимокомъ  и  Савой;  въ 
новелл'ЬХ!  —  Му§1а8есипс1а  ошибочно);  4)  Дардашя  (города  въ 
ней  были  Скоп1я  или  Скупы — нынъшнШ  Ускюбъ,  Улп1ана  — 
находившаяся  недалеко  отъ  нын'Ьшняго  Кюстендила  на  границе 
съ  средиземной  Дашей);  5)  Превалиташя  (въ  новелл'Ь  СХХХ1 
Трибалл1Яу  съ  городами  Скодра — нын'Бшнхй  Скадаръ  или  Ску- 
тари  въ  сЬверозападной  Албан1и,  на  границ'Ь  съ  Черногор1ей, 
Л1<т(Уо<; — нын'Ьшшй  Алесс1о  или  Лешъ,  на  нижнемъ  соединен- 
номъ  ДринЪ,  на  югъ  отъ  Скадара);  6)  вторая  Македошя  (съ 
городами  Стобы —  не  нын'&шн1й  Истибъ,  какъ  думаютъ  н'ёко* 
торые,  а  находивш1йся  гд'ё-то  недалеко  отъ  впадешя  р.  Рила 
въ  Стримонъ:  см.  Гласника  VII,  186  нач.,  Пелагошя— нын'ёш- 
нШ  Битоль);  7)  часть  второй  Панноши  (прилежащ1й  къ  ниж- 
ней Сав'Б  и  Дунаю  юговосточный  уголъ  австршской  Серб1и). 
По  нын'Ёшнему  именованш  и  разд'Ёлен1ю  земель^  арх1епископ1я 
первой  Юстин1аны  обнимала  юговосточный  уголъ  австрШской 
Серб1и,  все  княжество  Сербское  съ  Черногор1ей  и  старой  Сер- 
б1ей;  западную  часть  Болгар1и  (на  востокъ  по  р.  Искеръ  или 
Искаръ),  северную  Албанш,  сЬверовосточную  Македошю  на 
юго-запад'Ё  по  Битоль  включительно  и  почти  по  Ахриду.  Архь 
епискоа1я  первой  Юстин1аны  существовала  весьма  недолгое 
время;  съ  пер^ыхъ  годовъ  седьмаго  стол-Ьтхя  о  ней  н'Ьтъ  со- 
вершенно никакихъ  упоминан1й  (посл'Ьднее  упоминаше  о  ней 
въ  послан1яхъ  папы  Григор1я  I  отъ  601  г.),  и  необходимо 
полагать,  что  городъ  Юстишана  или  въ  первой  четверти,  или 
не  позднЪе  первой  половины  этого  стол'Бт1я  былъ  разрушенъ 
аварами,  которые  производили  тогда  непрестанные  и  опусто- 
шительные наб'Ёги  на  импер1ю. 

Итакъ,  тЪнь  этой-то,  недолго  существовавшей,  арх1епископ1и 
черезъ  пять  В'ёковъ  посл1&  ея  уничтожен1й  и  была  вызвана  за- 
щитниками арх1епископ1и  ахридской,  чтобы  спасти  эту  посл'Ьд- 
нюю  отъ  угрожавшей  опасности  закрыт1я.  Новое  заявлен1е  от- 
носительно правъ  ахридской  арххепископш,  будто  она  есть  не 
что  иное  какъ  учрежденная  импер.  Юстин1аномъ  арх1еписко- 
шя  первой  Юстишаны,  было  провозглашено  или  въ  половине, 
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1ДИ — ЧТО  гораздо  вЪроятн'Ье — въ  конц*  дв*надцатаго  в'Ька,  и, 
какъ  мы  думаемъ,  именно  по  тому  частиМшему  поводу,  что,  съ 
возстановлен1емъ  (въ  1185  г.)  болгарскаго  царства  и  учрежде- 
шемъ  болгарской  арх1еплскоти  въ  Тернов'Ь,  арх]епископ1я 
ахридская  оказалась  безъ  всякихъ  даже  и  видимыхъ  причинъ 
къ  своему  дальнейшему  существован1ю.  Кто  былъ  первый^  на- 
павшШ  на  счастливую  мысль  присвоить  арх1епископ1и  ахрид- 
ской  права  Юстишаны  первой  или  производить  арх1епископ1ю 
ахридскую  отъ  импер.  Юстин1ана,  остается  пока  точно  неиз- 
в'Ёстнымъ.  Не  имЪя  пока  основан1й  утверждать  пэложительно, 
мы  подозр-бваемъ,  что  этотъ  первый  былъ  известный  грече- 
СК1Й  писатель  и  законов'Ёдъ  Димитр1й  Хоматенъ,  бывшШ  въ  по- 
следней четверти  двенадцатаго  века  хартоФилаксомъ  при  ахрид- 
скомъ  арххепископе  ЬаннФ  Каматер'Ё,  а  въ  первой  четверти 
тринадцатаго  вЪка  его  преемнпкомъ  на  арх1епископской  ка- 
ведр*  ^^ 

Въ  какомъ  вид'Б  была  первоначально  заявлена  мысль  — 
такъ  ли,  что  арх1епископ1я  ахридская  есть  непрерывно  со  вре- 
менъ  импер.  Юстишана  супдествующая  и  только  получившая 
въ  послЪдствш  новое  имя  —  арх1епископ1я  первой  Юстишаны, 
или  такъ,  что  арх1епископ1я  первой  Юстишаны  была  посл'ё 
импер.  Юстишана  уничтожена  и  потомъ  снова  возстановлена 
греческими  императорами,  остается  неизв'Ьстнымъ. 

Утверждая,  что  арххепискошя  ахридская  есть  не  что  иное 
какъ  арх1епископ1я  первой  Юстинханы,  первоначально,  кажется, 
не  утверждали  относительно  города  Ахриды,  что  онъ  есть  одно 
и  то  же  съ  городомъ  первой  Юстин1аной,-  но  съ  четырнадца- 
таго  В'Ька,  со  времени  изв-встнаго  НикиФора  Каллиста  (см.  его 
Церк.  Ист.  кн.  XVI,  гл.  37)  и  другаго  НикиФора,  по  прозва- 
шю  Грегораса  (кн.  2,  гл.  2),  и  это  последнее  мн'Ьше  стало 
всеобщимъ  мн'Ён1емъ. 

Арх1епископы  ахридск1е  имЪли  весьма  значите.1ьныя  права^ 
пока  были  и  просто  ахридскими  арх1епископами:  не  им'Ья  имени 
патр1арха,  во  всемъ  остальномъ  они  были  почти  совершенно 
равны  дЪйствительнымъ  патр1архамъ  и  пользовались  во  вну- 
треннемъ  управлен1и  своею  Д10цез1ей  такой  же  независимостью 
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II  такою  же  верховною  власт1ю,  какъ  и  эти  послЪднхе.  Пре- 
вратившись въ  арх1еписконовъ  первой  Юстин1аны,  арх1епи- 
скопы  ахрилсше  увлеклись  до  мечты  о  прюбр'Ьтенхи  себъ 
правъ  и  о  создан1и  собъ  положен1я  совершенно  новыхъ  и  со- 
всЬмъ  особаго  рода,  примера  какихъ  никогда  не  бывало  въ 
церкви  греческой.  Въ  издан1и  церковныхъ  правилъ  гг.  Ралли 
й  Потли  (26Vтау[ла  КаV6VсоV  У,  219)  напечатанъ  любопытный 
памятникЪу  свид'Ётельствующ1й  объ  этихъ  мечтан1яхъ  поздн'Ьй- 
шихъ  ахридскихъ  арх1епископовъ.  Памятникъ  представляетъ 
собой  XI  новеллу  императора  Юстин1ана,  говорящую  объ  учре- 
ждеши  арх1еиископ1и  первой  Юстин1аны,  но  не  въ  подлинномъ 
ея  видъ,  а  съ  дополнен! ями  и  со  вставками;  на  эти  посл'Ьдшя 
нельзя  иначе  смотреть,  какъ  на  выраженныя  въ  Форм'Ё  дЪй- 
ствительнаго  закона  или  осуществленнаго  Факта  указанныя 
мечты  ахридскихъ  арх1епископовъ,  и  ихъ  происхожденхе  нельзя 
объяснять  иначе,  какъ  желан1емъ  этихъ  послЪднихъ,  съ  помо- 
Щ1Ю  ФальсиФикащи  законодательнаго  акта,  перевести  свои  меч- 
ты въ  действительность.  КромЪ  всего  того,  что  усвояетъ  ар- 
х1епископамъ  первой  Юстин1аны  подлинная  новелла  импера- 
тора Юстишана,  новелла  интерполированная  даетъ  имъ  еще 
следующее:  «сверхъ  же  всего  сего  (сверхъ  всёхъ  церковно- 
{ерархическихъ  преимуществъ,  о  которыхъ  говорится  выше 
въ  подлинномъ  тексте  новеллы),  держава  царства  моего  дару- 
етъ  твоему  блаженству  (арх1епископу  Юстин1аны,  на  имяко- 
тораго  писана  императоромъ  новелла)  превысочайшую  честь 
и  достоинство  М1рск1я,  д'Ёласмъ  и  наименовываемъ  тебя  кран- 
торомъ  и  династомъ  *)  (однимъ  изъ  самыхъ  высшихъ  санов- 
никовъ)  обЪихъ  нашихъ  священныхъ  римскихъ  импер1й,  ко- 
митомъ  священной  нашей  палаты  **), — повел'Ёвая  навсегда  от- 


')  Слова  кранторъ— xрееV^еI)р  в  династъ— диусе^);^  по  смыслу,  очевидно,  озна- 
чаютъ  какихъ-то  самыхъ  высшихъ  сановниковъ,  но  какихъ  именно,  ска- 
зать не  можемъ.  Слова  хрлутшр  совсЬмъ  н'ётъ  въ  словар'Ь  Дюканжа,  слова 
доу«ск  т<кже  Н'ЁТЪ,  но  есть  доулапгои,  которое  толкуется — ро1е8(а(е5,  зитт! 
тад1&1гл1и5,  Ргосегех   рпш!  ог(11п15. 

**)  Комитами  или  комесами  назывались  начальник!  разныхъ,  важныхъ  и 
неважныхъ  частей  въ  государственномъ  управлен!и,  и  слово  это  употреб- 
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правлять  теб'Ё  съ  величайшею  силою  и  кр'Ьпост1ю  всакую  М1р- 
скую  власть  въ  вышереченномъ  Д10цез'Ь,  въ  городахъ  и  въ 
областяхъ  (губершяхъ,  Тбтсок;  хаь  1кАру(1ои(;)  производить  въ 
саны  и  въ  достоинства,  д'Ьлать  комитовъ^  всадниковъ,  патри- 
шевъ,  благородныхъ,  законниковъ,  риторовъ,  законосудей  съ 
роиФбими  "")  суда,  то-есть  съ  правомъ  судить,  пересужать  и 
осуждать  на  жизнь  и  на  смерть;  кром'Ё  сего  (даемъ  теб%)  за- 
конно принадлежащее  (теб'6)  право  чеканить  золотую  и  се- 
ребряную монету,  съ  приличнымъ  и  соотв'Г^тственнымъ  изоб- 
ражен1еиъ;  кромЪ  сего^  какъ  подобаетъ  крантору  и  да  почтимъ 
тебя  въ  величайшемъ  арх1ерархическомъ  достоинств'^,  онре- 
дЪляемъ,  установляемъ  и  утверждаемъ,  чтобы  въ  послан1яхъ, 
грамотахъ^  указахъ  и  вуллахъ  вс*  будущ1е  арх1епископы  на- 
шего отечества  Юстишаны  были  удостоиваемы  всВхъ  почет- 
ныхъ  наименованШ  (титуловъ),  какъ  кранторы  нашей  имперш, 
и  чтобы  именовались  ясиМшими  (уа>у]Vтато^  вполне  соответ- 
ствующее латинскому  8егеп18§1ши8),  никому  не  подлежащими 
и  не  подчиненными,  какъ  самовластные  и  самоправные  влады- 
ки; кроме  сего  определяемъ  и  повелеваемъ,  чтобы  ты  и  бу- 
дущ1е  арх1епископы  нашего  отечества  первой  Юстишаны  были 
уравнены  съ  подчиненными  нашей  имперш  королями  (§1С,  ^1^- 
угоп)  и  кранторами;  и  къ  сему  украшаемъ  васъ  и  даруемъ 
вамъ  (кранторское  од^янхе,  которое  за  симъ  подробно  описы- 


ляется  7  ви8ант1Йснихъ  писателей  въ  приложенш  къ  весьма  многимъ  боль- 
шимъ  и  малымъ  начальникамъ  (см.  въ  Сг1о88агшт''Ь  Дюканжа  подъ  словомъ 
хо|и»9с)-  Но  между  всЬми^  комитами  ни  гд^  не  упоминается  комитъ  палаты 
(хо[А19с  9гаХ«г|8).  По  сравнен1Ю  съ  другими  комитами  онъ  долженъ  бы  зна- 
чить министра  двора;  но  такъ  какъ  нел'Ьпо  было  бы  измышлять,  будто 
арх1еаископъ  ахридск1й  могъ  быть  сд'Ёланъ  министромъ  двора,  то  очевид- 
но, что  онъ  значитъ  тутъ  что-то  другое  (не  употреблено  ли  тутъ  слово  въ 
снысл'Ь  представителя,  1осит  1епеп(и,  государя  въ  провинцш  или  въ  смы- 
сл'Ь  городоваго  дворецкаго  нашихъ  государей  допетровскаго  времени?) 

*)  РомФеями  назывались  копья  съ  золочеными  древками,  которыя  въ 
торжественныхъ  выходахъ  носимы  были  предъ  императорами,  въ  числ'Ь 
четырехъ,  почетн'Ёйшими  изъ  сановниковъ  (см.  у  Дюканжа  подъ  словомъ 
'Ро{А^аГа),  а  потомъ,  в'Ьроятно,  т'Ь  или  друпе  вещественные  знаки  разныхъ 
должностей. 

Лет,  Волг*  Ц,  о 
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вается,  и  дал'Ье),  да  имЪете  право  во  всёхъ  церковныхъ  и 
гражданскихъ  общественвыхъ  собран1яхъ  пользоваться  сими 
и  всЪми  остальными  преимуществами,  отлич1ями  и  почестями, 
принадлежащими  королямъ  и  кравторамъ»  (у  Ралли  и  Потли 
У,  221  $иЬ  Пп.  вдд).  Въ  этой  вставк'Ё  арх1епйско11ы  ахрид- 
ск1е  мечтаютъ  ей  бол'Ье  ни  менФе  какъ  о  томъ,  чтобы  стать 
въ  своемъ  Д10цез'1&-  верховными  правителями  не  только  духов- 
ными^ но  и  гражданскими,  или  т'ёми  арх1епископами  и  вм'Ь- 
стЬ  удЪльными  князьями,  которые  подъ  именемъ  духовныхъ 
князей  были  въ  поздн'Бйшей  западной  римской  импер]и.  Кому 
изъ  архдепископовъ  ахридскихъ  принадлежать  так1я  не  худыя 
мечты,  остается  неизв'Ёстнымъ;  можно  подозр'Ьвать,  что  все 
тому  же  Димитр1ю  Хоматену  ".  Впрочемъ,  мечты  эти  и  оста- 
лись не  бол'Ье  какъ  мечтами.  Н'ёсколько  счастлив'Ёе  были  ра- 
дЪтели  арх1епископ1и  ахридской  съ  другой  своей  подд'Ьлкой 
въ  новелл'Ё  Юстин1ана,  именно  съ  поддЪлкой  границъ  арх1- 
епископ  1и  первой  Юстин1аны.  Кром'Ё  провинщИ,  подчиняемыхъ 
арх1епископ1и  подлинной  новеллой,  наша  ФальсиФированная 
новелла  причисляетъ  еще  къ  ней  верхнюю  Албан1ю,  вессалШ; 
Ёпиръ,  Ливад1Ю  и  островъ  Ёврипъ  (см.  у  Ралли  и  Потли  220 
нач.).  вессал1и,  Ливадш  и  Ёврипа  арх1епископамъ  ахридскимъ 
никогда  не  удавалось  подчинить  своей  власти;  но  находившая- 
ся въ  Албаши  митропол1я  диррах1йс|(ая  (ДиррахШ  нын'ёшнШ 
Дураццо  или  Драчъ),  въ  пер10дъ  перваго  царства  и  греческаго 
ига  бывъ  подв'Ьдома  патр1арху  константинопольскому,  въ  позд- 
н'Ьйш1я  неизв'Ёстныя  времена  действительно  перешла  въ  ар- 
Х1епископ1ю  ахридскую. 

Превратившись  въ  арх1епископ1ю  первой  Юстин1аны,  арх1- 
епископ1я  ахридская  не  оставалась  подъ  власт1ю  грековъ  до 
самаго  падешя  ихъ  государства.  Въ  первой  половинЪ  тринад- 
цатаго  в'1^ка  она  два  раза  переходила  отъ  грековъ  къ  болга- 
рамъ;  въ  конце  первой  половины  четырнадцатаго  века  она  до- 
сталась сербамъ,  за  которыми  потомъ  и  состояла  почти  до  са- 
маго порабощен1я  турецкаго.  Но  какъ  болгарсше,  такъ  и  серб- 
сюе  государи,  уважая  права  мнимой  первой  Юстишаны^  не  дерза- 
ли посягать  наея  существован1е.  Неизвестно  положительнымъ 
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образомъ,  въ  как1я  отношеп1я  поставдяемъ  былъ  арх1епископъ 
ахридск1й,  находясь  подъ  власт1ю  болгаръ,  къ  патр1арху  тер- 
новскоиу,  т.-е.  былъ,  или  не  былъ  подчиняемъ  ев1у  какъ  одинъ 
изъ  его  митрополитовъ:  гораздо  в*роятн*е  второе,  а  не  пер- 
вое; но  во  всякомъ  случа*  несомн'бнно  то,  что  не  былъ  кас- 
сируемъ  или  уничтожаемъ  его  арх1епископскШ  Д10цезъ,  т.-е. 
что  если  и  былъ  онъ  подчиняемъ  патр1арху  какъ  одинъ  изъ 
его  митрополитовъ,  то  попрежнему  оставляемы  были  въ  его 
зав'Ьдыванш,  какъ  митрополита,  всЬ  тЬепископш^  которыя  на- 
ходимы были  подъ  его  власт1ю  въ  минуту  перехода  его  ка- 
еедры  подъ  государственную  власть  Болгар]и.  Несомненно  это 
потому,  что  будь  Д10цезъ  болгарскими  государями  уничтоженъ, 
то  онъ  после  нихъ  не  былъ  бы  уже  и  возстановленъ^  и  гЬмъ 
бы  и  кончилось  его  существован]е:  отъ  болгаръ  арх1еписко- 
шя  опять  возвращалась  къ  грекамъ,  и  патр1архи  константино- 
нодп»ск1е,  терпевъ  ее  съ  величайшимъ  неудовольств]емъ  какъ 
существующую,  никогда  не  дозволили  бы  возстановлять  ее, 
послъ  того  какъ  она  была  бы  уничтожена.  Что  касается  до 
сербовъ,  то  относительно  времени  нахожденш  арх1епискоши 
подъ  ихъ  государственной  властью  положительно  и  достовер- 
но известно  какъ  то,  что  не  былъ  уничтожаемъ  ея  Д10цезъ, 
такъ  и  то,  что  арххепископъ  не  былъ  подчиняемъ  патр1арху 
пекскому  какъ  одинъ  изъ  его  митрополитовъ,  а  оставался 
столько  же  отъ  него  независи}1ымъ,  какъ  и  прежде  отъ  патр!- 
арха  константинопольскаго  (см.  ниже). 

Частнейшимъ  образомъ  исторхя  переходов!»  съ  1185  г.  ар- 
х1епископ1и  ахридской  въ  государственномъ  отношеши  изъ 
однехъ  рукъ  въ  друпя  есть  следующая.  Въ1185г.,  при  воз- 
становлеши  болгарскаго  царства,  она  осталась  за  греками, 
бывъ  только  весьма  урезана  болгарами  въ  своихъ  границахъ 
(очемъ  ниже).  Въ  1201  г.,  вместе  со  всей  остальной  европей- 
ской частью  визант1йской  импер1и,  она  была  завоевана  кре- 
стоносцами, при  чемъ  въ  некоторыхъ  городахъ  ея  открыты  были 
латинск1я  епископсшя  каеедры  (упоминаются  каеедры:  касторШ- 
ская,  девольская  и  друпя,  см.  собран1е  писемъ  папы  Иннокен- 
пяШу  Миня  въ  Патрол.  т.  214  и  след.).  Въ  1206 — 7  г.  она 
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была  отнята  у  латинанъ  болгарсЕимъ  царемъ  Ьанномъ  Кал1я- 
номъ.  ВскорЪ  послЪ  смерти  Кал1ява  (въ  1207  г.),  при  его 
преемник'^  Борись  она  была  завоевана  у  болгаръ  веодоромъ 
Комненомъ,  деспотомъ  епирскимъ  (въ  1222  г.  принявшимъ  ти- 
тулъ  и  в^недъ  императора  греческаго).  Съ  1230  г.  до  смерти 
1оанна  Асеня  II  (въ  1241  или  1245  г.)  снова  принадлежала 
бодгарамъ  (въ  1230  г.  Асень,  разбивъ  веодора,  взялъ  его  въ 
пл'Ьнъ  со  ВСЕМИ  его  боярами  и  присоединилъ  къ  своему  го- 
сударству ВСЁ  его  владЪв1я).  ПослФ  Асеня  въ  продолжен1и 
около  стол'Ьт1я  опять  находилась  подъ  власт1ю  грековъ^  а  въ 
половинЪ  четырнадцатаго  в'Ька,  съгсБлыми  Албан1ей,  Македо- 
Н1ей  и  вессал1ей,  была  завоевана  сербскимъ  царемъ  СтеФаномъ 
Душаномъ  (который  1335 — 1355).  ОпоздпЪйшемъ  времени  отъ 
распаден1я  сербскаго  царства  (вскор*  посл'ё  Душана)  до  оков- 
чательнаго  завлад'ЁН1я  турками  всёмъ  Балканскимъ  лолуостро- 
вомъ  изв'Ьст1я  темны  и  недостаточны;  сЁверовосточная  часть 
Македон1и  почти  по  самый  городъ  Ахриду  принадлежала  тур- 
камъ  уже  около  1400  г.  (Метог.  рор.  II,  885);  остальная 
часть  ахридской  Македон1и  и  Албан1я  находились  подъ  вла- 
сти разныхъ  мелкихъ  деспотовъ  или  удЪльныхъ  влад'Ётелей, 
оставшихся  посл'ё  бывшаго  сербскаго  царства,  при  чемъ  бли- 
жайшая съ  запада  къ  городу  Ахрид*  область  съ  1449  по 
1466  годъ  составляла  уд^лъ  знаменитаго  Георпя  Кастрюта 
или  Скандербега  (им*вшаго  резиденвдю  въ  Кро*,  на  с1Ьверо- 
западъ  отъ  Ахриды,  недалеко  отъ  моря,  см.  о  немъ  Гаммера 
В181о1ге  йе  ГЕтр1ге  ОНошап,  1га(1ии  рагВосЬех,  Рап8,  1840, 
I.  1,  р.  211,  со1.  2  8дд,  266,  284  со1.  2  нач.  вдд),  а  самый 
городъ  Ахрида  принадлежалъ  туркамъ  уже  передъ  1456  г. 
(см.  ниже  объ  арх1епископ'Ё  ДороесЁ).  Поел*  смерти  сейчасъ 
названнаго  Скандербега  окончательно  подпала  власти  турокъ 
вся  территор1я  (обстоятельнее  о  времени  поел*  Душана  см. 
ниже  въ  истор1и  Серб1и). 

Границы  ахридской  арх1епископ1и,как1я  она  им'Ёла  до  1185  г., 
указаны  нами  выше.  Въ  настоящ1й  второй  пер10дъ  ея  влад1Ь- 
Н1Я  были  на  половину  меньше,  ч^мъ  въ  предп1ествующ1й  (соб- 
ственно владЪн1я   внутренн1я,    потому   что  повременамъ  были 
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еще  ВН1ЭШН1Я}.  Мы  говорили  выше,  что  болгары  и  сербы,  по- 
лучая арх1еписко1пю  въ  свою  государственную  власть,  остав- 
ляли ей  неприкосповеннымъ  ея  Д10цезъ.  Это  должно  быть  раз- 
умеемо не  о  тЪхъ  случаяхъ,  когда  они  отнимали  у  грековъ 
только  ту  или  другую  часть  территорхи,  принадлежавшей  въ 
церковномъ  отношеши  арх1епископ1и,  но  о  тЪхъ,  когда  доста- 
валась въ  ихъ  рукп  самая  арх1еписБ0П1я  или  самая  Ахрида 
съ  ея  арх1епископской  каеедрой;  напротивъ,  когда  они  отни- 
мали у  грековъ  только  н'&которыя  епарх1и  арх1епископ1и  безъ 
нея  самой,  то  они  не  оставляли  епископовъ  этихъ  епарх1й  по- 
прежнему  въ  зав'Бдыван1и  арх1епископа,  который  въ  такихъ 
случаяхъ  оставался  для  пихъ  иностраннымъ  и  правилъ  бы 
епарх1ями  изъ  чужаго  государства,  а  присоединяли  ихъ  къ 
своимъ  собственнымъ  патр1арх1ямъ  "")  (получая  въ  свою  влсчсть 
самую  Ахриду  съ  ар\1епископской  каеедрой,  государи  болгар- 
ск1е  и  сербск1е  оставляли  арх1епископу  неприкосновеннымъ 
его  Д10цезъ  въ  томъ  вид-ь,  въ  какомъ  находили  посл'Ьдн1й  въ 
минуту  этого  перехода  подъ  и  хъ  власть  его  самого,  но  не  воз- 
вращали ему  того,  что  ими  же  было  отнято  у  него  прежде). 
Отложившись  въ  1185  г.  отъ  грековъ,  болгары  возвратили  себ'Ь 
отъ  нихъ  свои  прежшя  владЪн1я  по  города  Приштину  и  Ско- 
П1Ю  включительно;  вм'ёст'ё  съ  этимъ,  такъ  какъ  все  отнятое 
перешло  въ  церковномъ  отпошен1и  къ  патр1арху  (тогда  еще 
собственно  арх1епископу)  терновскому,  за-разъ  сократился  на 
[("Ьлую  свою  половину  и  дюцезъ  арххепископа  ахридскаго.  Бъ 
продолжен1е  сл^дующаго  за  симъ  стол'Ьт1я,  границы  арх1епи- 


V  Государственная  важность  того  обстоятельства,  чтобы  епископы  не  со- 
сюяди  въ  зависимости  отъ  высшей  церковной  власти,  находящейся  вн'ё 
государства,  заставляла  государей  болгарскихъ  и  сербскихъ  делать  цер- 
ковныя  хищешя  и  у  самого  патр1арха  константинопольскаго.  Завоевывая  у 
грековъ  территорш,  принадлежавш1я  въ  церковномъ  отношеши  сему  по- 
сл-^днему,  они  обыкновенно  изымали  епископовъ  этихъ  территорШ  изъг 
подъ  его  власти  и  подчиняли  своимъ  собственнымъ  патр1архамъ.  Отиг.си- 
тельно  государей  сербскихъ  изв'Бстно,  что  они  въ  семъ  случа^^  не  хот'Ьли 
уступать  патр1арху  константинопольскому,  несмотря  ни  на  как1я  его  угро- 
зы и  отлучен1я. 
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скопш,  то  немного  еще  сокращаясь  (посл'Ьдовавшей  вскоре 
поел*  сего  утратой  области  соф1йской),  то  немного  снова 
разширяясь  (возвращен1емъ  греками  при  Борис*  И  север- 
ной Македон1и),  въ  главномъ  оставались  т*ми  же  самыми^  ка- 
кими стали  при  этомъ  отпаден1и  болгаръ.  Въ  конц*  тринадца- 
таго  и  въ  начал*  четырнадцатаго  в*ка,  прежде  ч*мъ  не  за- 
влад*лъ  самой  арх1епископ1ей  Душанъ»  ея  область  значитель- 
но была  ур*зана  государями  сербскими  Милутиномъ  и  Дечан- 
скимъ.  Поел*  Душана  (который,  присоедипивъ  късвоимъвла- 
д*шямъ  самую  арх1епископ1ю,  оставилъ  ей  пеприкосновеннымъ 
ея  Д10цезъ  въ  томъ  вид*,  въ  какомъ  нашелъ  въ  минуту  за- 
воеван1я,  но  не  возвратилъ  ей  того,  что  было  отнято  у  нея 
его  предшественниками)  арх1еиископамъ  удалось  значительно 
исправить  границы  своихъ  влад*шй,  в*роятно  во  времена  го- 
сподства мелкихъ  сербскихъ  деспотовъ  (наставшаго  вскор* 
поел*  Душана).  Относительно  временъ  турецкихъ,  мы  им*емъ 
точныя  св*д*шя^  как1я  границы  им*ла  арх1еиископ1я  въ  ми- 
нуту ея  уничтожен1я  (въ  1767  г.).  Св*д*н1я  эти  мы  находимъ 
въ  султанскихъ  бератахъ,  даваемыхъпатрхархамъ  константино- 
польскимъ  поел*  закрыпя  арх1епископ1и  ахридской  и  па- 
тр1арх1и  пекскойу— въ  бератахъ  этихъ  города  бывшихъ  арх1е- 
ПИСК0П1И  ахридской  и  патр1арх1и  пекской  обыкновенно  пере- 
числяются отд*льно  отъ  собственныхъ  городовъ  копстантино- 
польскаго  патр1архата  (списки  бератовъ  см.  въ  Глаеник*  11, 
227  и  въ  Блъгарскихъ  Енижицахъ  1858  г.,  №  8,  стр.  137); 
такъ  какъ  турки  во  всякихъ  церковпыхъ  д*лахъ  и  порядкахъ 
грековъ  бол*е  наклонны  были  къ  поддержан1ю  §1а1и8  дио^  ч*мъ 
къ  какимъ-нибудь  изм*нен1ямъ^  то  со  всею  в*роятност1Ю  ел*- 
дуетъ  думать,  что  границы  эти  были  т*  же  самыя  и  во  все 
время  существовашя  при  нихъ  арх1епископ1и  или  съ  начала 
пятнадцатаго  в*ка.  Он*  суть  сл*дующ1я:  на  с*веро-запад*,  на 
берегу  Адр1атическаго  моря,  пограничный  пунктъ  былъ  с*вер- 
н*е  Дураццо  и  Тиранны,  приблизительно  противъ  Крои  или 
Акгиссара;  начиная  отсюда,  с*верпая  граница  шла — сначала 
на  с*веро-воетокъ  на  нижн1й  Черный  Дринъ,  съ  Чернаго  Дри- 
на  н*сколько  на  юго-воетокъ  на  средшй  Вардаръ  у  города  Ве- 
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леса  или  Кюприли  (который  былъ  крайнимъ  с'Ьверньшъ  пунк- 
томъ  влад'1&шИ  ар\1епископш  на  сей  р'ЬкЪ)  *)у  съ  Вардараотъ 
Велеса — сначала  н'ёсколько  на  юго-востокъ,  оставляя  вл'Ьв'Ь  го- 
родъ  Истйбъ  или  Штипъ  (который  принадлежалъ  11атр1архш 
пекской),  потомъ  за  Истибомъ  ва  сЬверо-востокъ,  вероятно, 
по  р.  БрегальницЪ  до  половины  ея  течен1я,  идя  сънизовьевъ 
къ  верховьямъ  (но  во  всякомъ  случа'Ь,  не  поднимаясь  къ  сЬ- 
веру  до  городовъ  Каратова,  Егри-Паланка  и  Кюстендилъ,  ко- 
торые принадлежали  патр]арх1и  пекской),  а  съ  средней  Бре- 
гальницы  наСтримонъ  или  у  самаго  города  Джумы,  или  не- 
сколько его  ниже  (въ  бератахъ  упоминается  въ  числЪ  горо- 
довъ, привадлежавшихъ  къ  арх1епископ1и  ахридской^  городъ 
Джума;  но  такъ  какъ  городовъ  этого  имени  два,  одинъ  настоя- 
Щ1Й,  другой  —  находящШся  въ  южной  Македон1и,  на  границе 
съ  0ессал1ей,  недалеко  на  юго-западъ  ртъ  Верр1и,  и  оба  съ 
одинаковою  в'Ьроятност1ю  могутъ  быть  причисляемы  къ  владФ- 
шямъ  арх1епископ1й^  то  и  остается  намъ  неизвЪстнымъ,  кото- 
рый именно  долженъ  быть  разумЪемъ)  **);  восточная  граница, 
начиная  отъ  Джумы  или  немного  ея  ниже,  шла  внизъ  по  ле- 
вому берегу  Стримона,  оставляя  влЪв'ё  Меленикъ  или  Мель- 
никъ  (который  принадлежалъ  къ  патр1архату  константинополь- 
скому) и  захватывая  Демиръ-Гиссаръ,  и  кончалась  немного 
южн'1&е  сего  послЪдняго  и  с^верн-Ье  Серреса  (который  къ  па- 
тр1архату  копстантиноп.);  южная  граница  —  сначала  шла  съ 
Стримона  на  Вардаръ,  немного  сЁвернФе  Дойрана  (который  къ 
патр1архату  констант.),  потомъ  внизъ  Вардаромъ  приблизительно 
до  дороги  изъ  Водены   въ  Солунь  (южн'Ёе  Ёнидже),  съ  Вар- 


*|  Находящ1яся  на  сЁверъ  отъ  Ахриды  области  дебрьская  и  кичавская  и 
этотъ  городъ  Велвсъ  съ  его  областью  сербы  отняли  у  грековъ  прежде 
Душена,  и  сл'Ёд.  они  присоединены  были  къ  патр1архш  аекской.  Арх1еаи- 
скопамъ  снова  удалось  возвратить  ихъ  себ'Ё,  вероятно  во  времена,  настав- 
шаго  вскор'Ь  посл'Ь  Душана,  разновласт1я  въ  сербскомъ  гогударств'Ь. 

**)  Джума  стримонская  обыкновенно  пишется  Джумая — ОзсЬишаа,  а  про- 
сто Джума — южно  македонская,  такъ  какъ  въ  бератахъ,  если  только  в-Ьрно 
въ  напечатлнныхъ  спискахъ,  просто  Джума,  то  в^роягн'Ёе  разум'Ёть  по- 
следнюю. 
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дара  на  юго-западъ  въ  нЪкоторомъ  отдален1И  отъ  лЪваго  бе- 
рега Быстрицы  или  Иодже-Карасу,  оставляя  вл'Ьв1)  г.  Верр1ю 
(который  къпатр1архату  констант.)  и  также  оставляя  или  можетъ- 
быть  захватывая  г.  Джуму,  на  сейчасъ  названную  Быстрицу, 
ниже  Гревено,  и  съ  нея  на  верховья  Саламвр1и  (древняго  Пе- 
нея,  находящ1йся  насамыхъ  истокахъ  Саламвр1и,  городъ  Ма- 
1ака8§18,  Малакащи,  принадлежалъ  арх1епископ1и),съ  верховьевъ 
Саламврш  на  верховья  Воюцы  и  по  левому  берегу  сей  по- 
сл'Ьдней  до  Тепелена  или  Тепеделена,  захватывая  какъ  его, 
такъ  и  Премеди,  и  наконецъ  отъ  Тепелена  по  прямой  лин1и 
къ  морю  южн'Ье  Авлона  и  Банины;  западную  границу  состав- 
ляло Адр1атическое  море. 

Что  касается  до  арх1ерейскихъ  каеедръ  ахридской  арх1епи- 
скоши  посл'Ё  1185  года^  то  относительно  древнЪишихъ  вре- 
мепъ  изв'Ьст1й  н'Ьтъ.  Въ  половин'ё  семнадцатаго  в'Ёка  общее 
число  ихъ  было  семнадцать,  при  чемъ  по  памятникамъ  этого 
и  предшествующаго  столЪпй  прямо  известны  шестнадцать, 
именно— митрополш:  1)  кастор1йская ""),  2)  воденская,  3)  ко- 
рицкая  или  горицкая,  4)  пелагонская  или  битольская,  5)  стру- 
мицкая  или  тиверхупольская,  6)  гревенская,  7)  белградская, 
8)  диррахШская  или  дураццкая,  9)  авлонская;  еиископ1и:  1)  мо- 
лесхонская,  2)  преспанская,  3)  горомокрская,  I)  спатинская, 
5)  дебрьекая,  6)  могленская,  7)  сисанШская  ^'.  Въ  начал*  осьм- 
надцатаго  в*ка  епархШ  было  двенадцать,  именно— митропол1и: 
1)  касторШская,  2)  битольская,  3)  воденская,  4)  корицкая  или 
горицкая,  5)  белградская,  6)  струмицкая,  7)  гревенская;  епи- 
скоши:  1)  сисаншская,  2)  могленская^  3)  преспанская,  4)  ки- 
чавская,    5)  горомокрская    (закрытыя  пять    изъ   названныхъ 


•)  Митрополитъ  кастор1йск1й  былъ-прототрономъ»  (пёрвопрестольникомъ), 
т.  е.  первымъ  посл'Ь  самого  арх1епископа  митрополитомъ,  и  носилъ  титло 
^к^рт^^код  хе11  е^есрход,  см.  Тигсо§гаес1ае  Круз1я  р.  174,  РЬШрр!  Сурп!  СЬгош- 
соп,  6(1.  Н11ап1, 1687,  р.  409  Пп.,  Сыошешй  Росс1и  съ  Востокомъ  Муравьева 
ч.  2,  стр.  160  и  патр.  1ерусам.  Хризанеа  Синтагмат1онъ.  Цахар1е,  въ  Ве11га- 
§е  хиг  везсМсЫе  с1.  Ви1^аг.  ШгсЬе,  5.25  прим.,  понимаетъ  назваше  «прпто- 
тронъ»  неправильно. 
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выше  были  присоединены  —  диррахтйская  къ  ахридской, 
авлонская  и  спатинская  къ  б'Блградской,  молесхонская  къ 
могленской,  дербьская  къ  преспанской)  '*.  Въ  1767  г.,  передъ 
самымъ  закрыт1емъ  дрх1епископ1и,  епарх1й  было  тринадцать, 
именно  сейчасъ  названныя  и  потомъ — опять  отделенная  дебрь- 
ская  и  вновь  открытая  велесская  '^ 

ГеограФическ1я  св'Вд'Ьн1я  о  большей  части  городовъ  сихъ 
епарх1й  сообщены  нами  выше.  Городъ  Ведена  погреч.  Во- 
5гуа  и  Во5/)^х,  въ  древнее  время  называвш1йся  Едессой  (см. 
ТаФеля  Ое  ТЬе§8а1ошса  р.  308  прим.),  знаменитый  своимъ  пре- 
краснымъ  м'Ьстоположен1емъ,  находится  въ  18  часахъ  пути, 
сл1Ьдовательно  верстахъ  въ  90,  на  сЬверо-западъ  отъ  Солуни, 
см.  о  немъ  РоидиеУ111е'я  Уоуа§е  III,  96,  Гризебаха  Ве18в 
йигсЬ  ВптеИеп  II,  82,  Григоровича  Путеш.  109,  Гана  Ве18е  8. 
124.  Городъ  Корица  или  Горица,  также  Горча  (Корит^^а,  Го- 
рит^а,  Гор1т(^а),  находится  на  л'Ёво]№ъ  берегу  верхняго  Довела, 
не  очень  далеко  на  юго-юго-востокъ  отъ  Ахрйдскаго  озера,  см. 
РоидиеуШе'я  {ЬМ.  III,  40  и  Аравантиноса  XроVо-;ро^с^^о^V  тг1<; 
'Нтгесрои  II,  41;  полн-Ёе  титулъ  митрополита  корицкаго  6  Ко- 
рит^а^;  ха1  ЕеХаа<р6ро1)  (Хризанва  Синтагмат.,  у  Цахар1е  въ 
ВеНгаёе  8.  20  и  Спошен1й  съ  Востокомъ  ч.  II,  стр.  52),  — 
СеласФоръ  есть  древнее  названье  одного  изъ  двухъ  Д-Ьволовъ 
(см.  у  Ралли  и  Потли  У,  495),  о  которыхъ  говорено  было 
выше  (и  сл'Ёд.  епарх1я  корицкая  была  продолжен1емъ  епарх1И 
д'ЬвольскоН).  Городъ  Диррах1й,  въ  древнее  время  у  грековъ  Епи- 
дампъ,  въ  настоящее  время  Дураццо,  Драчъ,  находится  въ 
средней  Албан1и,  на  берегу  Адр1атическаго  моря,  см.  о  немъ 
А1Ьапе81§сЬе  81ис11еп  Гапа  8.  74.  Городъ  Авлона  находится  въ 
южной  Албаи1и,  на  берегу  того  же  Адр1атическаго  моря,  см. 
о  немъ  {Ый,  8.  60.  Городъ  Мокгс'/Ь<;  или  Мокьс/Ьс;,  какъ  ка- 
жется въ  настоящее  время  не  существующ1й,  находился  гд*- 
то  между  ПрилЪпомъ,  МогленоИ,  Островомъ  и  Битолемъ  и  при- 
падлсжалъ  въ  древнее  время  въ  граждан скомъ  отношеши  къ 
одной  области  со  вторымъ  изъ  сейчасъ  названныхъ  городовъ, 
си.  въ  Рон1е8  гегиш  Аи81пасагит,  издаваемыхъ  ТаФелемъ, 
въ  т.  XII — грамоту  импер.  константиноп.  АлексЬя  III,  стр.  263 
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и  278,  и  актъ  о  раздЪл'Ь  Греческой  Гимаерш  крестоносцами  : 
стр.  486,  также  Метог.  рор.  II,  639.  Гора  или  Кора  у.са  Мок- 
ра —  т*  самыя,  о  которыхъ  говорево  было  прежде.  Епарх1а 
деарьская  погречесхи  большею  частш  пишется  во  множествен- 
еомъ  тшV  Лс|5ро)V  или  Дгирсо^,  ЭТО  потому,  что  область  Дебря, 
какъ  мы  говорили,  подразделяется  ва  двЪ  —  на  верхвюю  и 
нижнюю;  въ  нЪкоторыхъ  поздн'ёйшихъ  надписашяхъ  еиарх1я 
эта— Дфра.;  у;  Дар(?аV^а^  (см.  у  Цахар1е  въ  Ве11гаёе  8.  21), — 
последнее  не  совсЬмъ  правильно  по  древней  области  Дарда- 
ши.  Область  (ноне  городъ)  517га0ча  въ  настоящее  время  при-» 
вадлежитъ   къ  епарх1и  белградской  (см.  '1атор^x/^V  7гер1ура(рт^7 

г?)(;  а7)тротс6Хб(^(;  1илеура(^соV  митр.  Авоима,  ёV  Керхбрсх,   1868, 

стр.  49)    и  сл-Ьд.  лежитъ    гдЪ-вибудь   около  города  Белграда 
или  Берата.  Титулъ  епископа  сисан1йскаго  .лолн^е  6  IшвсV^о^ 

(или  2^(>аV•соV)  у,о^^  Хиатют^с;  (ХрпзаНФЪ  1Ь1с1.,  у  Цахар1е  1Ь1(1. 

8.  20).  Городъ  СисанШ  илвСисани,  по  одной  изъ  находящих- 
ся у  насъ  картъ,    верстахъ   въ  20  —  25  на  юго-восторъ  отъ 
Кастор1и;  городъ  С1атиста  или  Шатиста  верстахъ  въ  40—50, 
въ  томъ  же  направлен1и,   отъ  той  же  Кастор1и   (см.  Роидие-  * 
тШе'я  Уоуа^е  111,  78  8дд). 

Кромъ  сейчасъ  указавныхъ  нами  влад*н1й,  такъ  сказать  вну- 
треннихъ,  архиепископы  ахридск1е  им'Ьли  еще  повремепамъ 
влад'Ьн1я  вн'Ьшн1я.  Въ  конц-Ь  дв-Ьнадцатаго  и  въ  нача.1'Ь  три- 
надцатаго  вЪка,  въ  правлен1е  сербскихъ  великихъ  князей  Сте- 
фана Немани  и  его  сына  СтеФана  первовЪячаннаго,  прежде 
чЪмъ  Св.  Саввой  не  была  учреждена  въ  Серб1и  собственная 
арх1епископ1я,  какъ  слЪдуетъ  предполагать,  находилось  въ  за- 
висимости отъ  арх1епископовъ  ахридскихъ  уже  и  прежде  бы- 
вавшее подъ  ихъ  властью  духовенство  княжества  сербскаго  •*. 
Въ  конц*  четырнадцатаго  и  въ  половин*  пятнадцатаго  в'Ька 
вм'Ёсто  патр1арха  константинопольскаго  признавали  власть  ар- 
х1епископа  ахридскаго  митропол1и  угровлах1йская  и  молдовла- 
Х1йская  (валашская  и  молдавская).  Въ  половин-Ь  гаестнадцатаго 
вЪка  и  ранФе  арх1епископъ  ахридсюй  зав-Ьдывалъ  православ- 
нымъ  духовенствОхМъ  греческимъ,  находившимся  въ  Итал1й  для 
жившихъ  тамъ  грековъ  (см.  ниже). 
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Полный  титулъ,  который  усвояли  себъ  арх1епископы  ахрид- 
ск1е  ъъ  поздиФйшее  время,  былъ  слЪдующ1й':  «Арх1епископъ 
1устип1аны  первыя,  Ахриды  и  всея  Болгар!!!  и  Сербск1я  земли 
и  Арванш  (Албап1и)  и  Волошсшя  и  Молдавск1я  и  ипыхъ»  (см. 
Сиошешй  Росс1и  съ  Востокомъ  ч.  1,  стр.  168,  брошюру  Ви1- 
^апе  СЬгеиеппе,  Раг18,  1861,  р.  Кб  йп.,  Гласиика  VII,  178). 
11атр1архи  константино110льск1е  въ  своихъ  грамотахъ  къ  нимъ 
употребляли  прив'Ьтств1е:  ((Блаже(П1']^й[1пй  (въ  позднейшее  вре- 
мя—и Вогочтив-Ьйш!»,  (-)€оое|Зесатб)  арх1епископъ  первой  1усти- 
шаны  Ахридск1я  ('^о'^ат^аVУ^(; 'Лур(§соу)  и  всея  Болгар1и,  во  Св. 
Дух'Ё  возлюбленный  братъ  нашей  м11рностн  и  сослужитель» 
(см.  Ралли  и  Потли  V,  498,  4>абриц1я  В1Ы1о1Ь.  Сгаес,  е(1.  Наш- 
Ьигё1,  1724,  I.  XIII,  р.  483). 

Известный  въ  вастояшее  время,  не  совст>мъ  полный,  рядъ 
арХ1епископовъ  ахридскихъ  съ  118Г)  по  1767  годъ  есть  сле- 
ду ющ1й: 

1)  1оаннъ  Каматеръ,    на  которомъ  остановились   мы  выше. 

Въ  М1ре  былъ  ОДНИМЪ  ИЗЪ  ПрИДВОрНЫХЪ  ЧИНОВНИКОВЪ  ха>/1хХг10^ — 

собственно  заведующ1й  императорскою  чернильницей  съ  пур- 
пуровыми чернилами  (нечто  въ-роде  кабинетнаго  император- 
скаго  секретаря);  поставленъ  въ  архиепископы  после  1188 
года,  неизвестно— когда  именно  (см.  выше).  Съ  его  времени 
арх1епископы  ахридск1е  начали  слыть  за  арх1епископовъ  пер- 
вой  ЮстйВ1аны. 

2)  Димитр1й  Хоматенъ.  Изъ  хартоФилаксовъ  ахридскихъ  при 
1оанне  Каматере;  его  преемннкъ  па  арх1епископской  каеедре, 
которую  занималъ  въ  последнихъ  годахъ  двенадцатаго  и  въ 
первой  четверти  тринадцатаго  века  •^  Цринадлежитъ  къ  числу 
известоейшихъ  церковныхъ  законоведовъ  своего  времени;  въ 
мюнхенской  королевской  биб.1ютеке  (см.  у  Гардта  I.  1,  №  ЬХП) 
находится  весьма  важный  рукописный  с0орникъ^  большею  час- 
пю  не  изданныхъ,  каноническихъ  его  посланш  и  решен1й,  изъ 
коихъ  въ  некоторыхъ  есть  данныя,  какъ  следуетъ  предполагать 
по  надписан1ямъ  статей  и  какъ  прямо  утверждаютъ  ученые, 
видевш1е  сборникъ  (см.  ХЫзЬшап'а  Ба8  ЕЬегесЫ  (]ег  ог1еп1а- 
118сЬеп  К1гсЬе,  \У1еп,  1864,  8.  47  прим.),  весьма   важныя  для 
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тогдашней  церковной  истор1и  болгаръ  и  сербовъ.  Пользуясь 
благопргятнымн  для  себя  обстоятельствами^  именно  т'бмъ  об- 
стоятельствомъ,  что  и\шераторъ  и  патр1архъ  константиноооль- 
ск1е  находились  тогда  въ  отдаленной  Нике'Ё,  онъ  стремился 
составить  власть  арх1еписко{1а  ахридскаго  на  возможно  высо- 
кую степень  независимости.  Въ  1222  г.  деспотъ  или  уд'Ёльный 
владетель  епирск1й,  веодоръ  Комненъ,  решившись  присвоить 
титулъ  императорск1П,  обратился  съ  просьбою  о  возложеши  на 
него  императорскаго  в-Ьнца  къ  митрополиту  солунскому;  когда 
посл'Ьдн1й  самымъ  рЪшительнымъ  образомъ  отказалъ  въ  неза- 
конной просьб'Ё,  онъ  обратился  къ  арх1епископу  ахридскому; 
посл*дшй— Димитрш  Хоматенъ— немедленно  изъявилъ  свою  го- 
товность, «потому  что,  пишетъ  Георпй  Акрополитъ  (гл.  21,  въ 
Метог.  рор.  II,  723),  арх1епископъ  ахридскш,  какъ  самъ  онъ 
утверждалъ,  былъ  совершенно  независимый  (аитоV6[^^о(;)  и  не 
обязанъ  былъ  никому  давать  отчета  въ  своихъ  д*лахъ,  почему 
и  им'Ёлъ  право  кого  бы,  когда  бы  и  гд'Б  бы  то  ни  было,  по- 
мазывать Ш1  царство.»  О  нашихъ  подозрЪшяхъ  относительно 
участ1я  Хоматена  въ  превращен1и  арх1епископ1и  ахридской  въ 
арх1епископ1ю  первой  Юстиш'аны  мы  говорили  выше. 

3)  1оанникШ, 

4)  Серий— 

Занимали  одинъ  посл'6  другаго  арх1епископскую  каеедру  въ 
правлен1е  болгарскаго  царя  1оанна  Асеня  П^  къ  государству 
котораго  принадлежала  вся  территор1я  арх1епископ1и  съ  1230  г. 
(когда  онъ  побъдилъ  и  взялъ  въ  пл^нъ  веодора  епирскаго)  по 
конецъ  правлешя  (по  1241  или  1245  годъ;  записаны  въ  бол- 
гарскомъ  синодик*).  Что,  получивъ  въ  свою  власть  Ахриду, 
Асень  не  уничтожилъ  дюцеза  арх1епискоши,  это,  какъ  мы  го- 
ворили выше,  само  собою  необходимо  сл'Ьдуетъ  изъ  того,  что 
еслибы  Д10цезъ  былЪчуничтоженъ,  то  посл'Ь  ник'ёмъ  уже  и  не 
былъ  бы  возстановленъ.  Неизвестно,  въ  как1я  отношен1я  была 
поставлена  арх1еиископ1я  къ  патр1арх1и  терновской,  т.-е. 
была  ли  оставлена  при  своей  прежней  автокеФал1и,  или  подчи- 
нена патр1арх1и,  какъ  одна  изъ  ея  митропол1й;  гораздо  веро- 
ятнее первое,  чемъ  последнее.  Въ  критику  правъ  арх1еписко- 
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пш  на  самостоятельное  существован]е  государь  болгаргкШ,  раз- 
умеется, не  вдавался,  а  смотр'Ьлъ  только  на  то,  что  было 
прежде  него.  Но  прежде  него  двтокеФал1я  арх1еиископ11!  была 
признаваема  и  уважаема  (хотя  и  не  съ  особепнымъ  удоволь- 
ств1емъ)  даже  патр1архами  констаптипонольскими.  А  поэтому 
и  предположить,  чтобы  онъ  решился  посягнуть  на  права,  ко- 
торыя  были  считаемы  законными  самою  церков1ю  греческою  и 
которыя  уже  выдавали  себя  тогда,  ник'Ьмъ  не  будучи  оспари- 
ваемы, за  права,  идущ1я  изъ  такой  глубокой  древности  и  отъ 
такого  знаменитаго  царствователя  (импер.  10стип1апа),  весьма 
трудно  и  невероятно. 

5)  Константинъ  Кавасилъ.  Вскоре  поел*  смерти  Асеня,  Д10- 
цезъ  арх1епискои1и  ахридской  въ  государственномъ  отпошен1и 
снова  возвратился  отъ  болгаръ  къ  грекамъ.  Арх1епископъ  Кон- 
стантинъ Кавасилъ,  неизвестно  посредственный  или  непосред- 
ственный преемникъ  Серия,  былъ  при  императоре  веодоре 
Ласкарисе  II  (который  1255—1259)  и  въ  пача.1е  правлешя 
императора  Михаила  Палеолога  (1260—1282),  см.  Георпя 
Акрополита  гл.  80  (Цахар1е,  ВеНга^е  8.  24  йп.,  считаетъ  Кава- 
сила  преемникомъ  Димитр1я  Хоматена  несправедливо;  весьма 
также  сомнительно  и  то,  чтобы  онъ  былъ  одинъ  и  тотъ  же  съ 
Константиномъ  Кавасиломъ,    митрополитомъ    диррах1йскимъ). 

6)  1аковъ  ПроархШ.  Былъ  современникомъ  НикиФора  Влем- 
мида,  который  посвятилъ  ему  одно  изъ  своихъ  сочинен1й  (см. 
Аллящя  Ве  регреШа  соп8еп8.  ИЬ.  II,  сар.  XIV,  р.  716  8дд  и 
самое  сочинен1е  у  Райнальда  въ  Аппа1е8  Есс1е81а811С1  въ  при- 
ложен1И  къ  1-му  или,  общаго  съ  Барошемъ  счета,  13-му  тому), 
и  немного  старше  константинопольскаго  патрхарха  1оанна  Векка 
(который  1275—1282,  у  Аллящя  1Ы(1.  р.  715),  следовательно, 
вообще  былъ  въ  шести десятыхъ  годахъ  тринадцатаго  столетья. 
1оаннъ  Веккъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  словъ  даетъ  знать,  что 
онъ  недолго  былъ  на  каеедре,  и  удалился  съ  нея  для  уеди- 
ненныхъ  подвиговъ  на  Аеонъ  (у  Аллящя  1Ы(1.  р.  715).  При- 
надлежитъ  къ  числу  греческихъ  писателей  (писалъ  церковныя 
слова^  у  Аллящя  1Ы(1.  715,  Ьедпьеп'а  II,  296  и  Патрол.  преосв. 
Филарета  ч.  3,  §  280,  у).  Близюя  отношен1я  его  къ  Влеммиду, 
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похвалы  ему  Векка  (у  Аллящя  1Ы(1.  р.  715)  и  то  въ  частно- 
сти обстоятельство,  что  посвящевное  ему  Влеммидомъ  сочиве- 
В1е  есть  трактатъ  объ  исхожден1и  Св.  Духа  отъ  Отца  чрезъ 
Сыва,  заставляютъ  думать,  что  онъ  привадлежалъ  къ  числу 
стороввиковъ  ун1и  съ  папой. 

7)  Адр1анъ,  неизв'1^стно  когда  имевво  жившШ,  во  упоминае- 
мый патр.  ]ерусалимскимъ  Досиееемъ,  въ  числЪ  писавшихъ 
противъ  латинянъ,  впереди  сл'Ьдующаго  арх1епископа — Генна- 
Д1я  (Истор1и  (ерусалим.  патрхарховъ  кн.  8,  гл.  10,  §  2  вач., 
стр.  795  и  1143.  Ьеди1еп,  II,  294,  считаемъ  его  за  одно  и 
то  же  лицо  съ  1оапномъ,  въ  м1р'Ё  Адр1апомъ^  Комненымъ,  но 
едвали  справедливо, — у  Досиеея  было  бы  это  зам'Ьчено  или 
онъ  называлъ  бы  его  1оанномъ,  а  не  Адр]аномъ;. 

Отъ  1272  г.  сохранился  до  настоящаго  времени  хризовулъ 
импер.  Михаила  Палеолога,  данный  неизв'Ёстному  (не  называе- 
мому въ  немъ)  по  имени  арх1епископу  ахридскому.  Арх1е11и- 
скопъ,  представивъ  императору  Михаилу  три  хризовула  импер. 
Васил1я  Болгаробойца,  которые  даны  были  симъ  посл'Ьдвимъ 
болгарскому  арх1епископу  1оанну  тотчасъ  посл-Ь  завоевашя 
болгарскаго  царства  и  въ  которыхъ  не  только  подтвержалось 
арх1епископу  право  на  всЬ  епарх1и^  состоявш1я  за  нимъ  въ 
минуту  завоевашя,  но  и  возвращалось  право  на  всЬ  епарх1и, 
принадлежавш1я  къ  арх1епископ1и  въ  правлен1е  царя  Петра  и 
отон1едп11я  отъ  нея  поел*  сего  до  1019  г.,  просилъ  императо- 
ра, чтобы  приведены  были  въ  исполнен1е  остававш1еся  дотол* 
бездЪйствевными  хризовулы  Васил1я  относительно  посл'Ьднихъ 
изъ  названныхъ  епарх1й,  т.-е.  чтобы  епарх1и  эти  были  вое 
присоединены  къ  его  дюцезу.  Въ  своемъ  хризовул*,  данномъ 
всл*дств1е  сего  а|)Х1епископу,  императоръ  постановилъ^  что 
арх1епископъ  им^етъ  право  и  можетъ  отыскивать  въ  свою 
власть  т*  изъ  этихъ  епархШ,  которыми  митрополиты,  ихъ  при- 
своивга1е,  владЪютъ  самовольно,  но  что  онъ  уже  не  можетъ 
бол^е  изъявлять  притязан1й  на  т*  изъ  нихъ,  которыя  утвер- 
ждены были  за  митрополитами  грамотами  послЪдующихъ  поел* 
Васил1я  государей.  Для  памяти  императоръ  вписалъ  въ  свой 
хризовулъ  и  ВС*  три  хризовула  сего    посл*дняго  (хризовулъ 
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сей,  данный  въ  август']^  шЪсяцЪ  1272  г.,  въ  отрывкЪ  напеча* 
танъ  у  Ралли  и  Потли  V,  266  8дд,  а  въ  полномъ  вид*  чи- 
тается въ  одной  синайской  рукописи,  изъ  которой  списанъ 
преосвященньшъ  ПорФир1емъ  Успенскимъ,  см.  о  немъ  выше). 

8)  Геннад1й.  Былъ  недолго  въ  началЪ  правлен1я  импер.  Ан- 
дроника старшаго  (который  1283—1328,  см.  Пахимера  въ 
Андрон.  старш.  кн.  П,  гл.  13).  Есть  его  сочивен1е  объ  ис- 
хожден1и  Св.  Духа  противъ  латинянъ  (см.  Аллящя  Ое  регре1иа 
сопвепз.  ИЬ.  II,  сар.  ХУ1П,  §  18,  р.  871). 

Я)  Макар1й.  Былъ  при  томъ  же  АндроникЪ  старшемъ.  Упо- 
минается подъ  1295  и  129^  годами  (см.  Григоровича  Путеш. 
стр.  116  прим.  и  Пахимера  въ  Андрон.  старш.  кн.  IV,  гл.  &, 
въ  Меюог.  рор.  II,  215  нач.). 

10)  Григор1й.  Былъ  въ  двадцатыхъ  годахъ  четырнадцатаго 
вЪка;  похваляется  какъ  человЪкъ  красноречивый,  мудрый  и 
образованный  (у  Кантакузена  кн.  1,  гл.  46);  известны — его  не- 
большое сочинен1е  канопическаго  содержан1я  и  несколько  по- 
слан1й  (Ьедихеп  II,  297).  По  жалоб*  этого  арх1епископа  Гри- 
гор1я  или  его  неизв'бстнаго  предшественника,  данъ  былъ  въ 
1312  году  императоромъ  Андроникомъ  Палеологомъ  указъ,  вос- 
прещавшШ  гражданскимъ  чиновникамъ,  несправедливо  присво- 
енное ими  себе  въ  ахридской  арх1епискоши,  вм'Ьшательство  въ 
д^ла  церковныя  (именно— въ  случа'Ь  смерти  самого  арх1епи- 
скопа  или  одного  изъ  подвЪдомыхъ  ему  епископовъ,  чиновни- 
ки гражданск1е  присвояли  себе  право  во  время  вдовства  ка- 
еедры  зав^дывать  духовенствомъ  и  доходами  епарх1и,  чтд  и 
запрещается  указомъ  на  будущее  время.  Указъ  напечатанъ  въ 
приложен1яхъ  къ  Н181опае  ]ип8  Сгаесо-гошап!  йеНпеаНо  Ца- 
хар1е,  НеМеШ.,  1839,  р.  134  и  въ  1и8  Сгаесо-гошапит  его  же, 
11р81ае,  1857,  I.  1П,  р.  633). 

И)  Анеимъ  Метохита.  Былъ  въ  конце  правлешя  импер. 
Андроника  III  (который  •\'  1341)  и  при  импер.  1оанне  Канта- 
кузеве  (1341—1355);  упоминается  въ  числе  присутствовав- 
ши хъ  на  константинопольскомъ  соборе,  низведшемъ  патр]арха 
1оанна  Калеку,  который  былъ  въ  1341  г.  Похваляется  какъ 
человекъ  многоученыи;  писалъ  противъ  латинянъ   объ   исхо- 
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жде111и  Св.  Духа  и  въ  защиту  Паламы,  котораго  былъ  горячимъ 
приверженцемъ,  противъ  НикиФора  Грегораса  (Ьедихеп  II,  297). 

12)  Матвей.  Сего  Матвея  ставитъ  посл'Ь  Анвима  Ьедшеп, 
II,  298;  во  когда  онъ  д']^иствительно  жилъ,  неизвестно.  Онъ 
йзв^стонъ  только  потому,  что  упоминается  въ  числ*  писав- 
шихъ  противъ  латинянъ  (см.  Аллящя  Ве  регре1иа  соп8еп810пе 
Есс1е8.  ИЬ.  II,  сар.  ХУШ,  §  8  йп.,  р.  873). 

13)  Николай.  Упоминается  какъ  бывшШ  или  при  СтеФанФ 
ДушанЪ  въ  первую  половину  правлен1я  (1336 — 1346,  до  при- 
НЯТ1Я  Душаномъ  царскаго  титула),  или  незадолго  передъ  нимъ 
(Гласи.  XI,  136  Гш.). 

Съ  половины  четырнадцатаго  до  половины  пятнадцатаго  в-Ька, 
въ  продолжении  ц1злаго  стол'Ьт1я,  ни  въ  визант1йскихъ,  ни  въ 
славянскихъ,  изв'Ьстныхъ  въ  настоящее  время,  памятникахъ  не 
встречается  ни  одного  имени  арх1епископовъ  ахридскихъ.  Из- 
вестны только  два-три  упоминан1я  о  нихъ  безъименкыя.  Въ 
сербски хъ  сказапхяхъ  о  венчанш  короля  СтеФана  Душана  цар- 
скимъ  в'Ьнцомъ  въ  1346  г.  говорится,  что  Душанъ,  не  хотевъ 
получить  на  С1е  благословешя  отъ  патр1арха  константинополь- 
скаго,  поискалъ  его  только  отъ  патр1арха  терновскаго  и  отъ 
арх1епископа  ахридскаго  (см.  Животи  кральева  и  арх1еписко- 
па,  изданные  Даничичемъ,  Загребъ-,  1866,  стр.  380).  Посла- 
Н1емъ  отъ  1ЮНЯ  месяца  1367  г.  патр1архъ  константинопольскШ 
Филовей  приглашаетъ,  не  названнаго  по  имени^  арх1епископа 
ахридскаго  прибыть  съ  соборомъ  подведомыхъ  ему  арх1ереевъ 
въ  Константинополь  на  предполагавшШся  черезъ  два  года  после 
сего  вселенск1й  соборъ  о  соединен1и  съ  папой  (послаше  въ 
Ас1а  Ра1пагс1ш1.  Соп81апипор.,  изданныхъ  Миклошичемъ,  I.  1, 
р.  491,  съ  русскимъ  переводомъ  въ  приложен1и  къ  Речи  о 
Серб1и  Григоровича,  Казань,  1859,  стр.  80;  въ  послаши  годъ 
прямо  не  означенъ,  но  оно  помещено  въ  Кодексе  патр1аршемъ 
между  актами  1367  г ,  и  индиктъ  его  года,  какъ  прямо  въ  немъ 
сказано,  былъ  5-й,  а  5-й  индиктъ  именно  былъ  въ  1367  г.; 
вместо  е  ^V5^xт^(ОVо;  Григоровичъ  читалъ  е|3(5б(Л7)^  ^V(5^xт.,  по- 
чему и  относитъ  послан1е  къ  1369  году).  Въ  послан1и  отъ 
неизвестныхъ  последнихъ  годовъ  четырнадцатаго  столет1я  па- 
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тр1арха  ковстантинопольскаго  Антон1я  1У  (былъ  съ  января 
1389  00  1голь  1390  и  во  второй  разъ  съ  августа  1391  г.  по 
апр*ль  1397  г.,  см.  Ас1а  Ра1пагсЬа1.  Соп81апНпор.  1.  П),  къ 
воево/гь  угровлах1йскому  или  валашскому  Мирч'Ь  I  (былъ 
съ  1383  по  1418  г.,  см.  у  Когальничана  въ  ШвЫге  бе  1а  Уа- 
1асЫе,  ВегНп,  1837,  р.  58  8дд  и  въ  книг*  Палаузова  Госпо- 
дарства  Молдав1я  и  Валах1я,  Спб.,  1859,  стр.  24  йп.  8дд)  со- 
держится свидетельство,  что  въ  то  время  церковь  угровла- 
хШская  была  подв'бдома  арх1епископу  ахридскому  (послан1е  въ 
Ас1а  Ра1пагсЬа1;.  Соп81апипоро1.  I.  II,  р.  230^  съ  русскимъ  пе- 
реводомъ  у  Григоровича  1Ы(1.  стр.  88;  Григоровичъ  прямо  от- 
носить его  къ  1394  г.,  вероятно,  потому,  что  оно  стоитъ  въ 
Кодексе  между  актами  этого  года). 

Съ  пя^идесятыхъ  годовъ  четырнадцатаго  ст6л'Ьт1я  по  неиз- 
вестные точнымъ  образомъ  годы  первой  половины  пятнадца- 
таго  столет1я  арх1епископ1я  ахридская  въ  государственномъ 
отношеши  находилась  подъ  власт1ю  сербовъ.  Какъ  мы  гово- 
рили выше,  достовернымъ  образомъ  известно,  что  государи 
сербсте  не  только  не  посягали  на  существован1е  Д10цеза  арх1- 
епискошИу  но  и  не  подчиняли  арх1епископа  съ  сохраненнымъ 
ему  д10цезомъ  своему  патрхарху  пекскому,  а  попрежнему  оста- 
вили его  совершенно  независимымъ  и  самостоятельнымъ,  такъ 
что  арх1епископ1я  во  время  ихъ  владешя,  по  всей  вероятности, 
вполне  удержала  и  свой  греческШ  харамтеръ  (т.-е.  что  арх1- 
епископъ,  избираемый  соборомъ  епископовъ  дюцез1и,  к  эти  по- 
следн1е,  избираемые  арх1епископомъ  безъ  вмешательства  го- 
сударственной власти^  попрежнему  были  все  или  большею 
частш  избираемы  изъ  грековъ).  Относящ1яся  сюда  свидетель- 
ства отчасти  приведены  нами  сейчасъ  выше.  Мы  сказали,  что 
въ  1367  г.  патр1архъ  константинопольски  Филовей  пригла- 
шалъ  арх1епископа  ахридскаго  съ  подчиненными  ему  арх1ерея- 
ми  *)  пребыть  въ  Константинополь   на  предполагавшШся  все- 


*)  Мштл  гшу  тжо  9€  ^^^$рш(лу  ягбсугшу,  —  слова    эти  содержать    то    доказа- 
тедьство,  что  дюцезъ  ар^^едискоша   оставденъ  былъ  неприЕосвовеннымъ. 

Ист,  Боле,  Д.  ^ 
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денскШ  соборъ  о  соединвн1и  церквей.  Это  ориглаше111е  аред- 
ставляетъ  собой  положительное  доказательство  того^  что  а^э^ь 
епископъ  ахрЕдск1й  не  былъ  тогда  зависимъ  отъ  оатрхарха 
оекскаго.  Вопервыхъ,  еслибы  архгепископъ  ахридскШ  былъ  въ 
то  время  подчкаенньшъ  патр1арху  сербскому  ммтрополпюмъ, 
то  патр1архъ  комстантинопольскШ  обращался  бы  п  нему  не 
непосредственно^  а  чрезъ  посредство  этого  посл^дняго,  по- 
тому что,  будучи  подчиненнымъ  митрополитомъ^  онъ  бы  т  могъ 
принять  участ1я  въ  предполагавшемся  соборф  безъ  в1^дома  и 
дозволен1я  своего  высшаго  главы,  и  сл'Ьд.  если  патр1архъ  кон- 
стантинопольсшй  обрап^ается  къ  нему  съ  своимъ  приглаше- 
шемъ  непосредственно,  то  необходимое  отсюда  заключеше^  что 
онъ  оставался  тогда  столько  же  ни  отъ  кого  независнмымъ, 
сколько  и  прежде.  Вовторыхъ,  еслибы  арх1епископъ  ахридскШ 
былъ  въ  то  время  подчиненнымъ  патр1арху  сербскому  мнтро- 
политомъ,  то  патр1архъ  константинопольскШ  вовсе  не  обра- 
щался бы  къ  нему  съ  своимъ  приглашен1емъ  ни  посредственно, 
ни  непосредственно,  потому  что  сербская  церковь  находилась 
тогда  въ  открытой  вражд'Ь  съ  патр1архатомъ  константинополь- 
скимъ  и  подъ  Формальнымъ  отлучен1емъ  отъ  этого  послЪдняго  *). 
Следовательно,  если  патр1архъ  константинопольскШ  обращался 
къ  арх1епископу  ахридскому  съ  своимъ  приглашешемъ,  то  ясно, 
что  онъ  не  считалъ  его  членомъ  сербской  церкви,  изъ  чего 
необходимо  заключа:1ь,  что  арх1епископъ  и  действительно  не 
былъ  подведомъ  патр1арху  сербскому,  а  оставался  попреж- 
нему  представителемъ  сво^  особой»  греческой  по  составу  на- 
чальствующихъ  лицъ,  церковной  округи  *").  Въ  записи  о  со- 


*)  Ивъ-за  того,  что  СтеФавъ  Душанъ,  отвявъ  у  импер!!  мнопя  области, 
т")^  епископски  каеедры  въ  этихъ  обдастяхъ,  который  прежде  подгЪдомы 
были  патрварху  константинопольскому,  не  оставилъ  попрежнему  въ  за<* 
в'1^дывашн  сего  посл*6дняго,  а  по  йзгнанш  арх1ереевъ-грековъ,  зам'бстивъ 
■хъ  своими  сербами,  подчинилъ  власти  своего  патр1арха  пекекаго,  см.  Жш- 
воти  кральева  и  архиепископа  српскихъ,  изданные  Даиичичемъ,  стр.  381) 
Ас1а  Ра1пагс11а1.  Соп81ап11Поро].  1.  1.  ]>в№  300,  304,  ЗОв. 

**)  Патр^архъ  въ  своемъ  послашн  такимъ  образомъ  выставляетъ  значеше 
арх1епископа  ахридскаго  въ  церкви,  что  р^шятельёимъ   обравомъ   устра 
няется  мысль  о  немъ    какъ  о  подчиненномъ  митрополите.  |Патр1архъ  го- 
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быт11^  вм'Ьвш^п  м'Ьсто  рааФб  1367  г.,  именао  о^ъ  уцомяцу/г 
хохъ  щлще  ЕФичав!!!  ца[№ки11ъ  к1Ьпцо11|'ь  серб^юге  короле  С^аг 
«ша  Дущана^  сд-кданнов  еааюкъ  атимъ  пэслфднииъ,  чихае», 
<П!(1  (ж^  в^Ачав^  с^бдагосдовендаиъ  (к)  рукак^  преосадщрнщго 
патршрмКоавнишяСсербсваго)  в  ас1Бии  арх1ор0н  собора  серб- 
скаго,  такоще  бдагосдовер1в11ъ  к  рукою  цреосвдщеннаго  щн 
трифо^а  бодгарскаго  квр'ь  Сумеаяа  и  всЬш  а{ш^||^ав  собора 
I  бок^екаго,..  паче  же  и  атъ  арх1ерея  престола  грече^^кдго  « 
всесо  собора»  (см*  въ  Истор!»  сербскаго  языка,  Майкова,  Моск- 
ва, 1857»  стр.  239  бо^).  Такъ  вак1^  было  бы  соверщ^ще^  ое- 
1Юватно,  почему  Дущав'ц  говора  о  патр1ар}^%  констактмаоподьг- 
скоюь  схадъ  бы  аавывать  его  не  прямо  оатрЛар^ом'ъ  коветав- 
ямаомьсккмъ,  а  аршреемъ  престола  гречаскаго  *);  такъ  какъ 
ее  нам^лгЬе  заслужнвающимъ  в'бры  сввдътедьствамъ  овъ  не 
оолучал'ь  благословешя  отъ  патриарха  константнш>польскаго  нн 
лрежде,  мм  посл'Ь.  уЬмчашя  на  царство  **);  так%^  какг»  наконецъ» 
друт  сказатели,  цов'Ьствующ1е  о  в^нчаши  Дущанд  царскнмъ 
вшюм*»,  прямо  м  ясно  даютъ  знать,  что  въ  приведенной  записи 


^•■|*#*»^^"*»""""*Ч 
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юрятъ,  что  предполагается  быть  меленскому  собору,  что  патр1архи  алек- 
сшдрШекШ  ■  1еруса4Н11СК1й  въ  Конставтиюпол'Ь,  а  авти>х1йсмШ  пов'кщешъ, 
I  что  затбмъ  остается  онъ— арх1впискоцъ,  т.-е.  патущхъ  ставятъ  его  1|а 
одвнъ  уровень  съ  патр1архами  какъ  одного  изъ  необходимыхъ  высшихъ 
предстевителей  церкви  для  того,  чтобы  составился  вселенспй  соборъ. 

*)  %о  же  касается  до  того,  что  архЕевнекова  ахридекаго  Душанъ  назы- 
ваетъ  не  прямо  арх1епископомъ  ахридскимъ,  а  описательно  арххереемъ 
орестола  греческаго,  то  въ  данномъ  случа'Ь  ему  нужно  было  выставить  на 
1вдъ.  что  оиъ  получилъ  благословеше  на  царство  не  только  отъ  предстоя- 
телей  славянскихъ,  а  также  и  греческаго,  каковъ  былъ  этотъ  ахридсюй; 
10  назвать  его  просто  арх1епископомъ  ахридскимъ  не  значило  бы  прямо 
I  ясно  высказать  эту  посл'Ьднюю  мысль,  потому  что  съ  именемъ  арх1епи- 
скопа  ахридекаго  не  соединялось  исключительно  понят1е  объ  арх1ере'Ь  гре- 
ческовгь,  какъ  это  съ  именемъ  патрхарха  константинопольскаго,  а  скод^ко 
понят1е  объ  арх1ере'Ь  греческомъ  (каковымъ  рнъ  былъ  самъ  по  себ'Ё),  столь- 
ко же  н  объ  арх!ере'Ь  славянскомъ  (каковымъ  онъ  бьиъ  по  своей  паств'Ь}. 

**)  См.  Животн  кральева  и  арх1епископа  српскихъ,  изданные  Даничичемъ, 
Стр.  381,  гдф  говорить  свидетель  современный.  Такъ-называемый  л'Ьтопнсецъ 
троношск1й  ув'Ьряетъ,  что  въ  посл'Ьдств!и  Душанъ  вынудилъ  себ'6  у  патр1ар- 
ха  благос10вен1е  (см.  Гласника  V,  69);  но  этотъ  позднЬйш1й  л^тописецъ 
тавого  рода»  что  одинъ  самъ  по  себ'Ь  не  заслуживаетъ  никакой  в'Ёры. 


■о- 
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его  подъ  арх1ереемъ  престола  греческаго  долженъ  быть  раз- 
у1ГЬемъ  арх1епископъ  ахридстй  *) :  то  по  всему  этому  въ  ней 
необходимо  разуметь  подъ  арх1вреемъ  престола  греческаго 
действительно  сего  посл^дняго.  Но  если  Душанъ  говорить 
объ  арх1епископ'Ь  ахридскомъ  отдельно  отъ  патр1арха  серб- 
скаго  и,  говоря  о  немъ,  прибавляетъ  даже  «паче  же»,  т.-е.  не 
только  равняетъ  его  съ  патр1архами  сербскимъ  и  болгарскимъ, 
но  даже  ставитъ  его  какъ  бы  выше  ихъ,  то  ясно,  чтоарх1е- 
пископъ  ахридсюй  не  былъ  при  немъ  подчиненъ  иподв^домь 
патр1арху  сербскому**).  Мы  сказали  выше,  чтовъ  конц'Ь  че- 
тырнадцатаго  стол'ёт1я  находилась  въ  зависимости  отъ  арх1е- 
пископа  ахридскаго  церковь  угровлах1йская  или  валашская. 
Объ  этомъ  мы  знаемъ  изъ  источника  совершенно  достов'Ьрнаго; 
но  если  это  такъ,  то  изъ  этого  необходимо  сл1^дуетъ,  что 
самъ  арх1епископъ  вполн'Ь  сохраня.1Ъ  тогда  свою  автокеФалт 
или  независимость.  Еслибы  арх1епископъ  былъ  тогда  иодв*- 
доиымъ  патр1арху  сербскому  митрополитомъ,  то  угровлах{йцы, 
ютложивш1еся  по  неизв'Ёстнымъ  причинамъ  отъ  патр1арха  кон- 
стантинопольскаго,  подъ  которымъ  состояли  прежде,  и  обра- 
тились бы  непосредственно  къ  власти  самого  патртарха  серб- 
скаго,  а  не  стали  бы  подвергать  себя  непонятному  уничи- 
жен1ю,  подчиняя  себя  въ  свою  очередь  также  подчиненному 
и  навязывая  себъ  двЪ  инстанщи  вн'Ьшней  власти  (подчиняя 
своего    митрополита,  котораго   они  тогда   уже  им'ёли,   также 


*)  Сказан1е,  принадлежащее  современнику,  въ  Жив отахъ  крадьева  и  арх!- 
епископа  српскихъ,  стр.  380:  «царь  СтеФанъ  в'Ьнчадся  на  царство  и  пат» 
р1арха  себ'Ъ  избра  сербомъ  не  по  закону  ни  съ  бдагосдовешемъ  цариград- 
скаго  патр|'арха,  якоже  подобаетъ,  но  поиска  бдагосдовеше  безчинно  на 
патриарху  (у  патр1арха)  терновскомъ  и  на  арх1епископу  ахридскомъ.* 

^*)  Есди  Душанъ  отнядъ  у  патр1арха  константиноподьскаго  и  подчити> 
своему  патр1арху  пекскому  гречесюя  епархш  покоренныхъ  имъ  греческих» 
обдастей,  то  отсюда  нисколько  не  сд^Ьдуетъ  заключать,  что  онъ  доджей» 
быдъ  лишить  автокеФа1ш  и  арх1е пископа  ахридскаго.  Душанъ  не  хотЬд» 
терп-Ьть  въ  своемъ  государств'Ё  власти  патр!арха  константиноподьскаго 
потому,  что  онъ  бьиъ  патр1архъ  иностранный  и  чрезъ  подчиненныхъ  ому 
епископовъ  ногъ  д'Ьйствовать  ко  вреду  его — государя  сербскаго;  но  по 
отношетю  къ  арх1епископу  ахридскому  это  опасеше  вовсе  не  им1{до  м'Ьста  • 
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просто  митрополиту).  Объ  этой  зависимости  угровлахШской 
церкви  въ  конц'Ё  четырнадцатаго  вЪка  отъ  арх1епископа  ахрид- 
скаго  яамъ  изв'ёстно  лзъ  послан1я  константинопольскаго  па- 
тр1арха  Антов1я  къ  воевод'6  угровлах1йскому  Мирч'1^  (см.  вы- 
ше). Отвечая  на  спросъ  воеводы  объ  одномъ  весьма  важномъ 
церковномъ  д'ЁлЪ^  при  которомъ  подвергались  нарушен1ю  цер- 
ковные законы,  патрхархъ  пишетъ,  что  если  ко  вс'ёмъ  обстоя- 
тельствамъ,  извиняющимъ  въ  данномъ  случа'Ё  нарушен1е  за- 
коновъ,  присоединяется  еще  и  то,  что  дъло  дозволено  и  бла- 
гословлено ихъ  высшимъ  церковнымъ  начальникомъ — арх1епи- 
скопомъ  ахридскимъ,  то  онъ  —  патр1архъ  ни  подвергаетъ  его 
новому  сужден1Ю,  ни  отм'Ьняетъ  дозволен1Я  ('^[/.еТ^  оите  аVаxр^- 
VО(^^ЕV,  оитЕ  xатаXиэ(^^еV).  Если  патр1архъ  константинопольскШ 
не  находилъ  законнымъ  и  приличнымъ  посягать  на  автономю 
арх1епискоаа  ахридскаго,  то  ясно,  что  онъ  не  былъ  подчи- 
неннымъ  митрополитомъ  патр1арха  сербскаго. 

14)  Никодимъ.  Упоминается  въ  одной  надписи  подъ  1452  г. 
(см.  Григоровича  Путеш.  стр.  126  Гш.). 

15)  Дороеей.  Изъ  грамоты  къ  сему  арх1епископу  воеводы 
молдавлахШскаго  Стефана  IV  отъ  1456  г.  и  изъ  ответной  гра- 
моты его  къ  воеводЪ  отъ  того  же  года  видно^  что  при  немъ 
зависали  въ  это  время  отъ  арх1епископш  ахридской  митропо- 
Л1И  молдавлахШская  и  угровлах1йская  (см.  грамоты  въ  Гласни- 
к*,  кн.  VII,  стр.  177,  въ  Блъ-гарскихъ  Книжицахъ  1858  г.  №  9, 
стр.  26  8дд  и  въ  стать*  Арх1епископ1я  первой  Юстишаны, 
напеч.  въ  Чтен.  Общ.  Ист.  1866  г.,  кн.  4,  стр.  56).  Въ  гра- 
мот* арх1епископа  читается  еще,  можетъ-быть  замечательное, 
но,  къ  сожалЪнш,  темное  изв*ст1е^  что  незадолго  предъ  тЪмъ  ' 
нроизошелъ  въ  его  епарххи  раздоръ  между  духовенствомъ 
(клиросомъ  церковнымъ)  и  между  болярами  или  знатнейшими 
шрянами  (по  другому  чтен1ю  вместо  болярами  —  болгарами 
т.-е.  вообще  М1рянами,  которые  могли  быть  такъ  названы  въ 
противоположность  неболгарской  нащональности  высшаго  ду- 
ховенства арх1епископ1и,  состоявшаго  изъ  грековъ),  и  что 
вследств1е  этого  султанъ   приказалъ  ему  съ  некоторыми  изъ 
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боляръ  (другое  чтен1в— болгаръ)  *)  ш  изъ  духовенства  пере- 
селиться в^  {(онстантиЕополь  (подъ  этипгь  разд0ров1%  едваля 
не  должно  разуметь  тюпытку  болгаръ  избавиться  отъ  духо- 
венства греческаго  и  прхобрЪсти  свое  собственное  болгарское). 
1в)  Марвъ  Ксилокарабъ.  Бывъ  сначала  патр1архомъ  ко&сиан- 
тянопольскииъ^  занялъ  каеедру  ахридскую  по  низложенли  около 
1470  г.  с^  патр1аршаго  престола;  правилъ  недолго  (см.  Тиг- 
со8гаес1ае  р.  23  и  127,  РЫИрр!  Сурп!  СЬгоп1соп,  ей.  ИОаги, 
р.  859,  Ьедшеп'а  I,  315,  Захар1я  Маву  въ  Христ.  Чтен.  1862  г., 
ч.  1,  стр.  617). 

17)  Николай  и 

18)  Захар1я  были  одинъ  за  другнмъ  или  прежде  Марка 
Кеилокараба,  или  посл'к  него;  упоминаются  въ  жит1и  констан- 
тйиопольскаго  патр1арха  НиФОНта  II  (см.  АеонскШ  Патерикъ, 
Сиб.,  18вв,  ч.  II,  стр.  11  йп.). 

19)  Зосима.  Упоминается  въ  записи  о  построеши  одной  цер- 
кви какъ  бывт1й  «при  нечестивомъ  чрно  амир'Ь  солтань  нех- 
мет-Ё»  (см.  у  Гава  въ  Ве18е  уой  Ве1§га(1  пасЬ  8а1ошк,  1-го  изд. 
стр.  240  вп.).  Такъ  какъ  султановъ,  носившихъ  имя  Магоме- 
та^ было  Ц1&лыхъ  четыре,  то  время  его  жизни  и  остается  точ- 
нымъ  образомъ  неизв1&стнымъ;  но,  какъ  кажется,  тутъ  дол- 
женъ  быть  разумеем!»  Магометъ  II,  правивш1й  съ  1451  по 
1481  годъ  (остальные  султаны  этого  имени  были:  1-й  въ 
1403—1421,  3-й  1595—1603,  4-й  1647— 1687  гг.  Въ  записи 
прибавляется,  что  «тогда,  т.-е.  въ  годъ  или  около  года  по- 
строен1я  церкви,  и  гирить  взятъ  бысть»,  т.-е.  турками;  но  что 
такое  этотъ  «гирить»,  по  которому  можетъ-быть  можно  было 
бы  опредЪ-чить  время,  остается  намъ  неизв'Ьстнымъ). 

20)  Прохоръ.  Былъ  современникомъ  константинопольскаго 
патр.  1ерем1и  I  во  второе  патр1аршество  этого  посл*дняго 
(1523  — 1543).  Добивался  было  отъ  турецкаго  правительства 


Первое  чтеше    въ  Книжицахъ,  второе    чтеше   принимаютъ    издавш1е 
грамоту    въ  Гласник-Ё.   Въ  выписк-Ь    изъ  грамоты,    находящейся    въ  одной 
старой  Кормчей,  см.  въ  Р'ёчи  о  Сербш  Григоровича,  прилож.  стр.  4>1,  прим. 
читается  «отъ  бод1арь»  изъ  бояръ. 
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возвратить  себъ,  н'1^когда  вринадлежавшую  арх1еаискоо1и  ахрид- 
СЕ01,  бпарх1ю  веррШскую  (Тигсо^аеаае  р.  163  йп.,  РЫИрр! 
СургИ  р.  397,  Ьедихеп  И,  298).  Въ  1542  г.  написана  но  его 
повед*&н1ю  одна  славянская  рукопись  (см.  Григоровича  Путеш. 
стр.  185),  изъ  чего  можно  заключать^  что  былъ  родомъ  ела- 
вянинъ,  а  не  грекъ. 

81)  ПаисШ.  Въ  январ'Ь  1565  года  присутствовалъ  на  быв- 
шемъ  въ  Константинопол'Ё  соборЪ  (для  низложен1я  патр1арха 
1оасаФа  П,  см.  Тигсо8гаес1ае  НЬ.  И,  р.  172,  РЬШрр!  Сурп! 
СЬгошсоп  р.  407).  Въ  1юл*  1566  г.  возвелъ  въ  санъ  митро- 
полита Итал1и,  Апул1и,  Амбракч10,  Василикатовъ  ''),  Калавр1я^ 
Сицил1н,  Мальты,  Далмащи  и  всего  запада,  съ  правами  окзар- 
ха  вс&хъ  этихъ  странъ,  тамошняго  греческаго  епископа  Ти- 
моеея  (см.  о  грамотахъ  въ  Журн.  Мин.  Нар.  Проев,  ч.  ЬУ, 
стр.  180  и  въ  Херсонскихъ  Ёпарх1альныхъ  В'кдомос1Яхъ, 
1867  г.  №  2,  стр.  95,  а  одну  изъ  нихъ,  вполне  напечатав* 
ную  въ  издававшемся  въ  Москве  болгарскомъ  сборник'б  «Брат- 
ски трудъ»,  книга  3,  1860,  стр.  22). 

82)  СоФронШ.  Занялъ  мФсто  Пансвя  или  въ  т#мъ  же  1566, 
или  въ  'Сл1&дуюп1емъ  1567  году,  потому  что  въ  грамотЪ  кон* 
стантинопольскаго  патр1аха  1оасаФа  II,  писанной  въ  неиав'Ьст- 
номъ  непродолжительномъ  времени  посл1Ь  его  низложен1я  съ 
престола,  которое  посл'Ьдовало  въ  январе  1565  г.,  арх1еписко- 
помъ  ахридскимъ  называется  не  Оаис!^,  а  уже  ояъ— СоФрояШ 
(см.  Тигсо8габС1ав  Круз1я  р.  290).  Есть  послан1е  его  самого 
къ  <хновому»  константинопольскому  патр1арху,  который  не  на- 
зывается  по  имени,  но  подъ  которымъ  долженъ  быть  раз- 
умЪемъ  второй  преемникъ  1оасаФОвъ  1ерем1я  П-й,  занявш1й  ка- 
еедру  въ  ма'Ь  мЪсяц'ё  1572  г.  Въ  посланш  СоФрон1й  ищетъ 
защиты  у  патрхарха  противъ  своего  соперника,  какого-то  Гри- 
гор1я  Мат^оих1  (Тигсоёгаес1ае  р.  339.  Содержится  въ  посла- 
нга  арх]епископа  и  еще  изв'Ьст{е,  которое  можетъ-45ыть  так- 


*)  Амбракч1о«  в'Ёроятно,  прннаддежавшШ  тогда  венещанцамъ,  въ  южной 
Аабанш,  на  сЬверномъ  берегу  Артскаго  задива»  недалеко  отъ  г.  Арты.  Ва- 
сшикатъ — область  въ  бывшемъ  неаполнтанскомъ  королевств'Ь. 
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же  отБОСится  къ  вамъ  же.  Прося  патр1арха  подвергнуть  Гри- 
гор1я  Мат^о6х1   съ  его  сообщниками  церковному  занрещешю^ 

онъ  аишетъ:  с<|^(оатраx^аоV  аОтоис;  ха1  т1си8е,исоу  аОтои^  сЬ^ 
<5еТ:  Ы(;  ха-Э-со^  тоито^;  сТ/^а^  с'$со(7трах1<ур.Ьои<;  г1<;  то7  хаьро^  той 
N^xаVсорс(;  ТЕасараxоVта  ар/^ьереТс;,  т.-е.  извергни  ихъ  и  нака- 
жи какъ  надлежитъ,  подобно  тому  какъ  во  времена  господи- 
на Никанора  извергли  ихъ  сорокъ  ар\1ереевъ)):  такъ  какъ  около 
того  времени  не  было  Никанора  между  патрхархамя  констан- 
тинопольскими, то  можетъ-быть  тутъ  долженъ  быть  разум'Ь- 
емъ  одинъ  изъ  предшественниковъ  его  самого  (СоФронхя)  на 
каеедр-Ё  ахридской). 

23)  Гавршлъ.  Упоминается  подъ  1581  г.,  см.  въ  СЬгоп1Соп''Ь 
РЫНрр!  Сурп1,  ей.  Ш1аг..  въ  непагинованномъ  АррепсИх^'Ь  т.  с, 
листъ  8  обор.  Бъ  1586  г.  былъ  въ  Россш  за  милостыней  (см. 
Сношен1я  Россш  съ  Востокомъ  по  д'Вламъ  церковнымъ,  Му- 
равьева, Спб.,  1858,  ч.  1,  стр.167  §^^).  На  возвратномъ  пути 
изъ  Россш  былъ  у  короля  польскаго  СтеФана  Баторхя  и  нспро- 
силъ  у  него  грамоту  къ  панъ  Сиксту  V  о  невозбраненш  при- 
ходить въ  Итал1ю,  для  тамошни хъ  грековъ,  православнымъ  гре- 
ческимъ  епископамъ  ^^  Если  этотъ  именно  арх1епископъ  дол- 
женъ быть  разум'Ёемъ  въ  письм'В  Герлах1я  отъ  ноября  1575  г., 
приводимомъ  у  Круз1я  (Тигсо^г.  р.  194,  прим.  / ),  то  онъ  былъ 
племяннйкъ  тогдашняго  великаго  визиря  (происходившаго, 
какъ  и  большая  часть  тогдашнихъ  великихъ  визирей  изъ  хри- 
ст1анскйхъ  ренегатовъ,  босн1йца  Магоммеда  Соколли,  о  кото- 
ромъ  см.  у  Гаммера)  и  былъ  поставленъ  въ  арх1епископы  въ 
конц-В  1574|г.  (Тигсо^г.  р.  197,  прим.  л|3'). 

24)  веодулъ.  Упоминается  подъ  1588  г.  (Сношен1й  съ  Во- 
стокомъ ч.  1,  стр.  185). 

25)  1оакимъ.  Былъпередъ  1593  г.  (Сношешй  съ  Востокомъ 
ч.  1,  стр.  270  Гш.). 

26)  1Чвршлъ.  Упоминается  подъ  1593  г.  (Сношешй  съ  Во- 
стокомъ ч.  1,  стр.  270  Гш.)^  можетъ-быть  вторично  тотъ  же, 
который  выше. 

27)  Нектар]й.  Упоминается  передъ  1604  г.,  въ  числ*  прЕ'Ьз- 
жавшихъ  въРосс1ю  за  милостыцей  (ч.  1,  стр.  324  бп.). 
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^8)  ПорФир1М.  Былъ  около  этого  времени,  но  неизв'Ьстно 
когда  именно.  Левъ  АлляцШ  упоминаетъ  о  немъ  какъ  о  пер- 
вомъ  нзъ  ахридскихъ  арх1еписконовъ  семнадцатаго  в'Ёка, 
оринимавшихъ  ушю  съ  папой  (см.  Ое  регре1иа  соп$еп§10пе 
Рсс1е8.  иь.  III,  сар-  XI,  §  УШ,  р.  1092). 

29)  АеанасШ.  Въ  1606  г.  былъ  въ  Росс]и  за  милостыней 
(СношенШ  съВостокомъ  ч.  1,  стр.  303);  упоминается  еще  око- 
ло 1614  г.  (тЬМ.  ч.  2,  стр.  129).  У  Льва  Аллящя  разум'Ёется, 
вероятно,  этотъ  АеанасШ  въ  числФ  арх1епископовъ  ахридскихъ, 
вступавшихъ  въ  ушю  съ  папой  (Ое  регре(иа  соп^еп§10пе  ИЬ. 
III,  сар.  XI,  §  УП,  р.  1092). 

30)  НектарШ.  Упоминается  около  1616  г.  (Сношен1й  съ  Во- 
стокомъ  ч.  11^  стр.^29);  въ  1622  г.  пр1'Ёзжалъ  въ  Москву  за 
милостыней  (1Ы(1.  ч.  II,  стр.  3).  Въ111уг1сит  §асгит  (котораго 
мы  не  имЪемъ  подъ  руками,  но  извлечен1я  изъ  котораго  мы 
им*Ьемъ  въ  книжке  Ьа  Ви18апе  сЬтеИеппе,  Рап8,  1861,— р.  об) 
I.  VIII,  р.  198,  упоминается  какой-то  арх1епископъ  ахридсшй 
НектарШ^  бывшШ  въ  1632  г.,  неизв'Ёстно  за  ч1&мъ,  въ  бель- 
пйскомъ  город*  Антверпен*.  В'ЁроятнО;  это  есть  сей  же  са- 
мый Б[ектар1й,  скитавш1йся  по  Ёвроп*  и  можетъ-быть  проби- 
равш1йся  снова  въ  Росс1ю  поел*  добровольнаго  или  неволь- 
наго  удалешя  съ  каеедры. 

31)  МитроФанъ.  Упоминается  подъ  1623  г.;  бывъ  въ  то  время 
уже  низложенъ  съ  своей  каеедры^  жилъ  и  занимался  интри- 
гами въ  Константинопол*  (см.  Захар1я  Маеу  въ  Христ.  Чт. 
1862  г.,ч.  1,стр.  635). 

32)  1оасаФЪ.  Упоминается  подъ  1628  г.  (Сношен1й  съ  Во- 
стокомъ  ч.  2,  стр.  51  йц.). 

33)  АврамШ.  Упоминается  подъ  1629  г.  (Сеошен1й  съ  Во- 
стокомъ  ч.  II,  стр.  69);  въ  1634  г.  былъ  въ  Москв*  за  мило- 
стыней (1Ы(].  ч.  II,  стр.  158).  У  Льва  Аллящя  подъ  именемъ 
Аврам1я  Мезапсы,  бывшаго  прежде  митрополитомъ  Новыхъ 
Патръ,  вероятно,  этотъ  АврамШ  разумеется  въ  числ*  архь 
епископовъ  ахридскихъ,  принимавшихъ  ун1ю  съ  папой  (Ое 
регре111а  соп8еп810пе  ИЬ.  III,  сар.  XI,  §  VII,  р.  1092). 

34)  Харитонъ.   Упоминается  подъ  или  передъ  1643  и  подъ 
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1644—46  годами  (Свошен1й  съ  Востокомъ  ч.  П,  стр.  238,  ^51 
яач.  Е  352  &п.,  ч.  III,  рук.  дл.  523,  544  Ап.,  553  и  573  об.,~ 
въ  послЪднШ  разъ  вмЪст'Ь  съ  константинопольскимъ  патр^ар- 
хсмгь  Ьаннишемъ  II,  ко1;орый  вступилъ  на  престолъ  въ  1646  г.). 

35)  МелетШ.  Упоминается  одновременно  съ  Харитовомъ, 
бьшъ  или  его  предшественникомъ  и  потомъ  остававшись  бедъ 
м'Бста,  или  на  время  восхищавши  у  него  арх1енископскую  ка- 
ведру;  посл'Ь  смерти  зерусалимскаго  оатр1арха  веоФВна  (въ 
1644  году)  пытался  было  занять  1ерусалимскШ  патр!аршШ  пре- 
столъ, но  за  интриги  былъ  казнеиъ  великимъ  визиремъ  (Сно- 
шешй  съ  ВостоЕОмъ  ч.  II,  стр.  343).  У  Льва  Алляц1я  поставленъ 
въ  ЧИСЛ1&  арх1епископовъ  ахридскихъ,  вступавшихъ  въ  унш 
съ  папой  (Ве  регре(иа  с()П8еп§10пе  НЬ.  III,  сар.  XI,  §  VII,  р.  1692). 

36)  Даншяъ.  Упомин^ается  подъ  1650  г.  въ  маломъ,  такъ- 
называемомъ  раскольничьемъ,  проскинитар1И  Арсешя  Сухано* 
ва, — онъ  встрЪченъ  былъ  1юсл1Ьдиииъ  въ  Торговшц1^,  въ  Ва<- 
лах1и,  ГД1&  жилъ  тогда,  можетъ-быть  уже  будучи  въ  отставк1^, 
у  валашскаго  митрополита  (см.  Записи  о  бес*дахъ  11  мая  и 
2  1юни;  въ  нашей  новаго  письма  рукописи  онъ  называется 
вместо  арх1епископа  епископомъ  и  вм1Ьсто  ахридонскаго  архи- 
донскимъ).  Ф 

37)  ДюнисШ.  11р1'Ёзжалъ  въ  Москву  за  милостьгаей  въ  1653 
г.  (СношенШ  съ  Востокомъ  ч.  3,  л.  711,  и  ч.  4,  л.  1076,— не- 
довольный полученной  отъ  царя  дачей,  подавалъ  челобитцую 
о  прибавк'Ь,  представляя^  что  оиъ  есть  не  простой  епископъ, 
а  арх1еписБопъ,  имЪющхй  подъ  собой  17  епископовъ;  изъ  за- 
писей не  видно,  получилъ  ли  онъ  прибавку,  но  всего  ему  дано 
было  60  рублей  и  кром'Ё  того  жалованная  грамота  на  пргЬзды 
за  милостыней  черезъ  каждые  четыре  года).  Умеръ  въ  Вала- 
Х1И,  гд'Ь  жилъ,  вероятно  въ  отставке,  передъ  1665  годомъ 
(ШМ.  ч.  3,  л.  881  об.). 

38)  АванасШ.  Въ  сборник*  Шупсит  8асгит,  I.  VIII,  р.  201 
(неизв'Ёстно  намъ  опять  по  той  же  книжк'Ь  Ьа  Ви1ёапе  сЬге- 
йеппе, — р.  57,  и  по  книгЪ  Пихлера  безсЫсЫе  й.  кхгсЬНсЬ. 
Тгепипй  21^18сЬвп  йеш  Опеп1  ппй  Осс1(1еп1,  МйпсЬеп,  1864, 
Вй.  I,  §.  540),  приводится   письмо  арх1епископа   ахридскаго 
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Леанас1я  къ  пап*  Александру  VII  (1685—1667),  въ  которомъ 
ар\1епископъ  выражаетъ  усердное  желан1е  приступить  къ  уН111 
съ  римской  церковью  (съ  предшествующимъ  сей  АеанасШ  не 
долженъ  быть  смФшиваемъ,  потому  что  Левъ  Аллящй,  упоми- 
нающШ  о  томъ,  писалъ  до  1648  г.).  У  ^е^и^еп'а,  П,  300,  подъ 
безъяменньшъ  ахридскимъ  арх1епископомъ,  пришедшимъ  при 
пап*  Александр*  VII  въ  Римъ  и  принявшнмъ  ун1ю,  разум*ет- 
ся,  в*роятно,  этотъ  именно  АеанасШ. 

39)  веоФанъ.  Удалился  съ  престола  въ  1668  или  1666  г. 
(СношенШ  Росс1и  съ  Востокомъ  ч.  4,  рук.  л.  1076). 

40)  МелетШ.  Поставленъ  въ  преемники  веоФану  изъ  митро- 
пояитовъ  софШскихъ  въ  1666  г.  Черезъ  годъ  (въ  1667  г.) 
оставилъ  свой  престолъ,  и  жилъ  сначала  въ  Молдавш,  потомъ 
шесть  л*тъ  въ  Яалоросс1и;  въ  1687  г.  изъМалороссш  пр1*з- 
жалъ  въ  Москву  за  милостыней  (Сношешй  съ  ]№остокомъ  ч.  4, 
рукоп.  л.  1078  об.  У  Ьеди1еп'а,  II,  300,  в*роятно,  разум*ется 
сей  же  Мелет1й). 

41)  Нектар1й.  Упоминается  подъ  1673  годомъ  (СношенШ  съ 
Востоколъ  ч.  3,  рукоп.  л.  9*6  об.) 

42)  ГригорШ.  Былъ  передъ  1688  г.  (см.  2^Vто[^^оV  ^отор^x^^V 
1сгр^ура(р•)^V  ту)(;  ьгра^  [Х7]трог6Хг(0(;  ВеX6ура5соV,  митрополита  б*л- 

градскаго  Анеима  Алексуди,  ^V  Керхирс>с,  1868,  стр.  121  прим., — 
полагаемъ,  что  авторъ  заимствуетъ  свои  св*д*н1я  о  семъ  и 
другихъ  перечисляемыхъ  имъ  арх1епископахъ  изъ  источниковъ 
надежныхъ,  именно  изъ  современныхъ,  ОФФищальныхъ  заиисей). 

43)  Германъ,  преемникъ  Григор1я  съ  1688  г.  (у  митроп.  Ан- 
еима 1Ы(].). 

44)  ГригорШ,  особый  отъ  предшествующаго,  бывшШ  въ 
1691 — 92  г.  (у  митр.  Анеима  ШМ.). 

48)  ИгнатШ,  бывшШ  въ  продолжен1е  1693—98  годовъ  (у 
того  же  1Ь1С1.). 

46)  Зосима,  бывш1й  въ  1696  г.  (1Ы(1.). 

47)  РаФаилъ,  бывшШ  въ  1699  г.  ({ЬМ.). 

48)  Дюснис1й,  упоминаемый  в%  1706—7  г.  (Сношен1й  съ 
Востокомъ  ч.  8,  рукоп.  лл.  126  и  129,— называется  тутъ  сна- 
чала митрополитомъ  болгарскимъ^  потомъ  митрополитомъ  серб- 

кнмъ). 
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49)  Зосима,  во  второй  разъ,  бывш1й  въ  1708— 9  г.  (у  митр. 
Анеима  1Ыс1.). 

50)  ДюнисШ^  бывшШ  передъ  1714  г.  (у  митр.  Анеима  1Ы(1. 
сГг  у  Фабрищя  въ  ВШИоШеса  Сгжса,  ей.  НаюЬиг^!,  1726,  I. 
XIII,  р.  483). 

51)  Филоеей,  преемнякъ  Дюниая  съ  1714  г.  (у  митр.  Ан- 
еима 1Ь1с1.).  За  корыстолюб1е  бывъ  согнанъ  турецкимъ  прави- 
тельствомъ  съ  престола,  въ  конц'ё  1721  г.  ор1'&халъ  къ  намъ 
въ  Росс1ю;  бывъ  назначенъ  св.  Синодомъ  на  епархш  смолен- 
скую (въ  1722  г.),  п  у  насъ  скоро  аодвергъ  себя  нарекаш- 
ямъ  въ  томъ  же  корыстолюб1и  и  въ  совершен номъ  нерад'Ьши 
о  своихъ  арх1ерейскйхъ  обязанностяхъ  (Сношен1й  съ  Восто- 
комъ  ч.  5,  л.  190  об.  бп.,  въ  сочинеши  г.  Чистовича  ((веоФанъ 
Прокооовичъ  и  его  время,»  Спб.,  1868,  стр.  98  прим.  2;  у  Ье- 
дихеп'а  II,  300). 

52)  1оасаФЪ,  упоминаемый  подъ  1718—21  годами  (у  митр. 
Анеима  {ЬМ.  и  Ьеди1еп'а  II,  300). 

53)  Зосима,  упоминаемый  передъ  1736  г.  (см.  Nеие8^е  Ве- 
8сЬге1Ьипё  йегеп  (тпесЬ18сЬеп  СЬг181еп  1п  йег  Тйгкеу,  уоп 
1акоЬ  Е18пег,  ВегИп,  1737,  8.  100). 

54)  1оасаФЪ,  бывшш  въ  продолжеше  1736 — 43  годовъ  (у 
митр.  Анеима  1Ы(1.). 

55)  1осиФЪ,  бывш1йвъ  продолжеше  1746 — 51  годовъ  (1Ы(1.). 

56)  'Д10НИСШ,  бывш1й  въ  продолжен1е  1752  —  54  годовъ 
(ШМ.). 

57)  1осиФЪ,  бывшш  въ  1755  г.  (хЫс!.). 

58)  Д10НИСШ,  бывшШ  въ  1756  г.  (1Ы(1.). 

59)  МееодШ,  бывшШ  въ  продолжен1е  1757—59  годовъ 
(1Ы(1.). 

60)  Кириллъ,  упоминаемый  въ  декабръ  1762  г.  и  согнан- 
ный съ  престола  въ  пепродолжительномъ  поел*  сего  времени 

(см.  Гласника  VII,    172    и    брошюру  Та  хата  та^  ар)(^1гтг1о;о- 
тгас; 'Ау(р1(?б7  ха1  Пгх1>^,  ^7  КсоV(7таVТ^V^7:сЛ^,  1869,  стр.  16  и  75). 

61)  1ерем1я,  преемникъ  Кирилла,  бывшШ  недолго  передъ 
маемъ  1763  г.  (см.  сейчасъ  названную  греческую  брошюру 
ШИ.). 
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62)  Анан!я,  поставленный  въ  архюпископы  патртархомъ 
константинопольскимъ  въ  маФ  1763  г.  (гЫс!.). 

63)  АрсенШ,  послФднШ  арх1епископъ.  При  немъ  16  января 
1767  г.  была  уничтожена  автокеФальная  ахридская  архь 
епископ1я  и  присоединена  къ  патр1архату  константинополь- 
скому '*. 

Мысль  объ  уничтожен1и  ахридской  арх1епископ1и  не  была 
у  константинопольскихъ   патр1арховъ   мыслью  внезапно  явив- 
шеюся въ  половинЪ  восемнадцатаго  в'Ька.  На  эту,  страннымъ 
образомъ  изъятую  изъ-подъ  ихъ  власти,  митропол1ю  ихъ  па- 
тр1аршаго  округа   они   смотр'Ьли  съ  величайшимъ  неудоволь- 
ств1емъ  съ  давняго  времени.  Но  пока  существовала  Визант1й- 
ская  импер1Я,  ее  охраняло  отъ  ихъ  притязанШ  то  благогов*- 
те,  которое  питали  императоры  къ  памяти  великаго  мнимаго 
виновника  ея  автокеФдлш — импер.  Юстин1ана  (а  также,  в'Ёро- 
ятно,  не  мало  и  то  обстоятельство,  что,  усвоивъ  себ*  самимъ 
право  назначешя  арх1епископовъ,  итакимъ  образомъ  какъ  бы 
сами  ставъ  по  отношешю  къ  нимъ  ихъ  патр1архами,  импера- 
торы не  могли  имЪть  охоты  разстаться  съ  подобной,  льстив- 
шей ихъ  самолюб1ю  привиллепей,  сГг  натр,  {ерусал.  Досиеея 
въ  Истор1и  {ерусалимскихъ  патр1арховъ  кн.  П,  гл.  3  нач.,  стр. 
1153).  Поел*  ВЗЯТ1Я  Константинополя  турками   не  могло  бо- 
л*е  действовать  обаяше  имени  импер.  Юстишана.  Но,  вопер- 
выхъ,  турки  слишкомъ  любили  81;а1;п8  дно,  т. -е.  оставлять  де- 
ла въ    томъ   положен1и,    въ    которомъ  заставали;  вовторыхъ, 
казн*  султана,   которая   получала  съ   архГепмскоповъ  ахрид- 
скихъ  подобную  же  подать,  какъ  и  съ  патртарховъ  констан- 
тинопольскихъ  ^',   конечно,  пр1ятн*е  было  получать  дв*  по- 
дати, ч*мъ    только  одну,  и    наконецъ  втретьихъ— и    главное, 
арх1епископы  нашли  себе,  не  совсемъ  ожиданнымъ  образомъ, 
постоянныхъ   сильныхъ  оберегателей  своей  автоном1и  между 
турецкими  вл1ятельньтми  чиновниками.  Это  именно  были  мест- 
ные паши  или  грджданск1е  правители  въ  областяхъ  арх1епи- 
скопш;  принимая  решительное    участ1е   въ   избраши   самого 
арх1впископа  и  въ  замещен1и  подведомыхъ  ему  епископскихъ 
каеедрЪу  паши  имели  въ  этомъ  постоянный  источникъ  значи- 
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тедьвыхъ  доходовъ;  а  поэтому  окн  ■  былм  самьшя  горячщм! 
защитн71гамв  передо  Портов  цравъ  |фХ1«пнскоцш  ^^  Пат{цар](щ 
ковстантанопольск1б  моги  вывграть  д|до  протввъ  сеЩр^жсъ 
назван выхъ  своихъ  аротввниковъ,  только  когда  уже  сами  Ар1«- 
обр'Ьлн  се6%  сильныхъ  ходатаевъ  перодъ  высшвмъ  турецкнмъ 
правительствомъ,  чтб  случилось  не  ран'&е  какъ  именно  въ 
восемвадцатомъ  вЪк'Ь,  когда  составддвш1б  штатъ  ихъ  патрАвр- 
шихъ  бояръ  (свЪтскихъ  чиновниковъ)  греки  Фанарсше  усоФдн 
навсегда  утвердить  за  собой  весьма  важную  должность  веици 
ваго  драгомана  Порты  и  добыть  въ  свои  руки  кнажества— ^ва* 
лашское  и  молдавское  и  вообще  стать  въ  правительств']^  людь-^ 
мм  веема  вл1ятельными.  При  усердномъ  сод'Ьйств!»  дхв1хъ<^то 
грековъ  Фаварсвихъ,  несмотря  ва  все  цротивод'Ёвств!^  нашей, 
и  удалось  наконецъ  патр1архамъ  константинопольскимъ,  имем^ 
но  знаменитому  своею  ученоспю^  твердостью  своего  характе- 
ра и  своими  административными  и  дипломатическими  способ^ 
ностями  Самуилу  I,  привести  къ  концу  давно  желаемое  м 
несколько  разъ  прежде  пытанное  д'Ьдо  оодчинен1я  ахридсвой 
арх1епископ1и  (а  н'Ьсколько  прежде  сего,  именно  въ  1766  г., 
достигнуть  того  же  самаго  по  отношен1Ю  къ  сербской  патрь 
архш  пекской)  ^\ 

Мы  уже  неоднократно  говорили  выше,  что  арх1еписношя 
ахридская  почти  съ  самаго  перехода  своего  подъ  власть  гре- 
ковъ (при  импер.  Васил1И  Булгаробойц:Ь  въ  1019  г.)  до  са- 
маго конца  своего  существован1я  была  вюсе  не  болгарскою, 
а  совершенно  греческою.  Что  касается  до  рервыхъ  трехъ  съ 
половиною  вМобъ  ея  существованхя,  или  времени  отъ  падешя 
перваго  болгарскаго  царства  до  половины;  четырнадцатаго  сто- 
л'Ьтк^  то  положительно  и  достоверно  известно,  что  во  все  это 
время^  за  исключен1емъ  10  или  15  лЪтъ  царствовашя  бол- 
гарскаго Асеня  П-го  (12^0 — 1210  или  12Д5),  архиепископы 
постоянно  были  изъ  грековъ,  а  не  изъ  болгаръ.  Во  все  это 
время,  за  исключен1емъ  указаннаго  краткаго  промежутка, 
арх1епископ1я  находилась  въ  государственномъ  отношенхд  подъ 
власпю  не  болгарЪ;  а  постоянно  грековъ;  а  поэтому,  рЪшмп 
прев4[>атить  ее  изъ  болгарской  въ  греческу^о  почти  тотчасъ 
же  посл'Ь  завоевашя  болгарскаго  царства,  они  постоянно  остав- 
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лшщш  м  хмоасоа  и  во  все  далм'Ьйнее  Ц[)611Г  своего  влад1шв 
ед  тер]ря'шр|^.  Съ  половявы  яетырнадцатаго  до  двадцатыхъ 
годовгЬ  штоадцатаго  стоаг1&т1я  областью  арх1еавсвошя[  ахрндг 
скоЩ  вдадЪдк  сербы,  и  объ  арх1еаископахъ  ахршдеввхъ  за 
эютъ  промефутокъ  враиешЕ  мы  пока  ве.  имФемъ  совершевво 
щшавнхъ  св'ЬдЪшв.  Но  что  сербы,  оставввъ  непрввосвовев^ 
ВШ1Я  11рещн1я  пршв  арх1еп1СВ0пш  (о  чекъ  выше),  вовее  ве 
думали  посягать  в  на  греческШ  характеръ  состава  ея  прави- 
тельственвыхъ  лиц'ц  это  ясно  видно  иаъ  того,  что  престолъ 
ед  нашюался  нрестолоиъ  гречеснимъ  (см.  выше  аослгВ  13^го 
арх1ео.  Николая).  Тур|ки  при  своемъ  завоевав1и  нашли  е<к 
ставъ  нравительственаыхъ  лицъ  арх1епископ1м  (равумАемъ 
самого  арх1еоископа  и  подчиненныхъ  ему  митрополмтовъ  и 
епискаоовъ)  чисто  греческимъ,  и  не  думая  о  кавихъ<-вибудь 
навгЬрениыхъ  или  не  иам'бренныхъ  и ам'бненкхъ,  оставили  его 
такимъ»  какимъ  нашли;  а  ноатому  до  саиаго  конца  ея  суще* 
С1вован1д  онъ  и  оставался  т'Ьмъ  же  греческимъ.  Очень  моякетъ 
быть,  что  въ  этотъ  посд'Ьдн1в  аер1одъ  времени  арххенисиопы 
и  оодвИдомые  имъ  митроаолиты  и  еоископы  не  буквально 
всь  до  одного  постоянно  были  греки,  и  что  изр'&дка  какъ  на 
первую,  такъ  и  на  носд'Ьдн1Я  каеедры  восходили  и  болгары 
(и  также  сербы).  Но,  вопервыхъ,  эти  мелькавпНя  между  де^ 
сятками  грековъ  единицы  болгаръ  ие  могутъ  быть  прииимае*^ 
мы  въ  счетъ,  и  изм'Ьнять  общего  характера  д'Ьлъ  къ  лучшему 
сколько-^нибудь  прочнымъ  образомъ  были  не  въ  состояига; 
вовторыхъ^  эти  единицы  болгаръ  во  всякомъ  случагЬ  мюгли 
быть  только  иаъ  болгаръ  еддииоФиловъ,  т.-еи  изъ  болгаръ  но- 
гречмвшихся  и  отказавшихся  Ътъ  своей  в№1родвост«,  потому 
что  при  постоябномъ  р'Ьшительвомъ  преобладаши  на  каеед'^ 
рахъ  дюцеаа  арх1епископ1и  арх1еребвъ-грековъ  могли  добн* 
ваться  оп  нихъ  избран1я  именно  только  такю  болгары — елли-^ 

НОФНЛЫ  ''). 


*с** 


*)  Что  касаетвя  до  избран1я  арх1епископовъ  въ  посд-Ьдшй  тур^цкИ  пе- 
р1одъ  отд'Ьдьнаго  существовав1я  ихъ  Д10цеза,  то  они  избираемы  были  ]ци- 
р«камв  ми  чиновииками  «рх1е1гаекопш  (т.-е.  г<>бствеиш>  еакоВ  араиеаяскоп- 
ской  каеедры)  и  соборомъ  арх1ереевъ  ея  округа,  см.  у  Радди  и  Потди  Т, 
565,  Сношешй  Россш  съ  Востокомъ  ч.  4,  рукоп.  д.  1076  вач» 
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Въ  пер10дъ  существован1я  подъ  власпю  турокъ  арх1еписко- 
П1Я  ахридская  представляла  изъ  себя  то  же  печальное  и  по- 
зорное зрЪлнще  непрерывнаго  д'Ьйств1я  интригъ  и  подкуповъ 
и  непрестанной  смЪны  однихъ  ис1^ателей  престола  другими, 
какое  представляла  и  досел*  отчасти  представляетъ  собою  па- 
тр1арх1я  константинопольская  ^^  Если  прибавимъ  къ  этому, 
что  изъ  арх1епископовъ  наприм*Ьръ  семнадцатаго  в'Ька  цфлые 
пятеро  изв']^стны  какъ  люди  ходивш1е  торговать  своей  вЪрой 
къ  пап'6,  то  довершится  непривлекательная  картина. 

Въ  заключеше  скажемъ  о  самой  Ахрид*,  этомъ  мнимо-до- 
рогомъ  для  болгаръ  городе  (болгары,  какъ  уже  замечали  мы 
прежде,  произносятъ  не  Ахрида,  а  Охрида;  но  мы  держимся 
греческаго,  а  не  болгарскаго  произношешя,  потому  что  для 
русскаго  органа  рЪчи  легче  первое,  а  не  второе).  Ахрида  на- 
ходится на  сЬверовосточномъ  берегу  Ахридскаго  озера.  Рас- 
положенная на  двухъ  высокихъ  прибрежныхъ  холмахъ  и  по 
скатамъ  этихъ  посл'Ьднихъ,  она  им1^етъ  чрезвычайно  красивое 
и  живописное  м'Ьстоположен1е;  но  внутренность  ея  нисколько 
не  соотв'Ётствуетъ  ея  вн'Ьшности, — внутри  она  есть  б'Ьдный  и 
грязный,  хотя  и  не  весьма  малолюдный,  городишка.  Населе- 
ше  Ахриды  въ  настоящее  время  состоитъ  изъ  болгаръ,  вала- 
ховъ,  турковъ  и  отчасти  грековъ  и  албанцевъ;  большинство 
составляютъ  болгары,  изъ  которыхъ  довольно  значительная 
часть,— около  трети, — потурчивш1еся  магометане;  вс*хъ  жите- 
лей въ  сороковыхъ  годахъ  нын'бшняго  стол'ёт1я  было  отъ  8 
до  9  тысячъ  (см.  Григоровича  Путешеств1е,  стр.  113  здд,  Мил- 
лера А1Ьап1еп,  ВишеИеп  ипй  081егге1сЬ. — топ1епе8г.  Сггапгеп, 
Рга^.,  1844,  §.  66  здд).  Епископская  и  потомъ  архтепископ- 
ская  каеедра  въ  Ахрид'б  была  до  одиннадцатаго  в'бка  при  не- 
изв^стнаго  имени  церкви^  построенной  крестителе^ъ  Болгар1И 
великимъ  княземъ  Борисомъ  (см.  пространное  греческое  жипе 
Климента,  епископа  б'Ьлицкаго,  §  ХХТП);  съ  половины  один- 
надцатаго вЪка  при  церкви  св.  Соф1и,  построенной  двумя  пер- 
выми изъ  грековъ  арх1епископами  ахридскими  Львомъ  и  вео- 
дуломъ  (см.  выше)  и  возобновленной   въ  начале  четырнадца- 
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таго  СТ0ДЙТ1Я  н*К1им'ь  Рригор1емъ  *)  (ГригорОвйчъ  1Ь1(1.  стр; 
118;  сук|)йстйуей  и  до  йайтоякцаго  времени,  йО  подобно'  всём^ь* 
соббрнымъ  хрис11а&ё№1Н»  храмам'ь  прев^аЩён^  турками  въ 
мечеть);  в^  половйй^'ё  шестнадцатаго  в^ка  тр^  це^квЬ  Благс*- 
в'Ьщен1а  пресв.  Богородицы  (см.  статью  Арх1бпйскба1я'  первой 
Юстишааы  въ  Чтен.  Общ.  Ист.  и  Древн.  1866  г.  кв/.  I,  стр» 
5^);  въ  тридцатыхъ  и  въ  пятиде'сятыхъ  годахъ  сёмнадца^гз1го 
в*ка  п^ш  церкви  Введенхя  Богородицы  (Сношен1й  еъ  Восто- 
ком!» ч.  2,  стр'.  158  и  ч.  3,  л.  323  об.).  Въ  настоящее  время 
кавбдра  митропблй^ья  находится  при  церкви  Успейя  Богоро- 
дицй'  (и  сй;  Кли!1Гента  славянскаго),  построейной' в^  йонц*  три^- 
^  надцатаго  в-Ька' (Григоровйчъ  1Ы(1.  стр.  115).  Вс*хъ  церквей 
въ  А^хрйД*  въ  настоящее  время  восемь:  Остатковъ  древностей 
въ  йё#'  весь'й^а  мало^  и(  между  пос.1*днимй^,  какъ  и  естественно, 
вовсе  н*тъ  славянскихъ  (Григоройй^а  1Ь1(1.  стр.  20). 

в 

Ш1АРХ1Й  БЬМ^Ъ^ИXЪ  ТВРНОВСКОЙ    ПАТР1АРХ1И   И   АХРИДСКОЙ  АРХХЙПИ- 

СК0П1И  ао(:>$ф  унйч^'ожвнш  той  и   другой  до  нЛстояЩаго  вре- 
мени. 

При  уничтожеши  терновской  патр1арх1и  поступлено  было 
так^,  что  при  самой  каеедр'Ё  бывшаго  патрхарха  былъ  обра- 
зованъ,  чреаъ  подчинен1е  ей  въ  вид']^  епископШ  нЪкоторыхъ 
изъ  бывшихъ'  ея  мйтропол1й,  небольшой  митрополичШ  округъ, 
въ  лиц*  самого  митрополита  терновскаго,  разумеется,  подчи- 


*)  иреостлкЩ,  Фи!^дретъ  довольйо  съ  обычной  ему  торопливостхю  сп-ё- 
ши1^  вид'Ьть  въ '  этбмъ  Григорш  знаменитаго  мниха  болгарскаго  Григор1я 
жилйаго  в^десятокъ  в^1гё  (см.  «Святыхъ  южныхъ  славяяъ,»  января  8  ч.); 
но  бол'Ье  ч^мъ  в'Ьроятно,  что  этотъ  Григор1й,  не  покоившШся  въ  храя1^, 
Еакъ  произвольно  толкуетъ  надпись  преосвящ.  Филаретъ,  а  создавш1Й  его, 
есть  тотъ  же  самый  Григорий  сынъ  той  Ме^/ос,  зять  императора  Андро- 
Н1ка,  кото|1ымъ  въ  1295  г.  была  построена  въ  Ахрид'Ь  другая  церковь  и  о 
которомъ  у  Григоровича  1Ы(1.  стр.  115.  При  беоФилакт'Ь  каеедра  была  при 
церкви  Богородицы,  подъ  которою,  по  всей  в'Ёроятноств,  должна  быть 
разум'бема  эта  же  церковь  Соф1и  (см.  его  Ер181.,  ед»  Ьат10  XII  и  XX,  въ 
Патрол.  Миня  т.  126,  стр.  524  и  536). 

Ист.  Болг.  Ц.  Ю 
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ненный  патр1ар\у  константинопольскому,  а  проч1я  находивш1я- 
ся  оодъ  ней  каеедры,  бывъ  подчинены  патр1арху  константи- 
нопольскому, были  оставлены  въ  прежнемъ  ихъ  вщ%  именно 
въ  видЪ  безъепископальныхъ  или  не  имЪющихъ  подъ  собой 
епископскихъ  каеедръ  митропол1й  *). 

Округъ  митрополита  терновскаго  былъ  образованъ  изъ  трехъ 
бывшихъ  митропол1й  патр1арх1и  терновской,  именно  изъ  епар- 
Х1Й:  1)  ловечской  (Лб9т^о1»),  2)  преславской  и  3)  чер венской 
(ГЕ^гррЬои)  или  рущукской  **).  Изъ  этихъ  трехъ,  неизвестно 
когда  нослъ  начала  восьмнадцатаго  вЪка,  епискошя  преславская 
была  возведена  въ  митропол1и,  а  на  ея  мЪсто  была  открыта 
въ  митропол1и  терновской  новая  епископ1я — врацкая  ***)  (Вр(^т- 
2^а<;,  см.  Синтагматюнъ  Хризанеа,  Цахархе  ВеНгаёе  8.  34,  Сми- 
та Ве  бгаесае  Есс1е81ае  81а1и  ЬоШегпо  р.  63,  РаЬг1С11  ВШНоШ. 
8гаес.,  ей.  НатЬ.,  1726,  ХШ,  492,  Ралли  и  Потли  У,  514). 
Въ  недавнее  время  (поел*  1864  г.,  см.  списки  каеедръ  въ 
Христ.  Чтен.  1865  г.  кн.  1  и  1868  г.  кн.  1)  возведена  въ 
митрополш  епискошя  червенская  или  рущукская. 

Изъ  епарх1й  бывшей  терновской  патр1арх1и  оставлены  въ 
прежнемъ  вид*  безъ  епископальныхъ  митропол1й  и  продолжа- 


*)  Въ  ряду  прочихъ  митроподитовъ,  подв'&домыхъ  оатр1арху  коястантгао- 
польскому,  митроподитъ  терновскШ  сначала  аолучидъ  очень  высокое  всЪ- 
сто»— не  ниже  какъ  пятое  (см.  Тигсодгаес1ае  Круз1я  р.  172,  гдб  подъ  ак- 
томъ  1565  г.  онъ  подписался  третьимъ,  но  гд'Ь  н'Ьтъ  подписей  ^  митропо- 
лита е«есскаго,  который  былъ  выше,  и  митрополита  анкирскаго,  относи- 
тельно котораго  неизв'Ёстно,  былъ  ли  тогда  выше  или  ниже  его);  неизв'Ъстно» 
съ  какой  поры  прежде  начала  восьмнадцатаго  в^ка  и  по  настоящее  время 
онъ  въ  обп^емъ  порядк'Ь  митрополитовъ  на  десятомъ  м'ЬсгЬ  (см.  Хрнаанеа 
Синтагмат1оаъ  и  новые  списки  каеедръ  въ  Христ.  Чт.  и  у  Радди  иОотди). 

**)  Ёпарх1я  червенская  или  рущукская  была  низведена  изъ  митроподШ  въ 
епископ1и  не  при  самомъ  уничтожен1и  терновскаго  патр1архата,  а  въ  поз* 
дн^йшее  время;  въ  1590  г.  она  еще  была  митрополхёй»  см.  Д'Ьян1е  констан- 
тинопольскаго  собора  сего  года  о  русскомъ  патр1аршеств1{,  Никоновсн. 
Кормчей  предисл.  л.  24  об. 

**♦)  Городъ  Враца  находится  верстахъ  въ  150—60  на  западъ  отъ  Тернова 
на  р.  Сайтул*. 
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ли  существовать    въ  посл'Ьдующее    время  епарх1и:  1)  софШ- 
ская  *),  2)  дристрская  или  силистрШская,  3)  виддинская  *"). 
Кром'Ь  помянутой  выше  епарх1и  врацкой,  вновь  открыта  была 


*]  Въ  н'Ькоторыхъ  изв^ст1яхъ  митроаод1я  соф1йская  причисляется  къ 
впископ1ямъ  сербской  или  аекской  патр1архш  (существовавшей  до  1766  г.), 
но  это  совершенно  несправедливо.  Что  метрополия  соФ1йская  постоянно 
принадлежала  къ  патр1арх1и  терновской,  а  пэсл'Ь  закрыт1я  этой  посл'Ьдней, 
аостоянно  нъ  патр1архату  константинопольскому,  см.  выше  и  ЛсЬ  РаШаг- 
сЬа1.  Сооз1апИпоро1.  Миклошича  1,551.  Тигсодгаес1ае  р.  282  и  287^  Смита 
Ое  Огаесае  Есс1е51ае  81а1и  ЬоШегпо  р.  63,  Фабрищя  В!Ы[о1Ь.  §гаес.  ей. 
НатЬиг^!,  1727.  XIII,  488,  Ельснера  Ве5сЬге1Ьип§;  с1.  ^песЫзсЬев  СЬт^еп 
шс1.  Тигсеу,  ВегИп»  1737,  {  101. 

**)  На  границе  съ  Болгар1ей  въ  поздн-ьйшее  время  была  подв'Ьдома 
йатр1арху  константинопольскому  митропол1я  браиловская.  Городъ  Браи- 
ловъ  или  Браила  (погреч.  П|воГ>.ег]Зоу),  находящШся  на  л1(вомъ  берегу  Ду- 
ная въ  сЬверовосточной  Валах1и,  вм'ЁсгЬ  съ  другими  двумя  городами 
этой  страны  Журжевымъ  и  Турну  сц  1544  г.  до  адр1анопольскаго  мира 
въ  1829  г.  сострялъ  въ  непосредственномъ  (а  не  вассальномъ,  какъ  вся 
страна)  влад'Ёши  турокъ  (см.  Когальничана  Н18(о1ге  (1е  Уа1асЫе  рр.  42  и 
125);  а  поэтому,  н^тъ  сомн-Ьшя,  и  каеедра  браиловскся  была  подв'Ъдома 
непосредственно  патриарху  константинопольскому,  а  не  м-Ьстному  митро- 
политу угровлахШскому.  Кром-Ё  самаго  города  Браилова  митрополитъ  браи- 
^овск^й,  первыя  изв'ёстныя  намъ  упоминашя  о  которомъ  относятся  къ 
концу  шестнадцатаго  в'Ёка  (Д-Ьяше  константинопольскаго  собора  1590  г. 
о  русскомъ  патр1аршеств'Ь  въ  Никоновск.  Кормчей  предисл.  л.  24  об.  и 
Сношен1й  съ  Востокомъ  ч.  2,  стр.  272,— въ  посл'Ьднихъ  подъ  Михаиломъ 
воеводой  долженъ  быть  разум-Ьемъ  валашскШ  воевода  Михаилъ  II  Храбрый, 
правивш1й  въ  1592  —  1600  гг.),  зав'Ьдывалъ  еще  христ!анскимъ  православ- 
нымъ  няселешемъ  нынешней  южной  Бессараб1и  (съ  городами  Ренн,  Измай- 
4омъ,  Кил1ей,  Аккерманомъ  или  Б'Ёлградомъ  и  Бендерами),  составлявшей 
тогда  татарскую  область  Буджакъ  (Сношешя  съ  Востокомъ  1Ыс1.,  Ельснера 
Кеие81е  Ве8сЬге1Ьип§  с1егег  ОпесЬ18сЬеп  СЬп81еп  1п  дег  Тигксеу.  ВегИп,  1737, 
8.  4  прим.).  Посл^  заврыт1я  митроаол1И  браиловской  (неизв'Ьстно  намъ  когда 
именно,  в1>роятно— посл^  адр1анопольскаго  мира,  а  во  всякомъ  С4уча'Ь  уже 
въ  настоящемъ  стол'Ьт^и.  см.  первое  издан1е  греческой  Кормчей  Л-пдсскю^ 
стр.  553,  гд'б  митрополитъ  браиловск1Й  подъ  1800  г.)  наименован1е  браилов- 
ск1й  присоединено  было  къ  титулу  митрополита  дристрскаго  или  силистр1й- 
скаго  (о  ^рбатрл^  х«1  ПросХа/Зоо,  у  Ралли  и  По  тли  \/'у  518):  изъ  этого  можно 
заключать,  что  къ  еаарх1и  митрополита  браиловскаго  принадлежала  н'Ько- 
торая  часть  и  северной  Болгар1и  (полный  титулъ  митрополита  браиловска- 
го былъ — ПроОа^оо  х«1  Т({А«|эо]Зоа  или  То^ро^оо  (см.  Синтагмат1онъ  Хри- 
занеа,  Тимарова  есть  турецкое  назван1е  города  Ренн,  находящагося  въ 
Бвссараб1и  при  впаденш  Прута  въ  Дунай). 

10* 
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въ  1761  г.,  бьш  отделена  атъ  митрополш  соф1йской,  епар-- 
Х1Я  (ваиэв'бстно  прямо  1111тропол1я,  или  сначала  епискоахя)  ни*' 
шавская.  (см^  выписку  изъ  бумагъ    константивопольскаго  па- 

трхаршаго  архива  въ  брошюрЪ  Та  хата  та<;  ару^ешау.о'кас;  'Ау^рс- 
(?а)7  ха1  Пгх1ои,  стр.  26  прим.  а'). 

Въ  настоящее  время  въ  бывшей  патр1арх1и  терновской  нахо- 
дятся арх1ерейск1я  каеедры: 

а)  въ  той  ея  части,  которая  постоянно  оставалась  подъ  въ- 
д1)Н1емъ  терновскаго  патр1арха  во  все  время  существовашя 
!1атр1арх1и  и  которая  перешла  подъ  власть  патрхарха  копстан- 
тянопольскаго  непосредственно  посл'ё  завоеван1я  болгарскаго 
царства  турками,  при  чемъ  была  уничтожена  патр1арх1Я  тер- 
новская: 

1)  митропол1я  терновская,  им'Вющая  подъ  собой  епископ1и: 
1)  ловечскую  (ловчанскую),  2)  врацкую  (врачанскую), 

2)  митропол1я  виддинская, 

3)  митропол1я  дристрская  или  силистр1йская, 

4)  митропол1я  софШская, 

0)  митропол1я  преславская  (каведра  въ  Шумл']^), 

б)  митропол1я  червенская  или  рущукская, 

7)  митропол1я  нишавская  (каеедра  въ  Пирот'б  или  ШаркёЪ 
на  р'ЁК'Ё  Нишав'Ё  вверхъ  отъ  г.  Ниша); 

б)  въ  той  части  патр1арх{и,  которая  отошла  отъ  болгаръ  къ 
сербамъ  ранЪе  падешя  болгарскаго  царства  и  которая  пере- 
шла подъ  власть  патрхарха  константинопольскаго  въ  1766  г., 
поел*  уничтожен1я  сербской  патр1архш: 

1)  митропол1Я  нишская  (N6аа•/)?), 

2)  мйтронол1я  скопШская  или  ускюбская^ 

3)  митропол1Я  кюстендильская  и  истибская  (КЕс^тгVтг^X^о^ 
ха1  2т/)7г^(ОV),  открытая  въ  поздн'Ьйш1я  неизв*стныя  времена 
(каеедра  кажется  не  въ  первомъ,  а  во  второмъ  городЪ,  с^г 
Григоровича  Путеш.  стр.  141). 

4)  митропол1я  самоковская,  открытая  въ  поздн'ёйш1я  неиз- 
в1^стныя  времена  (городъ  Самоковъ  на  верхнемъ  Иекер'В  или 
Искар*  на  югъ  отъ  Соф1и); 

в)  епарх1и  приморскихъ  городовЪ;,  находившихся  въ  чертФ 
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1ЮСтояцныхъ  вдадЪнШ  болгаръ,  но  не  постоянно  находившихся 
0одъ  ихъ  властью,  а  только  повременамъ  переходившихъ  къ 
нимъ  отъ  грековъ: 

1)  митропол1я  месемврШская,  . 

2)  митропол1я  анх1альская, 

3)  мнтроБол1я  вар  некая. 

(Сильбернагль  въ  своемъ  УегГа8§ип^  ипс!  ёезеп'^аги^ег  Ве- 
81ап(1  8аттШсЬег  КхгсЬеп  (1е$  Опеп(;8,  Ьап(18}1и1;,  1865,  §.  82, 
и  NвЬе^  въ  своей  К1гсЫ1с№е  Оео^гарМе  над  81;а(18ик,  Кевеп8- 
Ьпт^у  1865,  II,  496,  говорятъ  о  православной  греческой  арк1е- 
пископш  въ  Никопол'Ё  дунайскомъ.  Но  сколько  изв'Ьстно,  у 
болгаръ  не  бывало  въ  Никопол'ё  каеедры  арх1ерейской  и  въ 
древнее  время,  и  положительно  нзвФство,  что  ея  н1Ьтъ  въ  немъ 
и  въ  настоящее  время,  см.  списки  каведръ  въ  первыхъ  ча- 
етяхъ  Хря€т.  Чт.  за  1858,  1856,  1857,  18$8,  1965  м  1868 
годы  и  у  Ралли  и  Потли  V,  513  8^^.  Не  нредполагаютъ  ли 
они  въ  БтоиолЪ  православную  каведру  «отому,  что  въ  немъ 
была,  если  т4>лмо  «е  ошиб»еФс«  4(огаяьничат,  1118(;о1ге  де  1а 
Уа1асЫе  Г.  1,  р.  4в6,  каоедра  латинская?) 

Д10це8ъ  арк1етокао1и  «хрмдекой  тред^  ея  унячФожбц^емъ 

СОСТОЯЛЪ    «8Ъ  «РИГрЮОЯШ    и  «въ    ИОДВФДОМЫХЪ    т11^П0Я1ЯМЪ 

епиекоп1й.  При  уничто>жен1и  ар^епископхи  ироиввекет  была 
та  перем'Бна,  что  епископ1и  не  оставлены  «опрежяему  въ  м- 
вЪдвЕваиш  митргавлитовъ,  а  бывъ  возведены  или  въ  шгтроло- 
Л1И  или  въ  арх1епис1ЮП1и "'),  та«»е  веб  подчинены  <$ьцю  пр'Я- 
иому  и  неоосред^твеиному  в1&д1№1ю  «онстаятинопояъскаго  па- 
тр1арха.  Что  касается  до  самой  еиарх1и  ахридской,  то  в*роят- 
но  изъ  опасен1я,  чтобы  ея  митроволиты  не  стали  д'&лать  по- 
штокъ  снова  возстановить  свой  автокеФальный  Д10цезъ,  она 
была  совсЬмъ  закрыта  и  присоединена  къ  митропол1и  пре- 
соанской. 

Въ  настоящее  время  въ  предЪлахъ  бывшей  арх1епископ1и 
ахридсеой  находятся  сл%дующ1я  арх1ерейск1я  каеедры  (всЬ  до 
одной  митропол{и): 


')  Что  такое  арх1епискоши  низшая  митроаод1й— ч;м.  въ  прим  в4>. 
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1)  преспанская  и  лихнндская  (Пре(^7^йV  ха!  Л^уV^^(ОV;  ми- 
трополитъ  безъ  титула  экзарха,  т.-е.  принадлежащ1й  къ  низ- 
шему разряду  митрополитовъ;  каеедра  въ  Архид'Ь), 

2)  касторШская, 

3)  пелагонская  или  битольская, 

&)  сисан1йская  и  С1атистская  (каеедра  во  второмъ  город'В)^ 

5)  струмицкая  и  тивер1упольская  (надлежало  бы  струиицкая 
или  тивер1упольская,  потому  что  Тиввр1уполь  не  особый  го- 
родъ,  а  древнее  назван1е  Струмицы)^ 

6)  б']&лградская  или  бератская, 

7)  горская  (Гх6ра(;)  и  дирраШская  (каеедра  въ  Дураццо), 
'    8)  Веденская, 

9)  корицкая  или  горицкая  и  селасФорская, 

10)  гревенская, 

11)  могленская  (каеедра  митрополита  по  Араванти носу,  Хро- 

Vа7раср^а  г^<; 'Нтсе1ро1>  II,  110,  въ  деревне  'А(Х7:ор1а), 

12)  дебрьская  (каеедра  въ  Кичев'Ё,  какъ  сообщалъ  намъ 
А.  6.  ГильФердингъ,  самъ  бывшШ  въ  семъ  городе), 

13)  велесскэя  (ВгХстоои)  или  кюпрюльская. 

НынЪшшя  епархш  конста&тинопольскаго  патр1архата,  какъ 
принадлежавш1я^  такъ  и  не  принадлежав Ш1я  къ  бывшимъ  па- 
тр1арх1и  терновской  и  арх1епископш  ахридской,  но — болгар- 
СК1Я  по  своему  населен1ю. 

Славянсшя  родственныя  между  собой  племена,  составляю- 
Щ1Я  въ  настоящее  время  одинъ  болгарстй  народъ,  какъ  мы 
говорили  выше  (въ  государственной  исторш  Болгар1и),  въ  про- 
должен1е  V — VII  стол'Ьт1й  наполнили  собой  чуть  не  весь  Бал- 
кансшй  полуостровъ.  Ими  заняты  были— вся  нынешняя  соб- 
ственно такъ-называемая  Болгар1я,  значительн'Вйшая  часть  вра- 
кш  и  почти  вся  Македошя  (принимая  это  посл'Ёднее  назван1е 
въ  обширн'Вйшемъ  его  смысл*,  т. -е.  разумея  подъ  Македон1ей 
всю  местность  на  югъ  отъ  Болгар1и  между  враюей  и  Алба- 
Н1ей);  по1'омъ  они  разселились  въ  весьма  большомъ  числЪ  по 
нынЪшнимъ  средней  и  южной  Албан1и,  по  вессал1и,  Ливадш 
и  Море*.  Немалая  часть  этихъ  славянъ  давно  перестали  быть 
славянами  и^  погречившись  или  превратившись  въ  грековъ,  мо- 
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гугь  быть  теперь  узнаваемы  только  до  сохранившимся  сла- 
вянскимъ  назвашямъ  чЪстъ  ихъ  поселен1й  и  по  славянизмамъ 
и  славянскимъ  словамъ  въ  ихъ  греческомъ  язык*;  именно  — 
таковы  суть  вс*  славяне  морейсше,  ливадсюе  и  вессал1йск1е 
и  большинство  славянъ  южно-албанскихъ.  Но  за  симъ  сравни- 
тельно наибольшая  половина  всего  числа  этихъ  славянъ,  имен- 
но славяне  трехъ  первыхъ  названныхъ  выше  областей — соб- 
ственно такъ-называемой  Болгар1и,  враши  и  Македоши,  хотя 
въ  текущ1й  перюдъ  турецкаго  рабства,  по  устроившимся  не- 
счастнымъ  для  нихъ  обстоятельствамъ,  и  сами  готовы  было 
были  отказаться  отъ  своей  народности  (см.  ниже),  остались 
и  остаются  совершенно  чистыми  славянами  до  настоящаго 
времени. 

ВсЬ  эти  сохранивш1еся  до  настоящаго  времени  славяне  на- 
зываютъ  себя  однимъ  общимъ  именемъ  болгаръ  и  сознаютъ 
себя  однимъ  и  неразд'Ьльнымъ  болгарскимъ  народомъ.  Но  да- 
леко не  ВСЁ  они  постоянно  принадлежали  своими  территорхя- 
ми  къ  составу  болгарскаго  государства  во  времена  существо- 
вашя  этого  посл'Ёдняго.  Постоянное  болгарское  государство 
составляла  нын-Ьшняя  собственно  такъ-называемая  Болгаргя 
(лежащая  между  Дунаемъ  и  Балканами).  Зат-Ьмъ,  что  касается 
до  Македоши,  то  она  довольно  долгое  время  принадлежала  къ 
болгарскому  государству  въ  первый  пер10дъ  его  существова- 
шя  (остававшись  свободною  отъ  ига  греческаго  въ  продол- 
жен1е  50  л*тъ  долФе  даже  самой  собственной  Болгар1и),  и 
весьма  недолгое  время  во  второй;  въ  забалканской  враюи  со- 
всЬмъ  не  утверждали  своей  постоянной  власти  государи  пер- 
ваго  царства,  и  только  не  очень  значительной  въ  ней  сЁвер- 
ной  полосой  владели  государи  втораго.  Всё  болгары  полу 
острова  соединяемы  были  въ  одно  болгарское  государство  весь- 
ма не  на  долгое  время  въ  правлеше  1оанна  Асеня  II. 

Точное  и  подробное  обозначен1е  границъ  болгарскихъ  по- 
селен1й  на  запад'Ё  съ  албанцами  и  сербами,  на  восток*  п  юг* 
съ  греками  и  тЪми  же  албанцами^  пусть  читатель  смотритъ 
на  карт*  и  въ  приложенномъ  къ  ней  объяснен1и.  Зд*сь,  не 
вдаваясь  въ  подробности,  мы  просто  перечислимъ  существую- 
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Щ1Я  въ  настоящее  врема  епарх1{1  константинопольскаго,патр1ар- 
хата,  который  по  своему  наседен1ю  или  ваодн'Ё,  или  отчасти 
суть  болгарсшя. 

Перечислен1е  начне|1ъ  съ  запада  отъ  Серб1и. 

Епарх1я  нишская— см'&шанная,  сербо-болгарская. 

Епарх1и — нишавсЕая,  виддинская^  врацкая,  ловецкая,  тернов- 
екая,  рущукская,  силистрШекая  и  преславская  (шуиенская) — 
чистоболгарск1я  (за  исключен1емъ  того,  что  во  врацкой,  ло- 
вецкой и  силистр1йской  есть  некоторое  количество  правосдав- 
ныхъ  влаховъ  или  румыновъ). 

На  берегу  Черна  го  моря  епархш  варнская  и  ацх1адьская — 
с|1'1^шанныя,  болгаро-греческ1я  (а  находяп][аяся  между  ними 
епарх1я  месемвр1йская,  ограничивающаяся,  вероятно,  только 
береговой;  населенцой  греками,  полосой,  есть  чисто  греческая; 
по  крайней  м'Бр'Ь  сауи  болгары  не  причисдяютъ  ее  къ  споите 
епарх1ямъ,  с^.  о.фФ9Щ0ль^у(о  записку  болгарскихъ  депутатов^, 
поданную  ' правдт^ельсру  въ  1866  г.,  въ  бодгарск.  гааетФ 
Вр*мя  1866  г.  №  37). 

Епа|>х1я  созооолькср^огагат.опольская  (при11орсдйхъ  городрвъ 
Созопо^у  и  Агатрдо^я,  р^оторые  потурецки  Сизебо^*^  щ  Дх- 
теболъ).  Намъ  д/вдзр^стцо  пространство  это^  епархш:  ^сщ(щв. 
ограничивается  только  береговой  полосой,  то  есть  чисто  грвг 
ческая;  если  же  значительно  подается  энутрь  страны,  19  «^У^* 
шанная,  греко-болгарская. 

Ёпдр^!^  риз|в(с;со-мид1йская  (городовъ  Визы  и  Мрдш,  ЦВф 
которыхъ  второй  на  берегу  Чернаго  моря,  а  первый  на  за- 
падъ  отъ  втораго)— смешанная,   болгаро-греческая. 

Епарх1и    адртанопольская,   литицкая  *)  и  дидимотихская  — 


*)  Епарх1я  литицкая  (Аегсг^э^с),  существующая  съ  давнихъ  поръ,  сначала 
была  епископ1ей  филиопопольской  митроиолш,  а  не  поздн'Ёе  какъ  со  второй 
половины  четырнадцатаго  в^ка  до  настоящаго  вред1ени  есть  автокефальная 
арх1епископ1я  (Ралли  и  Потли  У,  483  и  501).  О  город-Ь  Литиц-Ь  ничего  н^тъ  ни 
въ  какихъ  изв'Ёст1яхъ,  и  I  д-Ё  именно  онъ  былъ— остается  намъ  неизв'Ёстнымъ; 
въ  настоящее  время  ваеедра  арх1  епископа  литицкаго  находится  въ  м'Ёстеч- 
к'Ь  Ортакёй,  которое  лежигь  на  юго-западъ  отъ  Адрханоаоля  и  на  сЬверо- 
западъ  отъ  Димотики  и  которое  въ  гражданскомъ  отношенш  арингдлв;|ситъ 
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см'Ьшанныя,  греко-болгарск1я,  при  чемъ  первая  изъ  нихъ  есть 
гораздо  бодФе  болгарская,  ч'Ьмъ  греческая. 

Обширная  епарх1я  Филиппопольская — почти-что  чисто  бол- 
гарская; есть  въ  неб  небольшое  число  грековъ,  но  сравни- 
тельно съ  общимъ  количествомъ  населен1я  совершенно  незна- 
чительное. 

Епарх1и  драмская^  серезская,  кассандрхйская  (на  нолуостров'Ё 
Кассандр'Ё),  кампан1йская  (епископ1я  митропол1и  солунской, 
каеедравъКолакш  на  нижнемъВардарЪ), — смЪшанныя,  болгаро- 
гречесшя,  и  дв'ё  нервыя  изъ  нихъ,  вероятно,  болЪе  болгар- 
сшя.  ч'Ёмъ  гречесша  (иожетъ-быть  должна  быть  причислена 
къ  нимъ  же  отъ  чисто  греческихъ  и  епарх1я  южной  врак1и 
ксадеШская,  которой  каеедра  въ  Ёнидже,  залЪвыиъ  берегомъ 
нижняго  Карасу). 

Епарх1я  касторШская — см*шанная,  болгаро-греческо-албан- 
ская. 

Епарх1и  горицкая  и  дебрьская— смЪшанныя,  болгаро-албан- 
шя  (вторая  если  не  исключительно^  то  преимущественно 
албанская.  Незначительный  болгарсшя  поселен1я  есть  въ  ал- 
банских^  епарх1яхъ  белградской  или  бератской  и  диррахШ- 
ской) . 

Еоарх1я  рамско-призренская  (въ  сЬверовосточной  Албан1И, 
каеедра  въ  ПризренФ),  если  ея  округь  на  юго-востокъ  дохо- 
дить до  верхняго  Вардара,  есть  также  епарх1я  не  чисто  серб- 
ская, а  сербско-болгарская. 

За  симъ,  начиная  на  востокЪ  отъ  вракхи,  епархш  меленик- 
ская  или  Мельницкая  ^),  струмицкая,  полянинская  или  полян- 


къ  санджаку  (губерши)  адр1аноподьскому  (св'ЁД'6н1е  получено  нами  отъ 
одного  проживающего  въ  Россш  греческаго  константинопольскаго  1еро- 
монаха]. 

*)  Городъ  Меленивъ  или  Мельникъ  (потурецки  Менлыкъ)  находится  за 
^^вымъ  берегомъ  средняго  Стримона  на  одяомъ  изъ  его  притоковъ,  см. 
о  немъ  Григоровича  Путеш.  стр.  146  Пп.  Епарх1я  меленикская,  открытая 
неизв'Ьстно  когда  именно,  но  не  поздн'Ье  второй  половины  тринадцатаго 
в-Ёка  (Ьедшеп  II,  95,  Ралли  и  Потли  V,  493),  и  бывшая  въ  старое  время  то 
особой  митропол1ей,  то  епискошейЕмитроцол1и  серезской  (см.  Ьедшеп  1Ь!(1., 
Ралли  и  Потли  У,  493  и  501,  Ас1а    РаЫагсЬаШб  Соп$1апиаороИ1ап1    Микло- 
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екая  *),  воденская,  могленская,  битольская,  пресаанская  и 
лихнидская  или  ахридская,  велесская,  скопШская,  кюстеидиль- 
ская,  соФШская  и  самоковская  суть  епарх1и  чисто  болгарск1я. 

Ересь  богомиловъ. 

Объ  ереси  богомиловъ — первоисточники:  Козьмы  пресвитера  бодгарскаго 
•Слово  на  еретики  препр'Ён1е>  (рукопп.  М.  Д.  Акад.  №№  160  и  173, — часть, 
слова,  содержащая  учеше  богомиловъ,  напечатана  въ  АгкЕУ'-Ь  Сакцинскаго, 
кн.  IV,  1857  г.),  Евеим1я  Зигабеиа  Паноплш  часть  2-я,  титло  XXIII,  напеч. 
въ  Мах1та  В1Ы1о1Ь.  Ра1гит  1.  XIX  (отд-ёльно  титло  ХХП1  напечатано  Гизе- 
леромъ  подъ  заглав1емъ:  ЁиШтИ  ^1^ас1еп1  пагга(10  (1е  Водот11|8  зеи  Рапо- 
рИаеДи.  23,  боШп^ае,  1842  г.),  патр.  терновскаго  Еввим1я  жит1е  Иларюна 
ыеглинскаго  (Волоколамск,  рукоп.  №  629),  патр.  константиноп.  Каллиста 
жипе  веодос1я  терновскаго  (напеч.  въ  Чтетяхъ  Общ.  Ист.  и  Древн. 
1860  г.  кн.  1-я];  изсл'Ёдовашя:  СЬп5!орЬ.  Х^^оЮ!  Н1$1опа  Во^отПогит>  V^- 
1етЬегдае,  1712  г.,  Енгельгарда  (11е  Ьо^отНеп,  въ  К1гсЬеп§е8сЫсЬШсЬе 
АЬЬап(11ип§еп,  Ег1ап^еп,  1832,  5.  151—- 250,  ГильФердинга  письма  объ  исто- 
р1И  сербовъ  и  болгаръ,  выпускъ  1-й,  стр.  171  &^^,  въ  Полномъ  Собратцсо- 
чинешй  т.  1-й^  стр.  226^  Петрановича  «Богомили.  церква  босаньска  и  крьсть- 
ИНН,»  у  Задру,  1857  г.,  Франца  Рачкаго  Во§;ого1и  ё  Ра1агеп1  въ  загребскомъ 

Ка(1''Ё  кн.  VI  и  сл'Ёдующ1я. 

Въ  болгарской  церкви,  почти  съ  самаго  ея  начала  и  до 
поздн'Ёйшихъ  недавнихъ  временъ,  постоянно  существовала  одна 
еретическая  секта,  именно— секта  богомиловъ  или    бабуновъ. 


шича  I.  I,  р.  50,  Тигсо^гаесхае  Круз1я  р.  174,  —  посл'ёднюк^  подпись),  не 
поздн'Ье  какъ  съ  начала  восьмнадцатаго  в:Ька  до  настоящаго  времени  ми- 
тропол1я  (см.  Хризавеа  С1]нтагмат1онъ  и  новые  списки  каеедръ)  постоянно 
принадлежала  къ  патр1архату  константинопольскому  (о  трибаллизм*,  т.-е. 
булгаризм*  населешя  меленикской  епарх1и  см.  у  Круз1я  въ  Тигсо§гаес1а, 
р.  341  здд,  послан1е  одного  изъ  ея  греческихъ  епископовъ  шестнадцатаго 
в-Ёка).  Рядомъ  съ  епарх1ей  меленикской  въ  пятнадцатомъ  и  шестнадцатомъ 
в'Ькахь  существовала  другая,  подв-Ьдомая  неизв'Ьстао  кому,  славянская  епар- 
Х1Я,  именно — сначала  епискоо1я,  а  потомъ  митропол1я  крупничская,  нахо- 
дившаяся въ  город*,  въ  настоящее  время  сел*  Крупник*,  лежащемъ  на 
сЁверъ  отъ  Меленика,  между  нимъ  и  Джумой  (въ  половин*  пятнадцатаго 
в*ка  упоминается  епископъ  1аковъ,  см.  Гласника  XXII,  289  и  Агк1у'а  Сак- 
цинскаго  III,  21,  до  восьмидесятыхъ  годов  ь  шестнадцатаго  в*ка  митропо- 
литъ  ХоасаФъ,  см.  Григоровича  Путеш.  стр.  186  Гш.;  о  сел*  Крупникъ  у 
Григоровича  1Ыс1.  стр.  147). 

•)  Городъ     Полянина    или  Пол*яна    (ПсиХглу/у*?,    ПвХсау>5),   потурецки  Дои- 
ранъ,  находится  верстахь  въ  60-ти  на  с*веръ  отъ  Солуни,  при  озер*  или 
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Ересь  боготловъ  была  прододженхеЕЪ  и  видод8М'Ьнен1е11ъ 
ереси  армянскихъ'  павдив1анъ.  Императоры  виз^нтЕйсше,  желад 
обезопасить  скверную  границу  своего  государства  отъ  втор- 
жен1й  варваровъ,  неоднократно  переселяли  иэъ  Армев1и  во 
вракш  (подъ  Филиппополь)  отличавшихся  особою  воинственно- 
СТ1Ю  *павлик1анъ^  чтобы  образовать  изъ  нихъ  пограничную 
охранную  линю  (первое  известное  переселен1е  было  при 
импер.  Константин'Ё  Копроним'Ь,  741—775^  см.  Амартола  по 
1зд.  Муральта  стр.  618;  второе  при  Ьанн'Ь  Цимисх1и  въ  970  г., 
см.  Анны  Комненой  А1ех1ас[.  ИЬ.  Х1У,  её.  Уепе1.  р.  356,  Зонары 
иь.  XVII,  её.  Уепе1.  И,  164,  Глики  VI,  её.  Вопп.  р.  623),  Отъ 
этихъ-то,  поселенныхъ  въ  непосредственномъ  сосЬдств'Ь,  ере- 
тиковъ  болгары  и  заразились  ихъ  лжеучен1емъ.  Когда  ересь 
начала  распространяться  именно  между  болгарами^  остается 
яеизв'Ёстньшъ.  Пресвитеръ  болгарсвШ  Козьма  (конца  десятаго 
вФка)  въ  своемъ  СловЪ  на  богомиловъ  говоритъ,  что  <(перв1е 
нача  учити  ереси  въ  земл'Ь  болгарст'Вй»  попъ  Богомилъ^  жив- 
шШ  «въ  лФта  православна  го  царя  Петра;»  но  едвали  она  не 
усп'Ёла  проникнуть  въ  Болгарю  еще  гораздо  ранЪе.  ГеоргШ 
Амартолъ  въ  своей  ХронограФш  говоритъ  о  павлишанахъ  сво- 
его времени  (первой  половины  девятаго  вЪка),  что  они 
считали  въ  своемъ  испов'Ьданш  шесть  частных  ъ  или  пом'ёст- 

НЫХЪ  церквей,  именно — т/;7  1VIаx6^6V^аV,  7]тц  1дЬ  Ка^рОV  хоХсо- 

У1а<;,  Кибоссу  и  пр.  00  изд.  Муральта  стр.  607).  К^^роV  хо- 
X(ОV^а(;  есть  одно  и  то  же  съ  Колон1ей  или  Стар1ей,  находя- 
щейся на  юго-западъ  отъ  Касторш,  въ  верховьяхъ  р.  Дешницы 
(см.  выше  въ  епархш  касторШской,  сГг  РоидиеуШе  Vоуа^е  ее 
1а  бгёсе  I.  1,  р.  243),  а  м*стность  этого  города  съ  древняго 
времени  была  чисто  болгарскою.  Равнымъ  образомъ  и  экзархъ 
болгарскШ  1оаннъ,  живш1й  при  цар'В  Симеон'Б,  уже  говоритъ 


бологЬ  Полянскомъ.  Епарх1я  аолянинская  есть  епископ1я  митропод1и  солун- 
ежой.  Какъ  кажется,  она  есть  самая  обширная  епарх1я  въ  своей  митропо- 
лш:  на  югъ  къ  Солуни  она  простирается  включительно  по  городъ  Кълсъчь 
им  Кукушъ  (на  иностранныхъ  картахъ  КНкНюЬ  и  КеШНзсЬ;  по  этому  вто- 
рому городу  она  называется  также  кукушской). 
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"О'^ошММнмсъ^и  сяверЕыошь  манихеяхъ  вгь  бхмк'арской  ммл^ 
1^.  »въ  <4Ю1№1р,то1ГЬ  едовФ  его  Шестодяова^  Хорскад^р  и  Неаог 
-1струв1й1    0|1»сан1я    сжоодд    рукопп.  .№,!54,  л.  110^  11,  1,  9). 
^Коро^гбмъ^  кагь  бы  то  ни  было^  во  всакомъ .  сдудаъ^  сощаецо 
ч^  ^сгая^т^льствомъ   пресвитера  Ковьмы^  сей!19въ  цоммута1Ч) 
<№(мйа  Богомила  должно'  сжигать  если  яе  иервымъ  /цводител/емъ, 
1^0  р'Бшнт^ельнымъ  расарострашкгелемъ  ереси  между  болгара]9и. 
Отв  иего  ^есь  по^тучила  1г  свое  иазваВ1е  (а  не  отъ  Богь  и 
йиНуЙ,  какъ  об/мсняиггъ )  греческ1е  диса^юди  и  какъ  за  иими 
(«ринимаюгь  ВСЁ  »а!1}адн>ые  иасл1аова7&>1и).  Нфкоюрыа  сказашя 
^а^ывануГъ  помоШникомъ. Богомила  попа  1ере№Ю1,  (сц<  напр.  у 
-^Гррсяато  и  Иевоструева  въ  Опщ^анщ  рннодд.  рукопп.  №  322, 
<Ц|.  26&,  II,  3,  М1):; 'Н0,,..ка1^  кажется,  в'Вроятн'Вв  думал,  что 
|1ербй1я  И' Богомилъ   есть   одно   и  то  же  лицо,  т.-е.    что  въ 
окрещенш   имя  ерес1дрх,а^.  бцлр  1е|)ви1я,,  а  славядсрре  Богог 
'шлпъ  ").    Исхорическ1я  свФд'&в1я  о  вооф    Бфгощл'В,  ограви- 
-чиваюФся  т'Ёмъ,  что  онъ  жилъ  въ  11равлев1е  царя  Петра  (Бозь- 
'^ма  пресвит.)    и  что  онъ -былъ   свящэрндкомъ   (свъ  нав'Ёхъ  на 
№ер81уловФ   колу»  {друпе   сциски  сена  Верзилов'Ь  колу,»  см. 
-Кала1^овича  въ  1оанн!Ь  э^оарх*!  стр.  210,  у  Горскаго  и  Неве- 
»«труева  Описашя   №  391,  д.  333  об.,  Ш,  1,  стр.  339^ — въ 
другихъ   спискахъ   этО;  говорятся  о  поп1^  1ерем1и,  см.  Л'Ьто- 
-ниси    занятШ    Археогр.  Коммиссш,   вьшус|(ъ   1*К,  стр«  38). 
-Еретики   назывались   еще  бабунамм  по  горному  хребту  и  по 
-р.  Бабунамъ;  'изъ  ноторь^хъ   первый   тянется  въ  направден1и 
€тъ севера  къ  югу,  на  востокъ  отъ  городов^  ПрилЪца  и  Би- 
<^1ч)ля,  а  вторая,' вы'хо^я  нзъ  сейча(;ъ  названнаго  хребта,  течетъ 
въ  наоравленш  на  сбверо-востокъ  и  впадаетъ  справа  въВар- 
^даръ  немного  ниже  !Ведеса   или  Кюприли   (см.  вторую  карту 
шри  2-мъ  над.  бе1^  уоп  Вб1^га(1  пасЬ  §1д1оп1к  Гана  и  въ  тек- 
ст* 8.  172  8дд,  также    Григоровича   Путеш.  по  Турщи  стр. 


а 


*)  Синод нкъ  Бориса,  ороклвная  Богомила,  не  называетъ  съ  нимъ  1ереи1и 
(Вреиенн.  на.  21.  стр.  $  &п.):  въ  однихъ  сказан1яхъ  говорится  о  поп1Ь  1е- 
рем1и,  что  онъ  быдъ  священникомъ  «въ  нав'бхъ  на  Верз17Дов'Ё  коду,»  а  въ 
другихъ  это  же  говорится  о  Богомид-Ь. 
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139  &п.),  и  гд^  вероятно  былъ  одйвъ  изъ  главныхъ  центровъ 
нлй  притоновъ  секты.  Въ  письменныхъ  памятникахъ  грече- 
с№хъ  и  славянскихъ  еретики  называются  также  манихея\1и^ 
мессал{ява11и;  ев^итами,  армянами  и  павлинханаии  (у  Горскаго 
и  Невоструева  въ  Описаши  №  153,  л.  287  об.,  II,  2,  2«0). 
Н1^которые  писатели  называютъ  ихъ  еп^е  Фундаитами  или  Фун- 
дапагитами  (9ои7оа1{та1,  (^от8(х.ущ11:ои)^  чтд  нроизводятъ  отъ 
среднев1Бков&го  греческаго  9^^^<5^— м'Ьшокъ,  такъ  какъ  бого- 
милы скитались  съ  мешками,  собирая  милостыню  (у  ВолЬФа 
Ш81.  Во^отН.  р.  6  8дд). 

Учете  богомиловъ,  которое  до  существ  у  ющимъ  источни- 
камъ  йб  можетъ  быть  изложено  съ  надлежащей  полнотой  и 
обстоятельности  *),  было  дуалистическое. 

1)  Они  признавали  верховнаго  Бога  добраго,  Который,  по 
ихъ  учен1ю,  сотворилъ  невидимый,  духовный  М1ръ,  и  отпад- 
шаго  демона  злаго,  который  сотворилъ  видимый,  веществен- 
ный М1ръ. 

2)  О  падшемъ  демон*  они  учили,  что  он^  ейгь  сынъ  Бога 
и  назывался  Сатанаиломъ,  что  онъ  есть  старШ1й  Сына-Слова 
и  превосходн*йш1й  Его  какъ  первородный;  что  онъ  былъ  упра- 
вителемъ  дома  и  занималъ  второе  м*сто  послЪ  Отца,  бывъ 
одЪянъ  т*мъ  же  самымъ  од'Вян1емъ,  но  что^  глупо  возгордив- 
шись своимъ  достоинствомъ,  помыслилъ  объ  отпаден1и  и,  улу- 
чивъ  некоторый  случай,  соблазнилъ  служебный  власти'  сбро- 
сить съ  себя  ярмо  служен1я  и  возстать  противъ  Отца,  за  что 
посл'Ьднимъ  низвергнутъ  былъ  съ  неба  (Зигаб.  §  VI). 

3)  Низверженный  съ  неба  СатанаилЪ,  поелику  не  могъ  пЬ- 
селиться  на  вод^хъ^  такъ  какъ  земля  была  невидима  и*  не- 
устроена,  а  между  т*мъ  сохранялъ  еще  божественйый'  яид1ь 
и  власть  творить,  решился  сотворить  для  обиташясёб^зеМЛк). 
Сотворивъ  землю  и  всю  видимую  природу  (какъ  разсказывается 
о  томъ  в%'  книг*  Быт1я),  ОНЪ'  сотворвлъ  т*лО  челов*ка;  нО'по- 


*)  Бвеим1#   Зй^абенъ    пОдвзоига^ея    собственйб    в'Ё|)Ьучй'^ёльною   кяй1^ою 
'    богомидввъ,  во  она  не  сохранилась  до   настоящаго  времени. 
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елику  не  могъ  вдохнуть  душу  живу,  то  послалъ  оословъ  къ 
доброму  Отцу  просить^  чтобы  Тотъ  послалъ  духъ  Свой,  и  об*- 
щалъ,  что  Они  будутъ  влад'Ьть  человЪкомъ  сообща  и  что  изъ 
его  племени  будутъ  пополнены  съдалища  низверженныхъ  ан- 
геловъ  (Зигаб.  §  VI). 

4)  Скоро  раскаявшись  въ  своемъ  обшанш,  Сатанаилъ  ис- 
полнился зависти  къ  человеку  и  началъ  творить  ему  ковы. 
Онъ  обманулъ  Моисея  и,  взошедъ  на  гору  Сиваи,  далъ  ему  за- 
конъ,  чрезъ  который  погубилъ  безчисленныя  тысячи  людей 
(Зигаб.  §§  УП  и  X).  Такимъ  образомъ,  богомилы  учили,  что 
Ветх1й  ЗавЪтъ  отъ  лукаваго.  То  же  самое  они  учили  о  книгахъ 
моисеевыхъ  и  пророческихъ  и  вообще  о  всёхъ  книгахъ  ветхаго 
завЪта,  и  принимали  только  Евангелге  и  Апостолъ.  (Такъ,  по 
КозьмЪ  пресвитеру  и  по  патр.  Ёвеимш;  напротивъ  по  Зигабену^ 
§§  1  и  XI,  богомилы  признавали  н'Вкоторыя  книги  и  ветхо- 
завЪтныя,  именно  Псалтырь  и  пророковъ,  такъ  что  всего  при- 
нимали семь  книгъ:  1)  Псалтырь,  2)  пророковъ,  3 — 6  четыре 
Евангел1я,  7)  Апостолъ  съ  Апокалипсисомъ,нри  чемъ  ссылались 
на  слова  Писашя:  Премудрость  созда  себ'Ё  домъ  и  утверди 
столповъ  седмь.  Можетъ-быть  это  есть  разноглас1в  частныхъ 
богомильскихъ  толковъ,  которыхъ  по  свид'Ётельству  Козьмы 
пресвитера  было  чрезвычайно  много.) 

5)  Прельщая  простыхъ  "людей,  будто  вЪруютъ  въ  Отца, 
Сына  и  Св.  Духа,  богомилы  на  самомъ  дълъ  усвояли  всё  эти 
имена  одному  Отцу  (Зигаб-  §  П),  а  о  Сын*  и  Св.  Дух-Ь  учи- 
ли, что  Они,  получивъ  быт1е  отъ  Отца  черезъ  пять  тысячъ 
пятьсотъ  лЪтъ  отъ  сотворен1я  М1ра,  когда  Богъ  решился  ис- 
купить челов'Ька,  по  совершен1и  искуплен1я  снова  разр'Вшились 
въ  Отца,  Который  такимъ  образомъ  снова  сталъ  въ  одномъ  лиц1& 
(Зигаб.  §  Ш). 

6)  Объ  искуплеши  богомилы  учили:  будучи  угнетаемы  же- 
стокимъ  господствомъ  демоновъ,  люди  страшно  погибали,  такъ 
что  оставались  въ  части  Отца  и  восходили  въ  чинъангеловъ 
весьма  немногхе,  именно  изъ  всЪхъ  ветхозав'Ётныхъ  людей 
только  тъ,  которые  записаны  въ  родослов1яхъ  1исуса  Христа 
у  евангелистовъ  Матвея  и  Луки.  Но  наконецъ  Отецъ  н'Ькогда 
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првмЪтидъ,  что  Его  проводятъ  и  коварно  обманываютъ,  что 
между  гЬмъ  Еакъ  Онъ  дадъ  лучшую  часть  человека,  Овъ  ли- 
шается большей  части  людей.  Посему  сжалившись  о  душ'Ь, 
которую  вдунулъ,  Онъ  отрыгнулъ  изъ  сердца  Своего,  въ  пять 
тысячъ  пятисотомъ  году,  Слово,  Которое  есть  Михаилъ  архан- 
гелъ,  ибо  сказано:  наречется  велика  сов'Ьта  Ангелъ,  и  Которое 
называется  1исусомъ,  поелику  врачуетъ  всякую  бодъзнь  и 
всякую  язву,  и  Христомъ,  поелику  помазано  было  плот1ю.  Слово 
сошло  съ  небесъ  и  воплотилось  не  д'Вйствительною  плот1ю,  а 
только  привид'Ьшемъ,  вошедъ  чрезъ  правое  ухо  Д'ёвы  и  вышедъ 
тЁмъ  же  путемъ;  устроивъ  изъ  Своей  жизни  призрачное  зрЪ- 
лище,  Оно  обмануло  Сатанаила,  связало  его  толстою  и  тяжелою 
цЪп1ю,  заключило  въ  тартар'Ё  и  отнявъ  отъ  его  имени  иль 
оставило  ему  только  сатана.  Исполнивши  Свое  служен1е,  Слово 
возвратилось  къ  Отцу  и  снова  разрешилось  во  чревъ  Его,  въ 
которомъ  было  заключено  прежде  (Зигаб.  §  VIII). 

7)  О  крестныхъ  страдан1яхъ  Христовыхъ  богомилы  учили, 
что  Онъ  распятъ  былъ  не  по  Своей  волъ  и  не  за  спасенге  че- 
ловеческое, но  по  нужде  (Козьма  пресвит.);  что  демоны  из- 
мыслили крестъ,  чтобы  погубить  Его  (Зигаб.  §  XV).  Посему 
они  называли  крестъ  враждой  Богу  и  говорили:  «ащектоубь 
етъ  царева  сына  древомъ,  можетъ  ли  то  древо  любо  быти 
царю,  такоже  и  крестъ  Богу  (см.  рукопп.  Троицкой  лавры 
№  205,  л.  427  об..  Кормчая  гл.  90).  На  этомъ  основаши  они 
не  только  не  почитали  изображен1й  креста,  но  и  ругались 
надъ  ними  (и  посекали  кресты,  поставленные  на  возвышен1яхъ, 
где  прежде  стояли  кумиры,  Козьма  пресвит.  Какъ  примирять 
этотъ  пунктъ  съ  предыдущимъ,  не  совсемъ  ясно). 

8)  О  новозаветной  христ1анской  церкви  богомилы  учили  то 
же  самое,  чтд  и  о  ветхозаветной,  т.*е.  что  она  не  отъ  Христа^ 
а  отъ  д1авола.  Поэтому  они  отвергали  церковь  со  всемъ  ея 
учен1емъ,  со  всеми  ея  таинствами,  обрядами  и  учреждешями 
(о  таинствахъ  они  говорили,  что  въ  нихъ  не  благодать  Св. 
Духа,  а  сила  дхавола;  за  иконопочитанхе  они  называли  пра- 
вославныхъ  идолопоклонниками;  о  мощахъ  святыхъ  они  гово- 
рили,   что  при  нихъ  сидятъ  демоны    и  что  эти-то  демоны  и 
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творят^  прц  нихъ  Бажущ]яся  нудеса).  Считая  истинно  хр1Г^ 
стганййимъ  одно  собственное  общество,  они*  одни*хъ  сами^** 
себя  и  назыв'аяи  ((1!рист1ава\1И,))  а  правЬ<:^аввыхъ*  они  назы^ 
вали  «ромеями';»  книжнижаМи  и  ФарисеяяМ  и  н'р.  (Амйартолъ 
по  изд.  Муральта  стр.  608  нач.,  патр;  ФотШ  йё  Мап|сЬае18  у 
ВолЬФа  Н18(.  Во^от!!.  р.  8,  Зигабенъ). 

9)  Богомилы  не  признавали  в6скресен!я  тЪлъ,  и  гово|1или 
о  своихъ  послЪдователяхъ,  что  они  изменяются  какъ  бы  во 
снФ  и  безъ  всякаго  труда  скйдаютъ  это  грязное  од'Ьян1е  плоти, 
и  над'Ьваютъ  безсмертц^^ю  и  божественную  одежду  Христову, 
а  тФло,  которое  спяли,  разрешается  въ  пепелъ  и  прахъ,  и  ни'^ 
когда  бол*е  не  возстанегь  (Зигаб.  §  XXII). 

10)  Какъ  мы  сказали  выше,  они  признавали  только  книги 
новозавЪтныя-- четыре  Евангел1я  и  Апостолъ.  При  этомъ  они 
толковали  Св.  Писанге  по  своему,  аллегорически,  приспособляя 
толкован1я  късвоейу  учетю  икъисторш'  своей  секты  (образ- 
цы толковашй  у  Зигабена  §  ХХУШ  вдд). 

Такъ  какъ  богомилы  весьма  не  жаловали'  людей  образован- 
ныхъ  и  не  принимали  ихъ  въ  свое  общество  (Зигаб.  §  ХЬУ111); 
такъ  К()къ  Св.  Писан1е,  какъ  мы  сей^асъ  сказали,  они  толко- 
вали аллегорически,  по  своему  произволу;  такъ  какъ  наконец'ь; 
по  свидетельству  пресвитера  Козьмы,  между  последователями 
секты  был1а  необыкновенная  страсти  къ  учительству,  такъ  что 
чуть  не  каждый  желалъ  быть  учителем'ь;  и  измышлять  что- 
нибудь  новое:  то  по  всему  этому  заслужиЬаетъ  полной  веры 
свидетельство  писателей  древнихъ,  что  учей1е  ихъ  было  испол- 
нено множества  самыхъ  нелепыхъ  сказокъ  и'  бредней. 

Что  касается  до  собственной  церкви  богомийовъ  й  ихъ  бо- 
гослужен1я,  то  они  не  имели  особыхъ  месть  для  обществен- 
наго  богослужешя  или  храмовъ.  Оки  говорили,  что  Вышн1Й 
живеЛ  не  въ  рукотворенныхъ  храм1ахъ,  но  небо  Его  жилище 
(Зигаб.  §  XVIII),  и  назьтя  храмами  распут1я  (Козьма  пресвит.), 
совершали  молитву  каждый  у  себя' дома*).  Называя литурпю ' 


*)  Козьма  пресвитеръ  не  совсЬмъ  вразумительно  пвшетъ:  •кланя1бтс/1 
же  затворшеся  въ  хиз'бхъ  своихъ,  вел  пятвра  врата  отверста  имущ9^ 
яоюе  повелтьпа  суть  затворити.* 
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I  все  общественное  богосдужен1е  \рис11анъ  многоглагодащ- 
еп,  онн  принимали  одну  модитву  иОтче  нашъ»  и  совершали 
свои  модешя— одни  по  четырещы  днемъ  и  четырежды  ночью 
(Ковьма  вресвит.),  ин^1е  по  сени  рзрзъ  жветъ  м  до  цяд^и  ршъ 
ночью,  иные  но  десд^ти  .раз!^ — т  шгаалцатн  (Зигаб.  §  XIX), 
а  также  ваконецз»  непрестанно  томились  въ^юдитвахъ  (Козыш 
оресЕктеръ  и  натр. ЁвоимШ.  Первый  не  оовсьжь  понатвымъ  обра- 
зомъ,  лратнворДча  собъ,  сначала  роворита,  что  они  ирннлмали 
одну  иодитву  «Отче  нашъ,»  а  потоиъ— что -«молитвы  иха»  пре- 
лести 1ЫСЯЩИ  суть.»  Я[то  кронЪ  «Отче  нашъ^)  богомилы  тълл 
и  друпВу  миог1&  или  неа1ног1я,  молитвы,  это  даетъ  знай»  и 
ЗигабенЪу  когда  говоритъ,  что  при  перекрещивании  православ- 
ныхъ,  переходившихъ  въ  ихгь  секту,  были  п&ты  непотребный 
волитвы,  §  ХУ1)«  Относительно  крещенхя  часпныд  общины 
ИЛИ  толки  не  сходились  между  собой, — одни  крестили  дЪтеЁ 
и  пе|)екрещивали  совращавшихса  въ  секту  (Ашартслъ  по  изд. 
Муральта  стр.  610,  14^  Зигаб.  §  ХУ1);  друпе  болФе  стропе 
ве  допускали  никакого  подобнаго  обряда  (Босьш  прес.,  Лаврск. 
Троицк.  Кормчая  №  205,  л.  397).  Не  соблюдая  и  не  признавая 
христ1анскихъ  праздниковъ  (Козьма  пресвит.)»  они  соблюдали 
христ1ааск1е  посты,  именно  они  постились  въ  оонедЪльникъ, 
срелу  и  пятницу  (Зигаб.  §  ХХУ).  1ерархическое  устройство 
у  богомиловъ  состояло  въ  томъ,  что  каждая  частная  община 
или  церковь  шгЬла  своего  учителя,  который  им'Ьлъ  подъ  со- 
бой двАиадцать  учениковъ,  именовавшихся  апостолами  (Анны 
Комненой  А1ехЫ.  ИЬ.  XV,  ес1,  Уеие1.,  (.  ХУ,  р.  384  и  387, 
Ас1а  Ра1пагсЬа1.  Соп81апипо^^  Мивлошича).  Вир очемъ богомилы 
вс1^хъ  юобщ^  последователей  своей  |Секты  называли  священ- 
никами и  д1аковами  (парт.  Каллиотъ),  и  сами  себя  исповедали  и 
решили   »е  только  мущины,  до  и  женщины  (.Козьма  пресв.). 

Ё(равствениое  ученее  богомиловъ  ^]до  сурово-аскетяческаго 
характера. 

1)  Такъ  какъ  по  ихъ  мнен1ю  не  только  весь  этотъ  ви- 
димый М1ръ,  но  и  самое  тело  человека  отъ  д1авола,  то  они 
учили  бежать  изъ  М1ра  (Кузьма  пресвит.)  и  поставляли  зем- 
ную задачу  человека  въ  томъ,  чтобы  побеждать  плоть  духомъ 

11 
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посредствомъ  подвиговъ  самоумерщвлен1я  и  самоотрицав  1я; 
вообще  они  предписывали  своимъ  посл'Ьдователямъ  хрисшн- 
СК1Я  доброд'Ьтели  не  только  въ  томъ  ихъ  объем'Ё,  который  обя- 
зателенъ  для  каждаго  христханина,  но  и  въ  томъ,  который  въ 
церкви  только  добровольно  принимаютъ  на  себя  монахи.  Такъ 
какъ  богомилы  учили  безженству  й  всь  вообще  обыкновенно 
носили  монашеское  платье  (Анны  Комненой  А1ех1ас1.  иь.  ХУ, 
е(1.  Уепе1;.,  р.  384,  Зигаб.  §  ХЫП,  ипомонашески  воздержи- 
вались отъ  мяса  и  вина,  Козьма  пресвит.),  то  секта  ихъ  мо- 
жетъ  быть  представляема  какъ  монашеспй  хриспанскШ  ор- 
денъ,  съ  нехрист1анскимъ  догматическимъ  учен1емъ  *). 

2)  Запов'Ёдуя  своимъ  посл^дователямъ  всЬ  вообще  христ1ан- 
СК1Я  доброд1&тели  (Зигаб.  §  ХХУ1),*  богомилы  учили  особенно 
нестяжательности  и  произвольной  нищет'Ь.  Ссылаясь  на  слова 
Писан1я:  «не  д'Влайте  брашно  гибнущее,  но  пребывающее  въ 
животъ  в'Ьчный»  и  «не  пецытеся,  что  ясте  или  что  тете»  и 
пр.,  они  запов'Ьдывали  не  заботиться  о  завтрапшемъ  дн1Ь,  и 
сами  по  большей  части  брали  на  себя  подвигъ  нищеты,  пи- 
таясь т'Ёмъ,  что  ходили  изъ  дома  въ  домъ  и  собирали  мило- 
стыню (при  чемъ  нер'Ьдкобыли  и  злоупотреблен1я,  именно— 
что  мнопе,  подъ  видомъ  нищеты  ничего  не  дФлая,  упивались  и 
объ'Ьдались  на  чужой  счетъ,  патр.  Каллистъ,  Козьма  пресвит.^ 
Зигаб.  §  ХХХУ  и  ХЫ11). 

3)  Признавая  учрежден1е  брака  д'Ьломъ  дтавола,  богомилы 
запов'Ёдывали  и  содержали  безбрач1е  и  питали  величайшее 
отвращен1е  къ  д'Ьтямъ,  хотя  бы  происшедшимъ  и  отъ  закон- 
ныхъ  супружествъ  (Козьма  пресвит.,  а  некоторые  доводили 
учен1е  о  безбрач1и  до  того,  что  запов'Ьдывали  обр'Ьзывать  тай- 
ные уды,  патр.  Каллистъ,  Лавр.  Кормчая  №  205,  л.  397). 

Секта  богомиловъ  была  не  только  противуцерковная,  но  и 
противугосударственная.  Вероятно,    считая  учреждеше  суще- 


*]  Друт1е  же.  по  пат.  Калисту,  давалш  вм-Ьщеше  естественнымъ  стра- 
стявгь,  что,  какъ  кажется,  значить,  что  вели  жнзвь  совершенно  распущен- 
ную (сГг  въ  Лавр.  Троицк.  Кормч.  Л  205.  л.  397,  статьи:  о  месаланЪхъ, 
иже  суть  глаголевпи  богомилы  (или)  бабуни»— конецъ). 
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ствующихъ  челов'бческихъ  обществъ  д'Ьдомъ  того  жед1авода, 
они,  по  свнд'Ьтвльству  пресвитера  Козьвш,  учили  своихъ  по- 
сл'Ьдователей  «не  повиноваться  властямъ  своимъ,  худили  бога- 
тыхъ,  царей  ненавид'Ьли,  ругалися  старЪйшинамъ,  укоряли  бо- 
дяры,  мерзки  Богу  творили  работающихъ  царю  и  всякому 
рабу  не  ведали  работать  господину  своему.» 

Какъ  значительно  распространена  была  въ  Болгар1и  ересь  бо- 
гомидовъ,  подожительныхъ  изв'ЬстШ  объ  этомъ  мы  не  им^емг; 
какъ  кажется,  сл'Вдуетъ  думать,  что  ея  посл'Бдователи  были 
не  такъ  многочисленны,  какъ  это  обыкновенно  представляютъ. 
Вопервыхъ,  ересь  была  характера  строго-аскетическаго,  а  къ 
строгому  аскетизму  (и  монашескому  безбрач1ю)  наклонны  ве 
мног1е;  вовторыхъ,  такъ  какъ  еретики  проводили  жизнь  без- 
брачную, то  ихъ  общество  пополнялось  не  путемъ  естествен- 
наго  нарожден1я,  а  только  путемъ  совращен1я  извн'Ь. 

Какъ  ересь  слишкомъ  противуцерковная  и  даже  противу- 
государственная,  богомильство  постоянно  подлежало  строгому 
государственному  запрещен1ю  и  пресл1>дован1ю  (объ  этомъ  гово- 
рить уже  Козьма  пресв.).  Кромъ  того  противъ  еретиковъ  по  вре- 
менамъ  предпринимаемы  были  исключительныя  церковныя  и  го- 
сударственныя  м'Ьры,  именно — собираемы  были  церковные  со- 
боры Т1  поднимаемы  были  нарочитыя  розыскан1я  и  казни  *). 
Но  такъ  какъ  у  еретиковъ  возведено  было  въ  догматъ  самое 
строгое  притворство  и  запирательство,  то  всъ  мФры  не  въ  со- 
СТ0ЯН1И  были  совершеннымъ  образомъ  подавить  ереси,  и  она 
продолжала  существовать,  какъ  мы  сказали,  до  поздн'Бйшихъ 
недавнихъ  временъ,  именно  до  половины  прошедшаго  стол'Бт1я, 


*)  Изв'Ёстны  соборы  и  нарочитыя  розыскашя,  бывш1я  при  БорисЪ  III 
или  Борил-Ь  въ  1210  г.  (см.  Сунодикъ  Бориса  во  Времен,  кн.  21)  и  при 
ХоашгЪ-Александр'Ь  въ  половин-ё  четырнадцатаго  в'Ька  (см.  жит1е  веодос1я 
терновск.  въ  Чтен.  л.  8).  Такъ  какъ  ересь  распространена  была  не  только 
въ  Болгарш,  но  и  въ  империи  греческой,  то  и  зд'ёсь  равном-Ьрно  предпри- 
нимаемы были  церковныя  и  государственныя  м'Ьры.  Весьма  строгое  пре- 
сл'Ьдовате  на  нихъ  поднято  было  императоромъ  АлексЁемъ  Комненомъ 
(1081 — 1118,  см.  Анны  Комяеной  А1ех1а(1.  ИЬ.  XV,  ед.  VепеЦ  р.  384  $яя; 
о  посл'Ъдующемъ  времени  см.  ВольФа  Ш$и  Во^ош!!.  р.  34.  §  XVI  5^^). 

IV 
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посл1к  чего  еретики  обращены  были  отчасти  въ  православ1е^ 
а  главнымъ  образомъ  въ  католичество  (см.  ниже). 

О  первыхъ  учителяхъ  богомильскихъ  есть  твъсш,  что  они 
предавали  свое  учен1е  письмени;  въ  одномъ  сиаваши  о  княгахъ 
истинныхъ  и  ложиыхъ  говорится:  «творци  быша  ерешческимъ 
книгамъ  въ  болгарьской  земли  оопъ  ерем1Ьи  да  оопъ  <богувтлъ» 
(Горек,  и  Невостр.  Онисашя  №  822,  л.  260  об.,  II,  3,  611).  Но 
сохранились  ли  как1я*нибудь  сочииеи1Я  богомияовъ  до  настоя- 
щаго  времени^  Р'Мгать  этотъ  вонросъ  весьма  не  легко,  потому 
что  между  ивв'ВСУными  въ  настоящее  время  апокрифическими 
сочинен1ями,  не  им*бя  прямыхъ  указашй,  очевь  трудно  отли- 
чить бредни  богомиловъ  отъ  бредней  самихъ  православныхъ. 

Монахъ  1ерусалимск]й  Аванас1й  въ  своемъ  <кваписан1и  о  древ'Ь 
разумномъ  добру  и  злу»  къ  какому-то  Панкови,  пишетъ  этому 
последнему:  «а  иже  то  почелъ  еси  слово  ерем1ш  ирозвнтера 
еже  о  древЪ  честнФмъ  и  о  изв'Ьщен1и  святыя  троица,  то  басни 
лжявыя  челъ  еси»  (рукоп.  Троиц,  лавры  №  211,  л.  381,  въ 
Памятникахъ  Кушедева-Безбородко  III,  81,  Ф  у  Калайдовича  въ 
Ьанне  экзархъ  статью  о  книгахъ  истинныхъ  и  ложиыхъ, 
стр.  210).  Можетъ-быть  это  есть  изв'Бстное  слово  о  древ'Ъ 
крестномъ,  въ  которомъ  говорится,  что  Христосъ  распять  на 
древф,  йзросшемъ  изъ  главы  Адамовой  (напечатано  въ  Па- 
мятникахъ отреченной  русской  литературы  Тихонравова,  т.  I, 
стр.  805  здд,  сГг  1Ь1(1.  стр.  17  и  въ  Памятникахъ  старинной 
русской  литературы  гр.  Кушелева-Беэбородко,  выпускъ  3, 
стр.  7  8дд). 

Такъ  какъ  богомилы  отличались  особенною  яенавистш  къ 
браку  и  къ  женщинамъ,  то  съ  н'Вкоторою  вЪроятност1ю  можно 
приписывать  имъ  если  не  всв,  то  н'Бкоторыя  изъ  словъ  о 
злыхъ  женахъ. 

Такъ  какъ  богомилы  возставали  противъ  винопит1я,  то  съ 
вФроятностш  можно  усвоять  имъ  скадан1е  о  происхождевш 
винокурен1я  отъ  бФса  (напечатано  въ  Памятникахъ  Кушелева- 
Безбородко,  вып.  1,  стр.  137),  а  также  сказаше  будто  древо 
познан1я  добра  и  зла  было  виноградное  дерево  и  будто  Аламъ 
и  Ввва  упились  сойомъ  его  (рукоп.  Троицкой  лавры.  №  214, 
^  л.  381  обор.,  у  Кулешева-Безбородко  III,  81). 
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Цзъ  апокрвфическихъ  сказанхв,  напечатанвых'ь  э'ь  Памят- 
никахъ  Тихонравова  и  Бущелева-Безбородко,  съ  в'Ьроятност1ю 
можно  усвоить  богомидаиъ:  1)  «слово  святыхъ  апостодъ  Петра 
и  Андрея,  Матвея  и  РуФа  и  Александра»  о  цропов'Ьди  назван- 
ныхъ  апостодовъ  у  человЪкоядцевъ,  потопу  что  въ  немъ  го- 
ворится о  разлучеши  мужей  отъ  женъ  и  о  ненавцсти  къ 
женскому  полу  (въ  основ'Ь  своей  слово,  в'Ьроятно,  греческое, 
во  иди  дередМюо,  идр  интерполировано  бого:«1^дами,  у  Тихо- 
нравова, вып.  2,  си.  стр.  8  и  9);  2)  «слово  о  1исус'Ь  Христ'Ь 
Господ'Ё  нашеиъ»  или  «о  пр'Ьши  Господни  со  д1аволом'ь»  въ 
пустын'Ь,  потому  что  въ  немъ  подозрительцо  говорится  объ 
измыв1дев1и  демонами  креста  Спасителю  (сГг  выше  въ  догма- 
тич.  учеши  §  6,  у  Тихонравова  II,  282,  у  Бущелева'^Безбо- 
родко  II,  86). 

Изв'Ьствая  иритча  «отъ  бодгарских.ъ  книгъ»  о  чедов'Ьк'Ё,  хо- 
гВвшомъ  у^.'Ьж^тд»  отъ  старости  и  смерти  (Горек,  и  Невостр. 
Онисашя  №  230,  л.  52,  II,  3,  58),  съ  некоторою  в']&роятцо'ст1Ю, 
также  можетъ  быть  считаема  богомильскою. 

Цавлиюане,  прододфателями  которыхъ  были  богомилы,  кром1& 
изв'Ьстиыхъ  1 1^ти  оосданШ  ап.  Павла,  ямЪщ  у  себд  еще  ка- 
кое-то Щ)слац1е  его  къ  даодищйцамъ  (см.  Н^гго^'а  Д9а1-1)цсу- 
к1оре(11е  Шг  ТЬео1о$1е  подъ  сдовомъ:  РацЦсханег,  1.  XI,  §.  229 
нач.).  Не  принимал|1  ди  этого  послаи1К  и  богомилы,  и  не  есть 
ли  оно  то  таинствепное  лаодик1Йское  посда91а,  которое  пере- 
ведено на  славяпск1й  языкъ  дьякрмъ  ведоромъ  Курицынымъ 
(М.  Д.  Акад.  №  103,  л.  109)  и  которое  напечатано  Востоко- 
вымъ  въ  Описанш  Румянцевскаго  Музеума  (таблицы  къ 
стр.  5)? 

Древняя  болгарская  письменность. 

Посл'Ё  крещен1я  народа  необходимо  было  озаботиться  объ 
его  просв'Ьщеши,  т.-е.  о  переводе  съ  греческаго  языка  на 
славянск1й  христ1анскихъ  в'Броучительныхъ  и  просто  учитель-* 
ныхъ  книгъ. 

Что  было  сделано  въ  этомъ  отрощен1и  при  самомъ  крести* 
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тел'В  болгаръ— БорисЁ,  остается  неизвФствымъ.  Но  со  втораго 
его  сына  и  преемника  Симеона  самымъ  усерднымъ  образомъ 
пристунлено  было  къ  выполнен1ю  сейчасъ  помянутой  задачи. 

По  свидетельству  одного,  почти  непосредственнаго  современ- 
ника, Симеонъ  былъ  воспитанъ  при  визанпйскомъ  двор'Ь  и  полу- 
чилъ  отличное,  по  тогдашнему  времени,  греческое  образован1е  *). 
Судя  по  тому,  что  въ  переводахъ,  совершонныхъ  по  его  пору- 
чен1ю,  проглядываетъ  не  случайность,  а  преднамеренные  система 
и  выборъ,  можно  думать,  что,  не  ограничиваясь  простыми  пере- 
водами книгь,  онъ  думалъ  ввести  въ  Болгар1и  настоящее  гре- 
ческое образован1е,  и  такимъ  образомъ,  еслибы  после  его 
смерти  не  настали  для  Болгар]и  несчастныя  времена,  то  ей  мо- 
жетъ-быть  действительно  суждено  было  бы  стать  преемницею 
и  продолжательницею  визант1йскаго  образован1я,  чего,  какъ 
известно,  не  случилось  ни  съ  одною  изъ  славянскихъ  право- 
славныхъ  земель.  Какъ  бы  ни  было,  Симеонъ,  вопервыхъ,  самъ, 
несмотря  на  свои  непрестанныя  войны  съ  греками,  находилъ 
время,  чтобы  трудиться  надъ  переводомъ  съ  греческаго,  во- 
вторыхъ— онъ  собралъ  вокругъ  себя  кружокъ  способныхъ  и 
просвещенныхъ  людей  и  поручалъ  каждому  изъ  нихъ  те  или 
друпя  работы^  такъ  что,  по  свидетельству  одного  изъ  нихъ, 
исполнилъ  книгами  своя  полаты  (Калайд.  Ьаннъ  экзархъ  стр. 
102,  предисл.  къ  Святославову  Изборнику). 

Какъ  трудъ  самого  Симеона — известенъ  «Златоструй»  или 
переводъ  135  избранныхъ  словъ  1оанна  Златоустаго  (въ  Импе- 
раторской Публичной  библ10теке  есть  пергаменный  списокъ 
Златоструя  двенадцатаго  в.,  Палаузова  Векъ  болгарскаго  царя 
Симеона  стр.  84^  прим.  77,  въ  библютеке  М.  Д.  Академ1и  есть 


*)  Л1утпранда,  еаиск.  кремонскаго,  который  1972  г.  и  который  по  св'ёд'ёшямъ, 
н'Ётъ  сомн'Ёшя,  собраннымъ  въ  Константен.,  гд'Ь  онъ  неоднократно  бывадъ 

посланникомъ,  въ  своемъ  Ап1;аро(1о818''6,  ИЪ.  3,  сар.  29,  говорнтъ  о  Симеоя'Ё: 
«Нипс  Зипеопет  ет1аг§оп  1(1  651;  8ет1§;гесит  езве  а]еЬа111,  ео  ^ио(1  а  рие- 
тШа  В12ап111  Вето81еп18  гЬе1опсат  АпзШеИздие  811о§;18то8  М\сетИ.  Ро81 

Ьаес  аи1ет  геИс118  аг1шт  81ис[118   и!   а]ип(   сооуег8а(!оп18   5аас(ае  ЬаЬКит 

8итр511.  Уегит  раи1о    ро81   ге§пап(11    сир1д1(а(е  (]есер1и8  ех  рксШа  топа- 

$1еги  дше(е  1п  8еси11  ргосеПат  1гаа81уи.* 
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пергаменный  списокъ  Златоструя,  писанный   въ  Юево-печер- 
СЕОй  лавр'Ь  въ  6982  году;  что  словъ  135,  а  не  136,  см.  Пала- 
узова  1Ы(1.  примЪч.  77). 
Друпе  д1&ятели  послъ  самого  Симеона  изв'Бстны: 

1)  Константинъ,  сначала  пресвитеръ,  потомъ  епископъ  не- 
изв'Ьстной  каеедры  въ  Болгарш,  ученнкъ  первоучителя  Меео- 
Д1Я,  и  сл'Ьд.  пришедш1й  въ  Болгарш  изъ  Морав1и.  Въ  894  г.^ 
по  уб'Ёждев1ю  етеры\ъ  вЪрныхъ  человЪкъ,  онъ  составилъ  по- 
учен1я  на  всё  воскресные  дни  года  (числомъ  51),  выбравъ 
ихъ  главнымъ  образомъ  изъ  1оанна  Златоустаго,  а  отчасти  изъ 
Кирилла  александр1йскаго  и  Исидора  Пелусюта,  придЪлавъ 
къ  большей  части  изъ  нихъ  свои  кратк1я  вступлен1я  и 
заключен1я  (и  одно  поучеше,  42-е,  на  текстъ  изъ  Луки  XVII, 
12,0  десяти  прокажевныхъ,  сполна  составивъ  самъ,  Горскаго 
и  Невоструева  Описашя  №  163,  II,  2,  409  8дд).  Передъ  907  г. 
или  въ  этомъ  году,  по  поручен1ю  князя  Симеона,  онъ  не- 
ревелъ  четыре  слова  Аеанас1я  александрШскаго  противъ  ар1анъ 
(ШШ.  №  111,  II,  2,  32  здд). 

2)  1оаннъ,  пресвитеръ  и  экзархъ  болгарскШ  *),  знаменитый 
своею  ЖИЗН1Ю  и  д^ятельностт,  такъ  что  на  нихъ  указывали 
какъ  на  прим'Ьръ  подражан1я  для  пастырей  писатели  послФ- 
дующихъ  покол'Бн1й  (Козьма,  пресвит.  болгарок.)  Ему  принад- 
лежатъ:  1)  Шестодневъ  или  шесть  словъ  о  творен1и  М1ра,  ко- 
торый онъ  составилъ  для  князя  Симеона  отчасти  самъ,  отчасти 
а  основан1и  Васил1я  Великаго  и  Север1ана  Гевальскаго  (Гор 


*)  Экзархъ— 1х(а|»Х^<^1  собственно  означаетъ  правительственнаго  чиновника 
которому  переданы  на  время  права  другаго  высшаго  правитедьственнаго 
чиновника  и  который  д-Ёйствуетъ  отъ  лица  этого  посл'Ьдняго  какъ  его  пред- 
ставитель. Слово  экзархъ  им'Ьло  много  значешй;  но  преимущественно  экзар- 
хами назывались  и  называются  состоящ!е  при  арх1ереяхъ  духовные  чи- 
новники, которые  посылаются  ими  куда-нибудь  для  исполнешя  каквхъ-ни- 
будь  экстренныхъ  поручешй  (какъ  бы  духовные  чиновники  особыхъ  по- 
ручетй),  или,  какъ  говорится  въ  одной  славянской  рукописи,  содержащей 
именно  Шестодневъ  1оанна  экзарха,  они  суть  «обзиратели,  послашн  отъ 
епископъ  и  патр1архъ»  (у  Горскаго  и  Невоструева  Описашя  ]>ё  58,  л.  2,  1Ь 
1,  38).  1оаннъ  быхь  экзархомъ,  по  всей  в'Ьроятности,  не  при  какомъ-ни- 
будь  епископ'Ё,  а  при  самомъ  болгарскомъ  арх1епископ'Ё. 
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скаго  и  Невоструева  Описан1Я  №  54,  П^  1,  стр.  1;  составидъ  въ 
то  время,  когда  Симеонъ  былъ  не  княземъ,  а  уже  царемъ,см. 
конецъ  6-го  слова^  рукоп.  !(].  л.  280  §дд,  Калайдовича  1оаБнъ 
экзархъ  болгарскШу  Москва,  1824);  2)  переводъ  избранныхъ 
главъ  (48-ми  изо  100)  изъ  книги  «о  правой  в1Ьр11»  или  изъ 
догматическаго  (к)гослов1я  1оанна  Дамасвина,  который  онъ  со*- 
вершллъ  ш)  настоятямъ  черноризца  Дукса  (у  Калайд.  Ьан. 
экз.  стр.  129,  Горскаго  и  Невоструева  хЬМ.  №  155,  И,  1,  288). 
3)  Хоаннъ  акзархъ  принадлежитъ  къ  числу  церковныхъ  про- 
повЪдииковъ;  въ  настоящее  время  изв11ст1гы  его  четыре  цер- 
ковныя  слова  (на  Преображеше,  Волокол.  рукоо.  №  432,  л.  94, 
на  Во8несен1е,  {ЬМ.  №  431,  л.  276,  на  Благов'Ьщеше  1оаки- 
ма  и  Анны,  1Ыс1.  №  432,  л.  161,  о  погребающихся  въ  церК'- 
вахъ,  въ  Макарьевской  Мине'Ь  подъ  16  января,— первое  слово 
напечатано  въ  Чтев.  Общ.  Ист.  и  Древн.  1848  г.,  №  7,  второе 
у  Калайд.  въ  1оан.  экз.  стр.  174.  Въ  рукописяхъ  приписывается 
еще  1оан1гу  экзарху  переводъ  Грамматики  и  Д1алектики  Ьаина 
Дамаскина,  но  по  изсл%дован1ю  гг.  Горскаго  и  Невоструева, 
ни  тотъ,  ни  другой  не  «югутъ  бьггь  ему  усвояемы,  а  Грамма- 
тика должна  быть  считаема  не  принадлежащею  и  1оанну  Да- 
маскину,  1Ы(1.  стр.  311  вдд). 

3)  Григор1й,  «презвитеръ,  мнихъ  всФхъ  церковникъ  болгар- 
скихъ  церквей»  *),  переведшей  по  прика9ав1ю  князя  Симеона 
ХронограФъ  1оанна  Малалы  въ  греческомъ  подлиннике,  обни- 
мающ1й  время  отъ  сотворешя  М1ра  до  импер.  Юстин1ана  и  до- 
полненный въ  переводе:  1)  Палеёй  или  истор1ей  ветхаго  за* 
в'Ьта,  2)  Александр1ей  или  баснословнымъ  сказашемъ  объ 
Александр'Ё  македонскомъ  (см.  о  немъ  кн.  Оболенскаго  или 
В.  Ундольскаго  предислов1е   къ   л*тописцу  Переяславля  сув- 


•)  Такъ  называется  ГригорШ  въ  надписан1и  Палев,  приложенной  къ  пе- 
реводу Малалы,  у  Калайд.  въ  Хоанн-Ь  экзарх'Ь  стр.  178.  Что  значитъ  «мнихъ 
или  презвитеръ  мнихъ  всбхъ  церковнивъ,»  въ  настояпдее  время  мы  ие  мо* 
жемъ  объяснить.  Мы  подозр'Ьваемъ,  что  известное  нын-й  чтенхе  непра- 
вильно, и  что  нужно:  презвитеръ  мнихъ  и  (приставникъ,  пастухъ  или  что- 
нибудь  подобное)  всЁхъ  церковникъ  болгарскихъ  церквей. 
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дадьскаго  во  Временникъ  Общ.  Ист.  и  Древн.,  кн.  IX,  стр.  УШ 
§дд,  Кадайд.  1оан.  экзархъ  стр.  15). 

4)  Черноризецъ  Храбръ,  живш1й  въ  то  время,  когда  еще 
живы  были  н'Ёкоторые  люди,  лично  знавш1е  первоучителей 
Конставтнна  и  Мееод1я^  и  сл'Ьд.  въ  посл'ёднихъ  годахъ  девя- 
таго  или  въ  началЪ  десятаго  вЪка,  и  написавшШ:  1)  сназан1€  о 
сдавянскихъ  <(письмен'&хъ,)»  въ  которомъ  сообщаетъ,  кто  и  для 
кого  изоб|гклъ  славянскую  азбуку  и  совершнлъ  переводъ,  и 
въ  которомъ  защищаетъ  этотъ  посд'бдн1й  отъ  нарекашй  недо- 
брожелателей, н^тъ  сомн'Вшя-^грековъ;  2)  нЪкоторыя  друпя 
сочинен1я^  который  пока  остаются  неизвестными  (предпола- 
гаемъ  другм  сочинев1я  на  томъ  основан1и,  что  Храбръ  гово- 
рить: <(суть  же  и  ИНН  отв1&ти,  яже  индгь  речемъ,»  у  Калайд. 
Критичес91й  разборъ  сказашя  о  письмен'Ёхъ  И.  И.  Срезнев^ 
скаго  въ  Жури.  Мин.  Нар.  Проев.  1848  г.,  №  7,  см.  также  Калай- 
довича въ  Хоаннъ  экзархъ  189  стр.,  у  Бодянскаго  О  времени 
пронсхождешя  славянсвихъ  олеиенъ  стр.  51  и  прим'Бч.). 

5)  Козьма,  пресвнтеръ  болгарусюй,  жившШ  одновременно  съ 
мнихомъ  Храбромъ  (посл'ё  царя  Петра,  но  до  разрушеи1я  бол- 
гарскаго  царства  греками  въ  1019  г.  и  когда  епю  живы  бы- 
ли мнопе  а»авш1е  1оанна  экзарха)  и  написавш1й  «Слово  на 
еретики  преорФихе,»  въ  которомъ  излагаетъ  и  обличаетъ  лже^ 
учен1е  богомиловъ  (рукопп.  М.  Д.  Академш  №№  160  и  173, 
Агк1У'а  Сакцинскаго  кн.  IV,  Горскаго  и  Невоструева  Описа- 
Н1Я  №  188,  П,  2,  512). 

6)  Климентъ,  енископъ  словенскШ  или,  по  надписан1Ю  его 
пространнаго  греческаго  жит1я,  бЪлщкШ  (но  не  велицк1й),  не- 
известно бывш1М  епискооомъ  въ  Болгарш  или  въ  какой-ни- 
будь изъ  областей  импер1и  греческой,  заселенной  славянами, 
обыкновенно  считаемый  ученикомъ  Константина  и  МееодЫ,  но 
едвали  таковымъ  бывшМ,  хотя  в'&роятно  и  живш1й  около  вре- 
менъ  Симеона.  Если  в1&рить  пространному  греческому  житш, 
то  Климевтъ  писалъ:  1)  похвальныя  слова  на  вс'В  праздники 
въ  году;  2)  ЖИТ1Я  многихъ  пророковъ  и  апостоловъ;  3)  жит1я 
и  подвиги  мучениковъ  (по  изд.  Менщикова  и  Шевырева  §22). 
Климентъ  изв'Бстенъ  какъ   церковный   пропов'Ьдникъ,   именно 
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отъ  него  сохранилось  12-ть  церковвыхъ  поучевШ  на  разные 
случаи  (см.  письмо  Ундольскаго  къ  Бодянскому  въ  Чт.  Общ. 
Ист.  и  Древн.  1818  г.,  №  7  и  Палаузова  В-Ькъ  болгарскаго  царя 
Симеона  стр.  86). 

По  приказанш  князя  Симеона  переведенъ  былъ  неизвЪст- 
нымъ  лицомъ  знаменитый  Изборникъ  Святославовъ,  сохранив- 
Ш1ЙСЯ  въ  рукописи  1073  года  и  содержащШ  «сборъ  отъ  мне- 
гихъ  отецъ  вкратцъ  сложенъ,  на  память  ^и  на  готовъ  отв'Ьтъ,» 
содержаний  многочисленныя  выписки  изъ  творешй  святыхъ 
отцевъ  и  представляющ1й  какъ  бы  справочную  энциклопеди- 
ческую книгу  не  только  по  богослов1ю,  но  и  по  всЬмъ  отра- 
слдмъ  тогдашняго  зван1я  (Горскаго  и  Невоструева  ОписанЫ 
№  161,  II,  2,  365,  Шевырева  Поъздка  въ  Кирилло-Б'Ьло- 
зерск1й  монастырь,  Москва,  1850,  ч.  2,  стр.  30  8дд). 

Посл'Ь  Симеона,  несмотря  на  постигш1я  Болгарию  несчаст- 
ныя  времена^  дФло  перевода  учительныхъ  книгь  совершаемо 
было  съ  такимъ  же  усерд1емъ,  какъ  и  при  немъ,  хотя  имена 
дальн'Ёйшихъ  тружениковъ  и  остаются  неизвестными.  Въ  про- 
должен1е  десятаго — дв^надцатаго  стол'Ьт1й  (когда  на  помощь 
болгарамъ  явились  сербы)  въ  Болгар1и  невзв'Ьстными  въ  на- 
стоящее время  лицами  переведены  были  творешя  отцовъ  и 
вообще  учительныя  книги:  1)  огласительныя  поучешя  Кирил- 
ла 1ерусалимскаго  (у  Горскаго  и  Невоструева  №  114,  Опи- 
сан1я  Румянц.  Муз.  Востокова  стр.  211,  Григоровича  Статьи, 
касающ1яся  древняго  славянскаго  языка,  Казань,  1852  г.  стр. 
77);  2)  иФкоторык  изъ  словъ  Григор1я  Богослова  (есть  спи- 
сокъ  одиннадцатаго  в.,  содержащШ  13  поученш  Григор1я  Бо- 
гослова, см.  Ученыхъ  Записокъ  2  Отд.  Акад.  Наукъ  кн.  2,  вы- 
пускъ  2,  1856,  стр.  75  и  у  Горек,  и  Невостр.  №117);  3)  сло- 
ва Ефрема  Сирина  (ихъ  любилъ  читать  АврамШ  смоленскШ, 
см.  жит1е  въ  Правосл.  Собеседнике  1858  г.,  сентябрь,  стр.  142 
и  въ  йсторш  русской  церкви  Макар1я,  Ш,  182  и  прим.  273); 
4)  Беседы  1оанна  Златоустаго  къ  антюх1йскому  народу  (андр1- 
атисъ,  у  Горек,  и  Невостр.  №  125)  и  друг1е  19-ть  словъ 
въ  Со(1ех'е  8ирга8иеп818,  ей.  М1к1о81сЬ.;  5)  поучен1я  веодора 
Студита  (Макар1я  Истор]я  русской  церкви  II,  83  и  166);  6)  пан- 
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декхы  или  ооучительныя  слова  (числомъ  130)  инока  Антюха 
(у  Горскаго  и  Нево(5труева  №  153);  7)  Лъствица  Ьанна  Л^ст- 
вичеика  (ШМ.  №  141,  Востокова  Румяпц.  Муз.  стр.  253);  8)  тол- 
кован1е  на  Псалтырь^  приписываемое  въ  славяискихъ  руко- 
писяхъ  Аванас1ю  александршскому  (у  Горек,  и  Невостр.  №  64, 
Восток.  Румянц.  Муз.  стр.  469);  9)  тол  кован  1е  на  Псалтырь 
веодорита  кирскаго  (Григоровича  Статьи,  касающ1яся  и  пр. 
стр.  75  и  Востокова  стр.  469);  10)  сводное  толковаше  на  16 
пророковъ  неизв'Ёстнагб;  списанное  въ  1047  г.  попомъ  Упиремъ 
Лит^имъ  (у  Горек,  и  Невостр.  №  78  здд);  11)  толкован1е  не- 
нэвъстнаго  на  послан1я  апостола  Павла  (у  Горек,  и  Невоструева 
№  95);  12)  толкован1е  на  АпокалипеисЬ  Андрея  кесар1йскаго 
(у  Горек,  и  Невостр.  №  105);  13)  прологъ  или  кратк1я  жит1я 
святыхъ  (Макар1я  Исторш  русской  церкви  1П,  176,  Ипатьев- 
ской Л'Бтоп.  стр.  223);  14)  неизвестно  мнопя  илп  не  мног1я 
жит1я  и  мучешя  святыхъ  пространныя  (см.  Несторово  жит1е 
Бориса  и  Гл'Ёба,  изданное  по  Сильвестровскому  списку  Срез- 
невскимъ,  Спб.,  1860  г.,  со1.  7,  сГг  Григоровича  Статьи,  ка- 
сающ1яся  и  пр.  стр.  73  и  Ипатьевской  Лътоп.  стр.  223,  а  въ 
Сос1ех''6  8ирга§11еп$18  содержатся  жит1я  святыхъ  за  ц1^лый 
иъсяцъ  мартъ);  15)  Палея  или  священная  истор1я  ветхаго  за- 
в'Ьта  (см.  предислов1е  къ  Переяславск.  лЪтописцу  во  Времен- 
ННЕ1&  Общ.  Ист.  и  Древн.  кн.  9,  стр.  IX  и  Сухомлинова  о 
Л'Ьтописи  стр.  54);  16)  Хронографъ  Георпя  Амартола  (Су* 
хоилинова  1Ь|с1.  стр.  86  и  Чтен1й  Общ.  Ист.  и  Древн.  №  4, 
см'Ьсь^  стр.  73.  Есть  сборникъ,  написанный  для  кн.  Свято- 
слава, въ  1076  г.,  но  что  въ  немъ  содержится,  пока  подроб* 
но  вяк'Ьмъ  не  описано,  см.  Кеппена  Списокъ  Русскихъ  Па- 
мятниковъ  стр.  29  и  Макар1я  Истор1и  русской  церкви  П,  168. 
Некоторые  считаютъ  древнимъ  переводъ  Слова  о  послЪднихъ 
времен'Ьхъ  Мееод1я  Патарскаго  (напеч.  у  Тихонр.  въ  Намят- 
никахъ  II,  213)  на  томъ  оспован]и,  что  имъ  пользовался  нашъ 
древшй  лЪтописецъ  (Макар.  {Ый.  П,  169);  но  к'ёмъ  и  когда 
внесена  выписка  изъ  Мееод1я  въ  Лгтопись  (Поли.  Собр.  I,  107), 
это  еще  составляетъ    вопросъ.  Нъкоторы^е  относятъ  къ  девя- 
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то!к[у  в'Вну  переводъ  БесЬдъ  на  Евангел1я  Григор1я  Двое- 
слова  (Макар.  1Ы(].  И,  167,  но  сличи  у  Горскаго  и  Невостру- 
ева  №  149). 


о  древней  болгарской  письменности  сравнивай:  И.  И.  Срезневскаго  Древ- 
те  памятники  письма  и  языка  югозападныхъ  сдавянъ.  Спб.,  1865,  его  же 
Древвде  гдагодичесше  памятники  сравнительно  съ  памятниками  кириллицы» 
Спб.,  4866,  его  же  и  другихъ  статьи  въ  Изв-Ьст.  Акад.  Наукъ  т.  I,  стр.  82  вдд 
и  т.  X,  стр.  2  8дд,  Григоровича  Статьи,  касающаяся  древняго  славянекаго 
языка,  Казань,  1852,  ШаФарика  Разцв-Ьтъ  славянской  письменности  въ'Чтен. 
Общ.  Ист.  и  Древн.  1848  г.,  кн.  1,  Филарета  Обзоръ  русской  духовной  ли- 
тературы ч.  1-я,  Палаузова  В'Ькъ  болгарскаго  царя  Симеона,  Спб.,  1852, 
Макар1я  Исторш  русской  церкви  II,  166  6п.  адд.^ 


Изъ  среднев'ЬЕОвыхъ  бодгарскихъ  писателей  намъ  известны 
пока  только  весьма  немнопе,  именно: 
'1)  Монахъ  и  пресвитеръ  ДюнисШ,  ученикъ  веодос1я  тер- 
новскаго^  жившаго  въ  половине  четырнадцатаго  в'Ька.  О  немъ 
говорится  въ  ЖИТ1И  веодос1я,  что  онъ  многи  книги  преложи 
съ  греческаго  языка  на  славянск1й  (въ  Чтен.  Общ.  Ист.  и 
Древн.  1860  г.,  кн.  I,  л.  5).Как1я  это  именно  книги,  пока  остается 
неизв'Ьстнымъ. 

2)  1оасаФЪ,  митрополитъ  виддинск1й  или  бдинск1й,  поставлен- 
ный въ  1392  г.  (см.  Ас1а  Ра1пагсЬа1.  Соп8(ап1;шор.  Миклошича 
I.  II,  р.  161).  Онъ  написалъ  похвальное  слово  Филоее'Ь  тер- 
новской,  мощи  которой  на  другой  годъпо  ВЗЯТ1И  турками  Тер- 
нова  перенесены  были  изъ  Тернова  въ  Виддинъ  (новый  спи- 
сокъ  слова  съ  одной  рук.  Рыльскаго  монастырку  А.  в.  Гиль- 
Фердинга). 

3)  ЕвФимШ,  посл'ЁднШ  патр1архъ  болгарск1й.  Онъ  принад- 
лежитъ  къ  числу  наиболее  плодовитыхъ  болгарскихъ  писа- 
телей и  вм'&сгЁ  съ  т'1^мъ  къ  числу  наибол1^е  зам'Бчательныхъ 
болгарскихъ  пастырей.  Въ  настоящее  время  изв'Ьстны  его 
сочинен1я:  а)  церковеыя  слова:  1)  похвальное  царямъ  Кон- 
стантину и  Елен%  (рукопп.  Троицкой  лавры  №  199,  л.  310  об., 
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№  712,  л.  т  и  №  751,  л.  174),  2)  на  Введев1в  во  храмъ 
Пресв.  Богородицы  (1Ы(1.  №  669,  л.  304  и  №  670,  л.  525), 
3]  три  похвальный  слова  Св.  вед:кл1&  (Григоровича  Путеш. 
стр.  188  нач.);  б)  жипя  и  пов'Ьсти:  1)жит1е  Параскевы  тер^ 
новской  (1Ыс1.  №  630,  л.  366],  2)  шттге  Филоееи  те|)новской 
(ШМ.  №  754,  л.  291  об.  и  №  676,  л.  745),  3)  шеч'ю  1оа«1а 
рыльснаго  (вапечатано  въ  Гласни1гЬ  кн.  ХХ11Х  4)  штхе  вео- 
Д0С1Я  терж)вскаго  (Иэв'1с91й  Акад.  Наукъ  VII,  155,  Григоро- 
вича Лутеш.  стр.  188)>  5)  повесть  объ  обновлевш  храма  Вос^ 
кресешя  ({ерусалимск.^  Троицкой  лавры  №  664,  л.  201  и 
№  665);  в)  послаим:  1)  къ  Кйар1ану  монаху,  жившему  въ  св. 
гор«  Авонской  (ШШ.  №  748,  л.  445  и  №  762,  л.  207  об.), 
2)  къ  Никодиму  свящевноиноку,  иже  въ  Тисмен'Ь  (въ  Валах1в, 
новый  соисокъ  оослан1Я  съ  одной  руков.  Рыльскаго  монастыря 
у  А.  е.  ГильФердинга),  3)  къ  митрополиту  угровлахШскому 
Анвяму  {хЫА),  4)  въ  трехъ  рукоод^зяхъ  Венской  Император- 
ской бмбл10тени  есть'Етп^оХ;^  Е0^и[Л1О1»  ^^.оу^о^уо^  тг)?  ПерфХетг- 
т&и  |Л07г^д  ^оОнХал  А'кЬ  К(^аV^аVт^Vо^^^г6X«со;  хд1  т7]^  е1рщЬг1<; 
(хоу?)С  тгро^  т/;у  осОтоО  тгатрс^а,  ^/)Х1Т2иоиаа  тад  асресеьд  т6^)V 
45»еи)Т(Ггсоу  х«х1  аас]3йу  7сXаVа^IVтсоV  Т€  фо^VЗау^а7^тйV  :^то1  Во- 
уо(11Ха>у  ха!  М(хао(хХ\а\^ш  и  пр.  (Ламбещя  НЬ.  V,  сой.  ССХШ, 
ССХЬУП  и  ССХ1У111,  р.  85  и  284).  ЛамбецШ  и  ФабрнцШ 
(ВШИоЦи  бгаес.,  ей.  НаНев,  УШ,  341  нач.)  считаютъ  это  посла- 
Н1в  црищаллежащимъ  Еввим1ю  Зягабеау;  но  едвали  не  в1Ьроат- 
нЪе,  что  ово  принадлежвтъ  именно  нашему  Евеим1ю  и  было 
поолано  имъ  изъ  Бонставтивополя  (о  чемъ  см.  выШе)  въ  Бол- 
гар1и>  по  тому  поводу,  что  не  задолго  передъ  его  отбылемъ 
изъ  Бодгар1и  въ  Грещю,  по  ивиц1атвв'Ь  его  учителя  вмдос1я, 
царемъ  1авномъ-Алекеавдромъ  предпривято  было  истребдев1е 
въ  Болгар1в  богомильской  ереси  (см.  выше  и  »вт]б  веодоск 
терновскаго  въ  Чюн.  Общ.  Ист.  и  Дрввн.  1860  г.,  кн.  I,  л.  8). 
Пат|^.  Ёвэвшй  жь  н№о;горо|11Ъ  смысл1Ь  Аимкетъ  былгь  вазвавпь 
болгарссвмъ  патр1архо№ь  Никоцомъ,  потому  что  овъ  сд'клалъ 
въ  Болгар1В  то,  что  въ  Росс1и  было  сд1к1ано  Никономъ,  имев- 
но — ^  прбдв{>иналъ  и.  севершнлъ  исправление  оказавшихся  къ 
его  времени  неисправными  церковно-богослужебныхъ    книгъ. 
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Грнгор1й  Цамблакъ,  выражаясь  не  совсЪмъ  вразумительно  и 
не  совсЁмъ  обстоятельно,  говорить:  «заеже  ввигакъ  болгар- 
скимъ  многими  лФты  старФйшимъ  и  отъ  самыхъ  началъ  кре- 
щен1я  языка  онаго  сушихъ  (81с),  но  и  великаго  въ  святыхъ 
сего  святыя  учивша  книги  и  даже  до  днШ  нашихъ  достнгшаго 
(81с),  в'&нъ  и  С1е  азъ  и  нФсть  инако,  но  первШ  преводителей 
ли  заеже  ельлиньскаго  языка  же  и  учен1я  не  въ  конецъ  ви- 
дфти  ( вФд'Ьти)  или  своего  языка  дебелости  служнти,  яже  (81с) 
издаша  книги  несложны  въ  р^ч^хъ  явишася  и  разуиЪнШ  гре- 
ческихъ  писан1й  несогласны^  доблествомъ  (дебельствомъ)  же 
связаны  и  негладки  къ  течен1ю  глаголному,  и  отъ  еже  име- 
новатися  благочестивыхъ  книги  в'Ёрное  им'бху,  многъ  же  вредъ 
въ  нихъ  крыешеся,  истиннымъ  догматомъ  спротивлен1е^  тбмъ 
же  и  многи  ереси  отъ  сихъ  произыдоша,  яже  вся  древня 
втории  съи  законодавецъ  (т.-е.  ЕвеимШ)  упразднивъ,  якоже 
н'Ьк1я  бо  писанный  скрижали  съ  высоты  умныя  горни  сшедъ 
и  рукама  нося,  имиже  и  трудися  церкви  предасть  скровище 
воистину  небесное,  вся  нова^  вся  честна,  евангел1ю  согласна, 
непоколебима  въ  кр'Ьпости  догматомъ,  яко  жива  вода  благо- 
честивымъ  душамъ,  яко  ножъ  еретическимъ  языкомъ,  яко  огнь, 
тЪхъ  лицемъ  и  воп1яше  съ  Павломъ:  древняя  мимоидоша^  и  се 
быша  вся  нова,  коликимъ  похваламъ  се  достойно,  рци  ми»  и  пр. 
(Похвальное  слово  Ёвеии1ю,  Толстовск.  рукоп.  отд.  II,  №  205, 
л.  266.  Константйнъ  костенчьскШ  (родомъ  не  сербъ^  а  бол- 
гаринъ  изъ  округа  терновскаго)  говорить  въ  своей  «книП^  о 
правопису»,  что  «въ  терновскихъ  странахъ  письмена  погибла 
было,  но  царь  и  патр1архъ  (именно  —  ЁвеимШ),  просвЪтише,» 
называетъ  Ёвбим1я  «великимъ  художникомъ  слов'Ьнскыихъ 
писменъ»^  утверждаетъ,  что  онъ  составилъ  какое-то  «утвер- 
ждеше  письменъ»,  и  собщаетъ  о  себъ,  что  свою  науку  о 
правописан1и  заимствовалъ  отъ  некоего  Андроника,  который 
былъ  ученикомъ  Бвеим1Я,  см.  Загребсшй  сборникъ  8(аг1пе, 
кн.  1-Я, — выписки  изъ  книги,  которой  мы  еще  пока  не  имФемь 
подъ  руками,  сообщены  намъ  г.  Дрнновымъ,  сГг  «словеса 
вькратц'Ё  из  бранна  отъ  книги  Константина  философв  костенчь- 
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скаго»  у  Григоровича  въ  Статьяхъ^  касающихся  древ няго  ела- 
вянскаго  языка,  гд'6  онъ  говорить  о  терновскихъ  добрыхъ 
язводахъ  сдавянскихъ  книгь,  стр.  37  и  38.  Изъ  трудовъ  Ев- 
еишя,  относящихся  къ  богослужебнымъ  квигамъ,  изв'Бстенъ 
наконецъ  переводъ  съ  греческаго  языка  на  славянекШ  литур- 
пи  аа.  1акова  (рукоп.  Моск.  Дух.  Ак.  №  168).  1еромонахъ  и 
проигуменъ  хилендарскШ  Паис1й,  составившШ  около  половины 
нрошедшаго  столЪпя  истор1ю  болгарскаго  народа,  не  знаемъ — 
справедливо  ли,  утверждаетъ,  что  онъ  между  прочимъ  пользо- 
вался какимъ-то  лФтописцемъ  терновскимъ  и  какими-то  исто- 
рическими сочинен1ями  патр.  Ёввим1я  (истор1Я  въ  рукописи, 
въ  частныхъ  рукахъ,  —  она  та  самая,  о  которой  изв'Ьщалъ 
г.  ГидьФердингъ,  Голоса  1869  г.  №  69).  Служебникъ  «киръ 
Евеим1я  патр.  терновскаго»  напечатанъ  въ  Гласник'Ь  кн.  XXV, 
стр.  289  §дд.  Бъ  одномъ  списк'Ь  статьи  о  книгахъ  истинныхъ 
и  ложныхъ  неизв'Ьстный  составитель  статьи  говорить:  «ни 
М1рскыхъ  составленныхъ  псалмовъ  глаголати  въ  церкви,  ни  не 
исправленыхъ  книгъ  чести:  но  токмо  исправления  Ветхаго 
Зав'Ёта  и  Новаго  ЗавЪта»  у  Калайд.  въ  1оан.  экз.  стр.  208. 
Говорить  это  не  Евеим1й  ли,  исправившШ  Ветх1й  и  Новый 
Зав'Втъ?) 

I)  Владиславъ,  по  прозванш  грамматикъ,  что  значить  книж- 
ный образованный  челов'Ькъ,  бывшШ  сначала  дьякомъ^  а  по- 
томъ  монахомъ  монастыря  Богородицы  въ  подкрылш  Черный 
горы  въ  пред'ЁлЪ  жеглиновецкомъ,  живш1й  во  второй  половин'ё 
пятнадцатаго  в'Вка  (Григоровича  Путеш.  стр.  188).  Онъ  при- 
пнсалъ  къ  ЖИТ1Ю  1оанна  рыльскаго,  составленному  патр.  Ев- 
вим1емъ^  «слово  о  обновлеши  монастыря  Рыльскаго  и  како  паки 
принесенъ  бысть  (Св.  1оаннъ)  изъ  Тернова  въ  тотъ  же  мо- 
настырь» (напечатано  въ  ГласникФ  кн.  XXII). 

5)  Монахъ  веодос1й.  Онъ  написалъ  жит1е  болгарскаго  Святаго 
Петра  коришскаго  (новый  списокъ  взятый  изъ  одной  рукописи 
Рыльскаго  монастыря  у  А.  6.  ГильФердинга). 
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Твкъ-называемый  болгарсЕ1й  церковный  во- 
просъ  и  вообще  духовное  воврожден!»  бод- 

гароваго  народа. 

т 

"^        Мы  говорили  выше,  что  при  покорен!»  болгарскаго  царства 
^    тургами  грекамъ  удалось  ун0Ч1'е№11ть  «езатспкый  болгарсюй 
(терновск1й)  патр1архагь   и  подчишть  бо1ггаръ  бывшаго  цар- 
ства неносредствеввой  власти  консггантииопольскаго  патр1арха. 
Эта  утрата  своего  собствениаго  отд'кльиаго  аатр1арха  была 
величайшимъ  несчасТ1емъ  дли  болгарскаго  парода.  Чтобы  какой 
гч^^    бы  то  ям  было  йародъ  ве  разсыпался  гь  простое  случайное 
.    ^  1^  I  собран1е  людей,  говорящвхъ  одншгь  языкомъ;  чтобы  онъ  со- 
^Vп^^знавалъ  себя  едввымъ  и  жввымъ  цЬлышь  или  вообще  наро- 
^11?^     домъ,— для  этого  необходимо,  чтобы  онъ  им^лъ  для  себя  одинъ 
^^^^^у'^'^^^    общ1й  центръ,  къ  которому  бы  притягивался  и  вокругъ  кото- 
п1)*^\1' '  раго  бы  объедиеялъ  себя,  чтобы  онъ  им'ёлъ  одно  общее  зна- 
^^!^■-^      мя,  подъ  которымъ  бы  могъ  сознавать  себя  едины мъ  народовгь. 
I  Утративъ  царство,  но  не  утративъ  патр1аршества,  болгары  со- 
знавали бы  и  сохраняли  бы  себя  единымъ  народомъ  подъ  своимъ 
общенароднымъ  верховнымъ  пастыремъ;  утративъ    вмФстЬ  съ 
царствомъ    и  патр1аршество,   они  остались  безъ  всякаго  свя- 
зующаго  и  объединяющаго  центра.  Такимъ  образомъ,  съ  этой 
совершенной  потерей  средоточныхъ  пунктовъ  и  вн'Ьшнихъ  сим- 
воловъ  единства,  должно  было  исчезнуть  ихъ  внутреннее  со- 
знан1е,  и  болгары  не  только  въ  чужомъ,  но  и  въ  своеяъ  соб- 
I  ственномъ    1тредставлен1й    весьма   на   долпя    времена    пере- 
!  стали   существовать    какъ  ц1Ьлый  и  единый    народъ,  и  пре- 
вратились въ  ничЪмъ  не  связанныхъ  между  собой  просто  жи- 
телей извЪстныхъ  турецкихъ  провйнцШ  и  изв'&стныхъ  грече- 
скихъ  епархШ^  въ  разрознен  ныя  толпы  и  единицы,  сознающ1я 
свою  принадлежность  только    къ  изв1&стнымъ  селамъ  и  горо- 
дамъ,  но  не  имЪющихъ  сознашя  ни  о  какомъ  высшемгь  и  сколь- 
^       ко-нибудь  внутреннемъ  единств*...  Несравненно  счастлив'Ье  бол- 
гаръ  были  ихъ  участники  по  6'ёдств1ямъ  рабства — ихъ  братья 
:       сербы.  Съ  потерей  царства,  сербамъ  удалось  сохранить   свое 
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оатр1аршество,  и  собранные  вокругъ  этого,  оставшагося  нмъ 
народ  наго  представителя,  они  ни  на  минуту  не  теряли,  кап 
то  случилось  съ  болгарами,  живаго  сознан1я  своей  народности, 
и  чтобы  стряхнуть  ^жеземное  и^о,_имъ  не  нужно  было  на- 
передъ  еще  трудиться  надъ  воасозданшмъ  изъсамихъ  себя 
ййвшахю^  бор1отьс^^  ц^льнаго^народа. 

Челов'Ькъ,  утративппй  сознан1е  своей  собственной  народно- 
сти или  нереставшШ  сознавать  себя  живою  частш  своего  соб- 
ственнаго  исчезнувшаго  ц^лаго,  неизбежно  стремится  пристать 
къ  какому-нибудь  другому  народу,  потому  что  онъ  неможетъ 
оставаться  межеумкомъ  или  ни  гбмъ  ни  с'Ьмъ,  и  необходимо 
долженъ  им'Ьть  это  ц'Ьлое,  котораго  бы  онъ  могь  сознавать 
себя  частш.  Такъ  это  и  было  съ  несчастными  болгарами. 
Переставъ  существовать  какъ  народъ  болгарскШ,  они  волей-^ 
веволей  должны  были  устремиться  къ  дФйствнтельному  слит1ю 

съ   ТВМЪ   или  ДруГИМЪ   НарОДОМЪ,   къ  которому   были   ВН'ЁШНИМЪ 

образомъ  приписаны,  т.-е.  съ  этими  успевшими  получить  ихъ 
въ  полную  добычу  себъ  греками.  И  вотъ  истор1я  болгарскаго 
народа  со  времени  падешя  болгарскаго  царства  и  болгарскаго 
патр1архата,  или  вообще  со  времени  ига  турецкаго,  представ- 
дяетъ  собой  не  что  иное  какъ  грустную  исторш  ревностныхъ 
усилШ  такъ-называемой  передовой  или  высшей  части  этого 
народа  (той  части,  чтб  въ  болЪе  просв'бщенныхъ  странахъ  на- 
зываются интеллигенщальною)  стрясти  съ  себя  ставшую  пу- 
стымъ  словомъ  нащональность  болгарскую  и  прюбр'Ьсти  реаль- 
ную нацюнальность  греческую,  или  иначе,  переродить  себя  изъ 
болгаръ  въ  грековъ  (само  собою  разумеется,  что  при  этихъ 
своихъ  старан1ахъ  о  духовномъ  самоубШств')^  болгары  заслу- 
хиваютъ  не  обвинен1й  и  укоризнъ,  а  глубочайшаго  сожадЪ- 
Н1я^  такъ  какъ  это  отступничество  отъ  своей  народности  было 
единственнымъ  и  необходимымъ  для  нихъ  исходомъ). 

Мы  не  можемъ  сказать— быстро  или  медленно  шло  это  не- 
счастное перерождеше,  но  къ  началу  реакцш  или  къ  тридца-:  : 
тымъ  годамъ  настоящаго  столЪт1я  оно  было  совершенно  пол-  ^;^, 
нее.  Къ  этому  времени  въ  той  части  болгарскаго  народа,  для  -  ^^^ 
которой  существуетъ  вопросъ  о  нащональности,  именно  —  въ 
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части  его  городской,  на  всемъ  протяжен1и  Балканскаго  полу- 
острова не  оставалось  буквально  ни  одного  болгарина^  который 
бы  хот1^лъ  сознавать  и  признавать  себя  за  болгарина,  а  не 
за  ел  ли  на,  и  который  бы  хот'Блъ  говорить  (и  йолиться)  сво- 
имъ  роднымъ  языкомъ,  а  не  греческимъ.  Какъ  всегда  бываетъ 
съ  несчастными  отступниками  отъ  своей  народности^  эти  мни- 
мые и  самозванные  еллины  хот'ёли  относиться  ко  всему  бол- 
гарскому и  славянскому  даже  гораздо  съ  большими  ненави- 
СТ1Ю  и  презр'Ьшемъ,  ч*мъ  относятся  къ  нему  настоящ1е  ел- 
лины или  греки. 

Такимъ  образомъ  кътридцатымъ  годамъ  настоящаго  стол1^- 
Т1Я  народность  болгарская  какъ  бы  совсёмъ  погибла  въ  бол- 
гарскомъ  народ'Б;  она  оставалась  ц'ёлой  и  неотрицаемой  един- 
ственно въ  томъ  сельскомъ  или  деревенскомъ  его  населеши, 
для  котораго  вовсе  не  существуетъ  вопроса  о  нащональности, 
а  только  вопросъ  о  насущномъ  хл^бъ  (и  которому  у  всьхъ 
народовъ  суждено  быть  безсознательнымъ,  но  т'ёмъ  не  мевЪе 
самымъ  надежнымъ  и  вФрнымъ  хранителемъ  своей  нащональ- 
нести).  Какимъ  образомъ  случилось  про6ужден1е  болгаръ  отъ 
ихъ  глубочайшаго  нащональнаго  усыплен1я?  Первыя  попытки 
напомнить  имъ  объ  ихъ  народности  и  ихъ  родномъ  язътЪ  на- 
чинаются съ  первьтхъ  годовъ  настоящаго  стол1Бт1я:  он*  идугь 
отъ  н'Бкоторыхъ  отдЪльныхъ  лицъ  между  самими  болгарами^ 
Жйвшихъ  вн-Ё  своего  отечества,  въ  которыхъ  мысль  о  своей 
народности,  н^тъ  сомн-Ьшя,  была  пробуждаема  зр'Ьлищемъ  чу- 
жихъ,  исполненныхъ  жизни  или  начинавших!»  ^ощ)<асать_къ 
ней,^нарбдностей^.  Эти  поцытки,  идя  оттуда  же,  несколько  уси- 
ливаются въ  двадцать!  хъ  годахъ.  Но  ВСЁ  онЪ  были  слишкомъ 
^  незначительны  и  оставались  совершенно  безплодными  и  без* 
^|(с1^  сильными.  Д'Бйствительнымъ  и  почти  внезапнымъ  пробу жде- 
'  1^..  ,н1емъ  своимъ  болгары  обязаны  призывному  голосу  пророка, 
-^^^{[^^^'посланнаго  къ  нимъ  со  стороны,  это  именно  голосу  должен- 
^  о  \[ ,  ствующаго  быть  в'Бчно  нёзабвеннымъ  для  нихъ  Юр1я  Венелина. 
'^{^'^  Болгары  не  хотели  быть  болгарами  и  всеми  силами  стремн- 
||\."^:лйсь  переродиться  въ  грековъ  потому,  что  считали  безвоз- 
\^У    вратно    погибшею    свою  народность    и  что  такимъ   образомъ 
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хогЬли  избавиться  отъ  жалкой  роли  существовать  въ  видъ 
обломковъ  ц'Ёлаго,  которое  давно  навсегда  исчезло.  Чтобы 
снова  возвратить  ихъ  къ  самимъ  себъ  и  пробудить  въ  нихъ 
желан1е  остаться  болгарами,  нужно  было  вызвать  въ  пхъ  па- 
мяти ихъ  славное  прошедшее,  и  на  основанш  этого  прошед- 
шаго  создать  имъ  вЪру  въ  свое  будущее,  т.-е.  вЪру,  что  они, 
жалк1я  тешЬга  (]1§зцпс(а  не  существующаго  цФлаго  въ  своемъ 
настоящемъ,  им'ёютъ  въ  своевгь  будущемъ  —  возродиться  въ 
тотъ  цельный  и  не  совсФмъ  ничтожный  народъ,  которьшъ  они 
были  при  своихъ  царяхъ  Симеон'Ё  и  АсенФ.  Это  и  сд1&лалъ  \ 
Юр1й  Венелинъ  въ  своемъ  изсл'1&доваши  «Древше  инын^шн^е 
болгаре»  (напечатанномъ  въ1829  г.)  и  въ  другихъ  своихъ  со-  ' 
чпнен1яхъ,  посвященныхъ  болгарскому  народу.  Исполненный 
страстнаго  одушевления,  его  призывной  голосъ  наконецъ  д'ёй- 
ствительно  имълъ  силу  пробудить  несчастныхъ,  погибавшихъ 
для  самихъ  себя,  людей.  Раздавшись  столько  же  неожиданно, 
кэкъ  оглушающ]й  ударъ  грома  при  ясномъ  и  безоблачномъ 
небъ,  сначала  онъ  произвелъ  между  болгарами  одно  величай- 
шее смущен1е  «  недоум'Ьнхе:  «какхе  тутъ  Болгар1я  и  болгары, 
когда  ничего  этого  н'Втъ,  —  пусть  не  смеются  надъ  нашимъ 
легковЪр1емъ,  разсказывая  намъ  небылицы,  и  оставятъ  насъ 
несчастныхъ,  «безродныхъ  сиротинъ,»  въ  поколь», — таковы  были 
первыя  мысли  болгаръ.  Но  т'Ьмъ  сильп'Ье  былъ  порывъ  на- 
чавшагося  всл'Ьдъ  за  симъ  нац10нальнаго  движен1я.  Разда- 
лись первые  отд'Бльные  голоса:  не  хотимъ  быть  греками,  хо- 
тимъ  быть  болгарами,— и  на  ихъ  зовъ  быстро  вставали  цъ- 
лыя  толпы.  Немедленно  приступлено  было  къ  открьтю  народ- 
ныхъ  болгарскихъ  училищъ,  т.-е.  училищъ,  въ  которыхъ  бы 
д'Ьти  болгарск1я  учились  не  греческой  грамот*,  какъ  это  было 
прежде,  а  своей  болгарской,  и  въ  которыхъ  бы  все  остальное 
поел*  грамоты  также  преподавалось  не  на  греческомъ,  а  на 
томъ  же  болгарскомъ  язык'Б;  и  такимъ  образомъ  съ  этими  учи- 
лищами положено  было  д-Ёйствительное  основан1е  возрождешю 
болгарскаго  народа  и  болгарской  народности  (первымъ  м'Б- 
гтомъ,  въ  которомъ  открыто  было  народное  училище  и  кото- 
рое поэтому   имъетъ  полное  право  на  имя  колыбели  болгар- 
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скаго  возрождев1я,  было  большое,  въ  родЪ  нашего  Иванова^ 
село  Габрово,  находящееся  въ  40  верстахъ  на  юго-заоадъ  отъ 
Тернова,  на  той  же  р'БкЪ  ЯнтрФ,  па  которой  сей  по(№дшй; 
училище  открыто  въ  немъ  2  января  1835  года). 

Въ  настоящее  время  возрождеше  болгарскаго  народа  подви- 
нулось такъ  далеко,  что  уже  должно  быть  считаемо  не  подле- 
жащимъ  бол'Ье  никакому  сомн'Ьшю  относительно  своего  будуща- 
го.  Но  съ  другой  стороны,  дЪло  о  немъ  вовсе  еще  и  не  въ  такомъ 
положеши,  чтобы  могло  быть  считаемо  совершенно  окончен- 
нымъ:  ряды  грекомановъ  между  болгарами  и  до  сихъ  поръ  еще 
остаются  очень  густыми,  и  защитникамъ  народности,  н'Ьтъ  со* 
мн'ЁН1я,  еще  долго  придется  вести  съ  ними  свою  страстную  и 
ожесточенную  борьбу  (если  только  не  положитъ  конца  этой  борь- 
бе въ  пользу  народолюбцевъ  освобожденхе  болгаръ  отъ  ига  ту- 
рецкаго,а  съ  нимъ  и  отъ  ига  греческаго).  Не  всъ  должнымъ  обра- 
зомъ  цЪнятъ  и  понимаютъ  великую  услугу,  оказанную  болгарамъ 
Венелинымъ.  Такъ  какъ  его  изсл'Ёдован1я  по  болгарской  иСто- 
р1й  оказываются  съ  научной  стороны  во  многихъ  отношешяхъ 
весьма  слабыми  и  неудовлетворительными,  то,  находятъ,  что 
благогов'Ьн1е  болгаръ  къ  его  памяти,  доходящее  до  обожа- 
Н1Я,— слишкомъ  преувеличенное  и  д'Ьтское,  основанное  бол-Ве 
на  ихъ  нев'Ёжеств'Ё,  ч'Вмъ  на  чемъ-нибудь  другомъ.  Но  это  во- 
все не  такъ.  Совершенно  справедливо,  что  въ  научномъ  отно- 
шеши  изсл'Ьдован1я  Венелина  исполнены  весьма  большихъне- 
достатковъ  и  въ  настоящее  время  почти  совсёмъ  устарЪли, 
но  заслуга  его  гдавнымъ  образомъ  не  въ  томъ,  что  онъ  соз- 
далъ  болгарскую  истор1ю  (хотя  впрочемъ  и  зд'ёсь  всегда  бу- 
дутъ  служить  исходной  точкой  труды  его  же,  а  не  кого-ни- 
будь другаго),  а  въ  томъ,  что  онъ  возсоздалъ  или  воскресилъ 
самый  болгарскШ  народъ,  что  онъ  былъ  виновникомъ  возро- 
жден1я  совсЬмъ  было  погибавшей  болгарской  нащональности. 
Эта  услуга,  н'ётъ  сомнЪнхя,  есть  величайшая  услуга,  какая 
только  можетъ  быть  оказана  народу;  а  поэтому  онъ  по  всей 
справедливости  заслуживаетъ  и  того  глубочайшаго  благогонЪ- 
Н1Я,  съ  какимъ  чтутъ  его  имя  болгары;  и  послЪдн]е  были  бы 
неблагодарный  и  недостойный  народъ,  еслибы  помнили  о  немъ 
менФе,  чЪмъ  сколько  помнятъ  на  самомъ  дФл'Ь. 
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Болгарсшй  церковный  вопросъ,  къ  которому  мы  теперь  обра- 
щаемся, представляетъ  собой  не  что  иное  какъ  одно  изъ  част- 
н|>йшихъ  практическихъ  проявленШ  общаго  нащональнагр  дви- 
женш^  болгаръ,  и  необходимымъ  образомъ  долженъ  былъ  воз- 
никнуть немедленно  всл1&дъ  затЪмъ,  какъ  началось  это  по- 
следнее. Со  временъ  паден1я  болгарскаго  царства  народъ  бол- 
гарскШ  совершенно  лишился  своего  собственнаго  высшаго 
духовенства:  подобно  арх1епископ1и  ахридской,  арх1ерейск]я 
каеедры  которой  давно  находились  въ  полномъ  обладан1и  гре- 
ковъ  (и  которая  при  уничтожеши  въ  1767  г.  изменилась  толь- 
ко во  внешней  Форме  своего  существовашя,  но  не  во  вну- 
треннемъ  нащональномъ  характере),  безусловной  собствен- 
ностью техъ  же  грековъ  стали  и  все  епарх1и  уничтоженнаго 
патр1архата  терновскаго,  нерешедш1я  во  власть  патрхарха  кон- 
стантинопольскаго  *) .  Арх1ереи-греки,  какъ  само  собою  по-  1 
нятно,  старались  не  о  томъ,  чтобы  поддерживать  между  бол- 
гарами ихъ  нащональность  болгарскую,  а  о  томъ,  чтобы  какъ 
можно  более  содействовать  ихъ  еллинизащи;  вслед ствхе  этого 
они  заботились  не  о  сохранен1й  у  болгаръ  ихъ  роднаго  бо- 
гослужен1я  славянскаго,  а  о  возможно  большемъ  распростра- 
нен1и  у  нихъ  богослужешя  греческаго.  Оставивъ  на  произволъ 
судьбы  счастливый  на  сей  разъ  деревенсшй  людъ,  они  сосре- 
доточили свое  внимаше  на  городахъ,  и — не  знаемъ,  скоро  или 
не  скоро  шло  дело,  но  въ  конце  концовъ  успели  достигнуть  того, 
что  во  всехъ  болгарскихъ  городахъ  можетъ-быть  не  остава- 
лось и  одной  церкви,  въ  которой  богослужен1е  совершалось 
бы  на  родномъ  славянскомъ  языке  **).  Та кимъ  образомъ  арх1е- 


*)  Понимая  д*ло  точнымъ  образомъ,  эту  безусловность  должно  раз- 
ум'Ьть  не  о  лицахъ,  а  о  дух'Ё  и  систем'Ь»  или  о  характер'Ь  и  направленш 
лицъ.  Вм'Ёст'Ё  съ  большинствомъ  кандидатовъ  изъ  грековъ  иногда  назна- 
чаемы были  на  каеедры  кандидаты  и  изъ  природныхъ  болгаръ,  которые, 
отказавшись  отъ  своей  народности,  были  не  мен^е,  если  еще  не  бол'Ье, 
ревностными  грекоманами,  ч'ёмъ  сами  природные  греки. 

**)  Впрочемъ,  даже  и  села  не  везд-Ь  были  одинаково  счастливы.  Въ  соб- 
ственной такъ-называемой  Болгар1и  богослужеше  оставалось  по  селамъ 
большею  част1ю  болгарское,  но  наприм'Ёръ  въ  южной  или  нижней  Македо- 
Н&1,  даже  и  по  сельскимъ  церквамъ,  первое  было  не  бол'Ёе  какъ  весьма 
р'Ьдкимъ  исключешемъ,  см.  Григоровича  11утешеств1е  по  Турцш,  стр.  136. 
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реи- греки  (или  грекоманы)  на  всЬхъ  болгарскихъ  каеедрахъ 
и  исключительно   греческое  богосл^гжеше   во  всёхъ    болгар- 
скихъ городахъ — вотъ  что  представляла  страна  передъ  нача- 
ломъ   нащональнаго    движен1я.  Пока  болгары    находились  въ 
своемъ  плачевномъ  усыплвн1и^  такое  положеше  Д'Вла  нисколь- 
ко не  могло  тяготить  ихъ  и  представляться  имъ  неестествен- 
нымъ;   отчаявшись    въ  своемъ   будущемъ,    они    и    сами   изо 
всЬхъ  силъ  стремились  превратиться  изъ  болгаръ  въ  грековъ^ 
а  такимъ  образомъ   греческое  духовенство  и  греческое  бого- 
служен1е   не  только  не  были  противны,   а  напротивъ  вполн'ё 
соотв'Втствовали  ихъ  собственнымъ  желашямъ  и  стремлен1ямъ. 
Но  С)к1ыслъ  вещей  мгновенно  изменился  въ  ихъ  глазахъ,  когда 
/ ^Г  ,они  очнулись  и  снова  захотЬли  быть  болгарами.  Им'Ьть  бого- 
'^.^111^служен1е    на  своемъ  собственномъ,   а  не  на  чужбмъ    язык'ё, 
^!})^ёсть  одна    изъ  самыхъ  главныхъ   и  самыхъ  существен  ныхъ 
>Л?-ротребностей   каждаго,   желающаго  оставаться  или  стать  са- 
чч^^^^имъ  собоД,  народа;  им'Ьть  высщее  руководящее   духовенство 
^^'    (Д;вое  собственное,  родное,  а  не  рришлое   и  чужое,  есть  одно 
/^^^г^'^'изъ  самихъ  необходимыхъ  условШ   къ  пробужценш)  и  утвер- 
^^^^^    ждешю  въ  народ*  духа  его  собственной  народности.  По  всему 
этому  болгары,  воскресивъ  въ  себ*  желаше  снова  стать  бол- 
^/     гарами,  естественно  должны  были  тотчасъ  же  всл'Ьдъ  затЪмъ 
придти  къ  жёлашю  избавиться  отъ  духовенства  греческаго  и 
получить,   свое  болгарское.  А  такимъ   образомъ,    когда   Фор- 
мально   было    заявлено  болгарами    это  последнее  желан1е   и 
когда  патр1архатъ    константинопольскШ   оказался  совершенно 
не  расположеннымъ  удовлетворять  его,  и  возникъ  болгарскШ 
церковный  вопросъ  или  споръ  между  болгарами    и  патр1арха- 
томъ   коестантинопольскимъ    о  болгарскомъ    высшемъ    духо- 
венстве. 

Этотъ  вопросъ  или  споръ,  конца  котораго  едвали  скоро  до- 
ждаться болгарамъ,  пр1обр'Ьлъ  печальную  знаменитость  по  тому 
I  чувству  и  по  тЪмъ  д^йствхямъ  безпощаднаго  озлоблен1я,  съ 
которыми  ведется  дЪло  стороной  неправой,  т.-ё.  гре1сами.  На 
церковную  власть  надъ  болгарами  греки  не  имШть  нп  малМ- 
шаго  права  (это  совершенно  несомненно,  что  бы  ни  утвержд^ 
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ли  какъ    самнмгреки,  такъ    и  наши  руссие  ихъ  защитники);      '7 
но  вопросъ   о  томъ,  удержатъ  ее  или    не  удержатъ,    имъеть 
для  нихъ  величайшую  важность,  почти-что  равняется  вопросу: 
быть  или  не  быть.  Вопервыхъ,  тутъ  замЪшаны  высш1е  инте- 
ресы нац10нально-политичесв1е.  Какъ  болгары,  такъ   и  греки 
въ  настоящее  время  им'Ьютъ    уже  твердую  в1&ру,  что  игу  ту- 
рецкому скоро  или  не  скоро,  но  необходимо  долженъ  настать 
конецъ.  Но  образовать  новую  имперш  греческую  изъ  одного  г/^ 
населешя  чисто  греческаго,  не  включивъ  въ  нее  бол'Бе  или  ^/^м 
мен'Ье  значительной  части  болгаръ,  значило  бы  образовать  го-  •  ^  ^ 
сударство    далеко  не  такое,    о  какомъ  хотятъ  мечтать  грече-       ^ 
сше  патр10ты.  Поэтому    и  весьма  важно  для  грековъ  сохра- 
нить надъ  болгарами    свою  власть  церковную,    чтобы  такимъ 
образомъ  сохранить  себ'В  возможность  въ  посл1^дств1и  наложить 
на  нихъ  свою  власть  государственную.  Вовторыхъ,  съвопро- 
сомъ  связаны    не  слишкомъ  высок1е,   но  едвали  еще   не  бо* 
лЪе  доропе  для  слабаго  людскаго  рода,  интересы  денежные. 
Утратить  церковную  власть  надъ  болгарами,  это  значить — для 
патр1арха  константинопольскаго   потерять    болФе  чЪмъ  поло- 
вину своихъ  доходовъ,— для  всъхъ  вообще  грековъ— потерять 
болФе  чЪмъ  половину  доходныхъ  церковныхъ  мЪстъ   патр1ар-  * 
хш.  Такъ  по  об'Ёимъ  этимъ  причинамъ,  греки  (и  консерватив- 
ные и  либеральные)  и  встретили  желан1е  и  домогательства  бол- 
гаръ  имФть  свое  болгарское  духовенство,  равно  какъ  и  все  ихъ 
ващоеальное  движен1е,  съ  величайшей  и  крайне  ожесточенной 
враждой.  Сама  патр1арх1я  константинопольская  ведетъ  себя  еще  ! 
съ  нЪкоторымъ  внЪшнимъ  прилич1вмъ,  не  пропов'Бдуя  открыто 
крестоваго    похода  противъ    этихъ  жалкихъ,    им'Ьвшихъ  дер-  :    V 
аость    возмутиться,  склявовъ.  Но.арх1ереи  гречесше,  сидящ1е  ; 
на  болгарскихъ  епарх1яхъ,  съ  своими  приспъшниками,  не  стъ-  ' 
сняясь  изливаютъ  на  словахъ  и  на  д'&лЪ  свои  воспламененный 
еллинсшя  сердца:  не  только  ировозглашается,  что  желан1е  со- 
вершать  богослужеше  на  славянскомъ  язык*  есть  богохуль- 
ная ересь  (81с),  не  только  проклинается  этотъ  славянсюй  языкъ 
и  буквально  топчутся  ногами  славянсшя  богослужебныя  книги,    ^ 
но  даже,  если  в'Ьрить  болгарамъ,  съ  возмутительнымъ  ванда- 
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лизмомъ  истребляются  памятники  древней  болгарской  письмен* 
ности.  Что  касается  до  прямыхъ  мЪръ  къ  подавлешю  нащо* 
иальнаго  движен1я  болгаръ  и  къустраненхю  ихъ  церковныхъ 
требован1й,  то  тутъ  и  низшими  и  высшими  властями  пускается 
въ-ходъ  весь  запасъ  знаменитой  греческой  ловкости  и  не  ме- 
н'Ье  знаменитой  греческой,  и  особенно  греческо-Фанарютской^ 
нравственной  безцеремонности;  именно,  главн'Ьйш1я  между  эти- 
ми м'Ёрами  суть— всевозможнымъ  образомъ  ссорить  и  мутить 
болгаръ  между  собою,  всевозможнымъ  образомъ  клеветать  на 
нихъ  передъ  турецкимъ  правительствомъ,  прямо  обвинять  и 
вресл'Ёдовать  главн-Ьйшихъ  двигателей  народнаго  д'Ёла,  и  т.  д. 
Что  касается  до  самой  истор1и  вопроса,  то  она  такъ  длинна 
и  до  такой  крайней  степени  скучна,  что  мы  не  решаемся  пере- 
давать ее  во  всЪхъ  ея  подробностяхъ  большинству  нашихъ 
читателей  (немнопе  желающ1е  пусть  смотрятъ  посвяп^енное 
этимъ  частнымъ  подробностямъ  прим'Ьчаше  99-е). 

Мысль  о  своемъ  собственномъ,  народномъ  духовенств'Ь, 
какъ  мы  говорили,  явилась  у  болгаръ  немедленно  всл'Ьдъ 
загЬмъ,  какъ  произошла  такъ-называемая  реакщя,  т. -е.  нро- 
будилось  между  ними  нащональное  движенхе.  Но  не  вдругъ 
могли  они  заявить  эту  мысль,  въ  вид'ё  положительныхъ  просьбъ, 
I  предъ  высшймъ  турецкимъ  правительствомъ.  Различая  своихъ 
I  христ1анскихъ  подданныхъ  не  по  ихъ  народностямъ,  а  только 
по  ихъ  испов'Ёдан1ямъ,  правительство  турецкое  съ  самаго  вре- 
мени завоеван1я  смотр'Ёло  на  болгаръ  не  какъ  на  отдельный 
народъ,  а  только  какъ  на  часть  гЬхъ  раИевъ  (хриспанъ)^  ко- 
торые им'Ьютъ  своимъ  церковнымъ  главой  патр1арха  констан- 
тинопольскаго, — и  всякая  попытка  болгаръ  совсФмъ  или  до 
н'Ькоторой  степени  освободиться  отъ  власти  этого  посл'ёдняго 
была  бы  встр-Ёчена  имъ  (правительствомъ)  враждебно,  какъ 
проявлеше  духа  непокорности  и  мятежа.  На  помощь  болгарамъ 
подосп'Ёлъ  гатти-гумайюнъ  1856  года,  этотъ  знаменитый  актъ 
подневольнаго  турецкаго  прогрессизма,  который  приводилъвъ 
такой  восторгъ  и  который  такимъ  жалкимъ  образомъ  заста- 
вилъ  разочароваться  въ  своихъ  надеждахъ  всБхъ  сангвиниче- 
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скихъ  доброжелателей  «больнаго  челов'Бка»  *).  Правда,  гатти- 
гумайюнъ  также  ничего  не  говорить  о  народностяхъ,  а  только 
о  в'Ьроиспов'Ьдан1яхъ,  но  требован1я  болгаръ  вытекали  изъ  него 
какъ  бы  сами  собою:  онъ  об'Ьщаетъ  реФормы  и  улучппэн1я  въ 
церковномъ  быть  христ1анскихъ  подданныхъ  И11пер1и,  но  цер- 
ковный быть  болгаръ  могъ  быть  улучп1енъ  именно  только  за- 
и'Ьной  у  нихъ  духовенства  греческаго  духовенствомъ  ихъ  соб- 
ственнымъ — болгарскимъ. 

Гатти-гумайюнъ  об'Ьщаетъ,  что  вс*  подати  и  оброки,  кото- 
рые арх1ереи  собираютъ  съ  своихъ  епарх1й,  будутъ  зам'Ьнены 
для  нихъ  на  будущее  время  онредЪленнымъ  жалованье^гь.  Съ 
этого  началось  д'Бло.  Давно  выводимые  изъ  терп1Ьн1я  поборами 
своихъ  арххереевъ-грековъ,  болгары  (въ  конц'ё  1856  г.)  по- 
требовали, чтобъ  было  приведено  въ  исполнен1е  обещайте  сул- 
танской грамоты.  Когда  патр1арх1я  р'Ёшила  отказать  имъ  въ 
этомъ,  они  прямо  объявили  (въ  сл'Ьдующемъ  1857  г.),  что  не 
хотятъ  бол*е  оставаться  въ  порабощенш  у  грековъ,  что  или 
пусть  дано  будетъ  имъ  свое  особое  церковное  управлен1е  съ 
отд'Ьльной  болгарской  патр1арх1ей,  или  при  единств'Ь  попреж- 
вему  сей  последней  пусть  будутъ  назначены  на  ихъ  болгар- 
СК1Я  епарх1и  арх1ереи  изъ  природныхъ  болгаръ,  а  въ  зав'Ёды- 


*)  Гатти-грсайюнъ,  —  что  значить  законодательный  актъ,  снабженный 
собственноручнымъ  указомъ  государя, —  есть  султанская  граиота,  содержа- 
щая 06*6 щаше  разныхъ  реФормъ  и  преимущественно  самое  коренное  улуч- 
шеше  быта  христ1анскихъ  подданныхъ  импер1и  и  полное  уравнен1е  ихъ  въ 
правахъ  съ  мусульманами.  Онъ  былъ  вынужденъ  у  турокъ  оередъ  заклю- 
чешемъ  парижскаго  мира  4856  года  (онъ  былъ  обнародованъ  18  Февраля 
сего  года)  правительствами  ихъ  союзниковъ  въ  Крымской  войн'ё,  Француз- 
скимъ  и  англШскимъ.  Заставивъ  султана  диаз! — ^добровольно  об'Ьщать  ре- 
формы, правительства— французское  и  английское  хот'Ьли  предупредить  тре- 
боваше  этихъ  реФормъ  на  предстоявшихъ  конФер енцгяхъ  о  мир'Ь  со  сто- 
роны Россш,  и  такрмъ  образомъ,  предвосхитивъ  у  нея  иниц1ативу,  по  воз- 
можности парализовать  на  будущее  время  ея  вл1ян1е  на  христ1анскихъ  под- 
данныхъ имперш.  См.  Розена  Ое$сЫс111е  (1ег  Тигке!  топ  ^.  НеГогт  1п  1826 
Ыз  шт  Рап8  ТгасШ  1856.  Ье1р21§.  4857,  2  В.,  5.  232  Гш.  здф  Полный 
текстъ  гатти-гумайюна  напечатанъ  въ  русскихъ  газетахъ  1856  года,  см. 
наприм-Ьръ  Московскихъ  Б'Ьдомостей  №  26,  подъ  рубрикой:  съ  Востока. 
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ванш  общихъ  д'Ьлъ  церкви  будетъ  предоставлено  имъ  право 
совершеннаго  равенства  съ  греками^ — и  такимъ  образомъ  и 
явился  этотъ,  такъ  долго  тянущ1йся  и  едвали  еще  скоро  до- 
ждущ1вся  своего  конца,  болгарскШ  церковный  вопросъ.  Посл'Ь 
н'Ёсколько-кратныхъ,  смотря  по  обстоятельствамъ,  колебан1й 
относительно  объема  требованШ,  болгары  окончательно  Фор- 
мулировали ихъ  въ  1861  году  (въ  такъ-называемыхъ  восьми 
точкахъ,  т.-е.  пунктахъ).  Съ  т'Ьхъ  поръ  до  послйдняго  времени 
они  требовали  отъ  патр1арх1и:  1)  чтобы  болгарскимъ  епарх1ямъ 
предоставлено  было  право  самимъ  избрать  кандидатовъ  въ  свои 
арх1ереи,  т.-е.  иначе— чтобы  'имъ  предоставлено  было  право 
нмЪть  арх1ереевъ  изъ  природныхъ  болгаръ;  2)  чтобы  въ  из- 
браши  патр1арха,  общей  главы  обоихъ  народовъ,  имъ— болга- 
рамъ  предоставлено  было  право  участ1я  наравн'6  съ  греками; 
3)  чтобы  члены  синода,  состоящаго  при  патр1арх'Ё  и  заведую* 
щаго  общими  дЪлами  церкви,  состояли  на  половину  изъ  ар- 
Х1ереевъ  греческихъ  и  на  половину  изъ  болгарскихъ;  4)  что- 
бы болгарсв1е  арх1ереи,  будущ1е  члены  синода,  составляли 
изъ  себя  съ  такимъ  же  числомъ  болгаръ  —  М1рянъ  (шести  и 
шести)  болгарск1й  народный  сов'Бтъ,  который  бы  вЪдалъ  всё 
д'Ьла  болгарскаго  народа,  не  васающ1яся  релипи,  при  чемъ  ду- 
ховный и  св'Ётск1й  председатели  совъта»  им-Ьющ^е  входить 
отъ  его  лица  въ  сношен1я  съ  турецкимъ  правительствомъ,  не 
могли  бы  быть  см'Вняемы  патр1архомъ;  5)  чтобы  архтереямъ 
было  назначено  жалованье. 

Заявленныя  въ  первый  разъ  правительству  въ  1857  г.  тре- 
бован1я  болгаръ^  по  приказан1Ео  этого  посл^дняго,  сначала 
были  обсуждаемы  въ  такъ-называемомъ  нащональномъ  сов'Ьт'ё 
греческой  нащи  (коммисс1и  изъ  представителей  отъ  народа), 
который  всл'Ьдств1е  об'Ёщан1й  гатти-гумайюна,  по  прикаэашю 
того  же  правительства,  составленъ  былъ  въ  1858  г.  при  па- 
трхархш  для  устройства  и  улучшен1я  дЬлъ  церковныхъ.  Когда 
сов'Бтъ  самымъ  р'Ёшительнымъ  образомъ  отказался  признать 
как1я-нибудь  притязан1я  болгаръ,  учреждена  была  (въ  1862  г.) 
спещально  для  изслЪдовашя  и  р'Ёшен1я  этого  спора  особая 
такъ-называемая  см'Бшанная  коммисс1я,  состоявшая  изъ  пред- 
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ставителей  об'бихъ  сторовъ.  Но  занят1я  и  сей  посл'Вдне&,  про- 
должавш1ася  около  полугода  и  ознаменованныя  самыми  горя- 
чими и  бурными  прешями  между  сторонами,  всл'Ьдств1е  непре- 
клонной неуступчивости  грековъ,  должны  были  окончиться  пи- 
чЪмъ.  ПослФ  этого,  по  приказанию  правительства,  учреждаемо 
было  еще  н'Ьсколько  коммисс1й  и  неоднократно  обсуждаемъ 
быль  вопросъ  въ  патр1аршемъ  синоде  или  въ  нарочитыхъ 
соборахъ  арх1ереевъ.  Но  конецъ  всей  сказки,  до  посл'Бдняго 
времени,  былъ  тотъ,  что  греки  безусловно  отвергали  всЪ  иска- 
Н1я  болгаръ,  и  только  нын'Ьшн1й  константинопольскШ  патр1архъ 
ГригорШ  изъявилъ  готовность  (въ  прошломъ  1867  г.)  сд'Ёлать 
н'Ькоторыя  уступки. 

Напряженныя  и  признающ1я  себя  справедливыми  ожидан1я,'*^ 
бывъ  обмануты,  обыкновенно  вызываютъ  бурю  раздражешя. 
Такъ  это  было  и  въ  настоящей  тяжб'6  болгаръ  съ  греками. 
Когда  нащональный  греческШ  совЪтъ  презрительно  отвергь 
требован1я  болгаръ,  какъ  ни  на  чемъ  будто  бы  не  основанныя, 
раздражеше  противъ  грековъ  не  знало  пред'Вловъ,  и  наконецъ 
разр'Ёшилось  печальнымъ  взрывомъ:  немногимъ,  оставшимся 
на  ихъ  стороне,  арх1ереямъ  они  запретили  поминать  на  бого- 
служен!»  имя  патр1арха  и  Формальнымъ  образомъ  объявили 
разорваннымъ  свой  съ  нимъ  церковный  союзъ  (это  было  въ 
апр'Ёл*  1860  г.).  Не  знаемъ,  доходило  ли  поел*  этого  до  тЪхъ 
взаимныхъ  проклятш,  о  которыхъ  говорятъ  Н'Ькоторыя  болгар- 
СК1Я  изв'Ьст1я  (см.  Дня  1864  г.  №  22,  стр.  19,  со1.  2),  но  во 
всякомъ  случа*  поел*  этого  было  и  есть  до  настоящаго  вре- 
мени то,  что  во  многихъ  болгарскихъ  епарх1яхъ  арх1ереи  были 
прогнаны  съ  своихъ  каведръ,  что  во  многихъ  другихъ  епар- 
Х1яхъ  арх1ереи  остаюпцеся  должны  собирать  свои  подати  съ 
не  признающихъ  ихъ  паствъ  при  помощи  турецкой  полищи, 
что  арх1ереи  вновь  назначаемые  должны  занимать  каеедры, 
такъ  сказать,  съ  бою  при  содФйствш  той  же  поливди...  Зре- 
лище вообще  до  последней  степени  непривлекательное  и  груст-  .] 
нов. 

Борьба,  идя  передъ  правительство]||;ь,  въ  то  же  время  самымъ 
дЪятельнымъ  образомъ  ведется  въ  журналистике  оо'ёихъ  сто- 
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ронъ,  и  такъкакъ  правительство  или  не  находить  разсчетли- 
вымъ  сдерживать  языки  враждующихъ,  или  можетъ-быть,  къ 
своей  на  сей  разъ  чести,  просто  не  доросло  еще  до  европей- 
ской благод'Бтельной  цензуры,  ведется  съ  тою  безцеремонно* 
СТ1Ю,  къ  которой  способны  люди,  дошедш1е  до  посл1&дней  сте- 
пени взаимнаго  озлоблен1я.  Если  болгарамъ  приходится  вы- 
слушивать весьма  нелестныя  увФренхя  относительно  своей  на- 
родности и  своего  умственно-нравственнаго  состоя Н1я,  т.-е. 
увФренхя^  что  они  мерзкхе  варвары,  склявы — рабы,  что  они 
стадо^жалкихъ  и  скотоподобныхъ  невЪждъ^  и  проч.  и  проч., 
то  и  они  не  остаются  въ  долгу  относительно  лицъ  своихъ  про- 
тивниковъ  и  честятъ  арх1ереевъ  Фанар10товъ  совершенно  въ 
полную  волю. 

Упорно  стоя  за  свою  власть  надъ  болгарами  собственно  по- 
тому, что,  вопервыхъ,  желаютъ  сохранить  ихъ  для  своей  буду- 
щей визант1йской  имперш,— -что,  вовторыхъ^  въ  настоящемъ 
желаютъ  получать  съ  нихъ  свои  доходы^  греки^  какъ  само 
^п1  собою  разумеется,  хотятъ  защищать  и  доказывать  свое  право. 
"  ц|  Резоны,  которыми  они  хотятъ  сделать  это,  своей  смелостью  и 
^1(^'  I  своей  безцеремонной  нахальностью  напоминаютъ  аргументацт 
^  ^  .  нашихъ  поляковъ,  доказывающихъ  свои  права  на  югозападную 
Русь.  Одни  изъ  греческихъ  защитниЕовъ  своей  гегемоши  сто- 
ятъ  на  томъ^  что  вовсе  вЪтъ  этого  болгарскаго  народа,  отъ 
имени  котораго  заявляются  притязан1я.  Въ  первое  время,  какъ 
только  болгары  предъявили  свои  требован1я  и  когда  они  д1&й- 
ствовали  еще  не  слишкомъ  общенародно,  названные  господа 
утверждали,  что  болгарскШ  народъ  д'Ьйствительно  существо- 
валъ  когда-то  прежде,  но  что  потомъ  онъ  исчезъ,  и  теперь 
уц'ЁлЪли  только  ничтожные  его  остатки,  которые  не  могутъ 
быть  принимаемы  въ  разсчетъ  и  не  имФютъ  права  заявлять 
себя  въ  качеств'Ё  отд^льнаго  народа.  После  того  какъ  бол- 
гары поднялись  поголовно  и  когда,  сделавшаяся  такимъ  обра- 
зомъ  возможною,  такъ  сказать,  открытая  поверка  ихъ  числа 
ясно  показала,  что  это  не  ничтожные  остатки  народа,  а  дей- 
ствительный целый  народъ,  у  находчивыхъ  людей  явились 
новыя  речи,  замечательныя  впрочемъ  въ  этотъ  второй  разъ  не 
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столько  своей  ложью,  сколько  своей  курьезностью,  именно — 
они  говорятъ,  что  большинство  этихъ  бунтовщиковъ,  называю- 
щихъ  себя  болгарами,  вовсе  не  болгары,  а  тъ  же  еллины, 
только  усвоивш1е  варварскШ  языкъ  отъ  поселившихся  между 
ними  въ  старыя  времена  варваровъ,  и  следовательно  волей- 
неволей  должны  быть  возвращены  къ  своей  первоначальной 
народности.  Хороша  теорхя— неволей  возвращать  людей  къ  на- 
родности^ которой  они  не  хотятъ  признавать,  но  еще  неожи- 
данн'Ье  почесть^  которую  оказываютъ  греки  болгарамъ,  объяв- 
ляя ихъ  за  еллиновъ.  Д^ло  въ  томъ,  что  городское  населен1е 
болгаръ,  кром'Ь  своего  болгарскаго  языка^  все  знаетъ  еще  в 
языкъ  греческШ,  что  въ  недавнее  время  оно  не  только  знало 
греческШ  языкъ,  но  и  желало  быть  считаемо  за  еллинское^  а 
не  за  болгарское,  и  что  еще  въ  настоящее  время  въ  кажломъ 
город*  остается  то  или  другое  число  болгаръ^  которые  пред- 
почитаютъ  слыть  за  еллиновъ:  указывая  на  этихъ  посл'ёдних']^ 
болгаръ  еллиномановъ,  греки  и  утверждаютъ,  что  большинство 
болгаръ— б'Вжавш1е  изъ-подъ  своего  настоящаго  знамени  елли- 
ны.  Друпе  не  такъ  р'Ьшительны,  чтобы  совсЬмъ  отвергать  су- 
ществоваше  болгарскаго  народа,  но  они  полагаютъ,  что  им'ё- 
ютъ  достаточно  основан1й  для  своей  власти  надъ  нимъ  въ 
прав'Ь  историческомъ;  именно— они  утверждаютъ,  будто  бол- 
гары всегда  находились  подъ  властш  патрхарха  константино- 
польскаго  и  будто  заслуги  грековъ  по  отношен1ю  къ  нимъ 
такъ  велики,  что  они  купили  себъ  ими  право  на  свое  господ- 
ство (что  касается  до  всегда^  то  вопервыхъ,  см.  у  насъ  выше 
въ  истор1и  болгарской  церкви,  вовторыхъ,  еслибы  и  д'Бйстви- 
тельно  всегда^  то  было  бы  слишкомъ  оригинально,  чтобы  не- 
искаше  своихъ  правъ  предками  обязывало  къ  тому  же  и  по- 
трмковъ;  что  касается  до  заслугъ  грековъ  передъ  болгарами, 
то  единственныя  Д'Вйствительныя  заслуги  ихъ  состоять  въ 
томъ,  что  во  времена  до-турецк1я  они  развращали  своимъ  при- 
мЬромъ  ихъ  политическ1е  нравы  и  тЬмъ  сод'Вйствовали  раз-  | 
слаблен1ю  и  паден1ю  ихъ  государства,  что  во  времена  турец- 
К1Я  они  четыре  стол'Ът1я  эксплуатируютъ  болгарскШ  народъи 
стремятся  къ  подавлешю  его  народности).  Третьи  хотятъ  рФ- 
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шать  дфло  съ  точки  зр^нхн  христ1аества.  По  аоостолу,  говорятъ 
они,  тьсшь  (въ  христ1анств1Ь)  гудещ  ни  еллииъ,,..  вси  бо  едино 
о  Хрисшгь  Тисусгь  (Галат.  3,  28),  следовательно  н^тъ  народ- 
ностей, и  следовательно  болгары  не  должны  предъявлять  сво- 
ихъ  правъ  въ  качеств*  особаго  народа.  Истинный  смыслъ 
словъ  апостола  тотъ,  что  въ  христ1анств'Ь  н^тъ  народногстей 
высшихъ  и  низшихъ,  что  ВС*  народности  равны,  изъ  чего 
истинное  заключен1в  то,  что  греки  не  имъютъ  никакихъпре- 
имуществъ  передъ  болгарами,  что  права  ихъ  совершенно  оди- 
наковы; по  новьшъ  греческимъ  богословамъ^  н^тъ  въ  христь 
анств*  м*ста  различешю  народностей,  и  следовательно  одна 
народность  должна  находиться  въ  порабощещй  у  другой,  бол- 
гары въ  порабощеп1и  у  грековъ  (не  подумаетъ  читатель,  что 
это  въ  шутку;  напротивъ,  это  совершенно  серьезно,  и  это 
есть  одинъ  изъ  аргументовъ,  считаемыхъ  наиболее  сильными). 
Четвертые,  имея  въ  виду  действовать  собственно  на  турецкое 
правительство,  переносятъ  вопросъ  съ  точки  зрен1я  религюз- 
ной  на  точку  зрен1я  политическую.  Действительно  есть,  гово- 
рятъ они,  народности  греческая  и  болгарская,  но  какъ  народ- 
ности порабощенныя  оне  не  имеютъ  права  предъявлять  себя 
въ  качестве  особыхъ  народностей,  и  допустить  это  со  стороны 
правительства  значило  бы  допустить  образовав1е  государствъ 
въ  государстве;  въ  глазахъ  правительства  оба  народа  долявсны 
быть  только  христ1анской  общиной, .  и  следовательно,  подраау- 
мевается  затемъ, — ^въ  этой  обндине,  ъъ  которой  не  должно 
быть  даваемо  места  притязан1ямъ  народностей,  все  должно 
оставаться  попрежнему,  т.-е.  греки  попрежнему  должны  гос-» 
подствовать  надъ  болгарами.  Наконецъ,  пятые,  не  отрицая  ни 
существован1я  болгарскаго  народа,  ни  его  правъ,  хотятъ  въ 
частности  подрывать  собственно  этотъ  такъ-называемый  цер- 
ковный вопросъ;  именно — они  утверждаютъ,  что  все  эти  тре- 
бованья своего  духовенства  вовсе  не  требовашя  целаго  бол^ 
гарскаго  народа,  который  нисколько  не  думаетъ  возмущаться 
противъ  благодетельной  власти  грековъ,  а  только  весьма  не- 
большой въ  немъ  партш^  которая  руководится  и  возбуждается 
извне,  при  чемъ  самихъ  болгаръ  (а  также  и  насъ— русскихъ) 
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ХОТЕЛИ  бы  убедить,  что  это  есть  д'Вло  лативской  пропаганды, 
а  правительству  турецкому  внушаютъ,  что  это  есть  махинащя 
русской  дипломат1и  (см.  Богобоева  0ие8(1оп  Ьи1§аге  въ  11пюп 
сЬгеиеппе  1863—66  г.  №  8,  стр.  59  8дд.  Изъ  подлинныхъ 
греческихъ    источниковъ    мы  имЪли    подъ  руками  брошюры: 

То  2трат^р|'сТоV  у]  6  •в'р1а[х|Зо(;  той  л1шо(;  и  'Н  ^оуг)  ту](;  а5сХ^г1а<; 
ЬтсЬ  )^р^(таVоО  бр-О-ооо^ои). 

Несомненно,  что  греки  не  им'ёютъ  на  болгаръ  ни  мал'&й- 
шаго  права,  ни  естественнаго,  ни  историческаго,  ни  канони- 
ческаго;  но  въ  то  же  время,  къ  сожал-Ьнхю,  весьма  сомнительн67 
чтобы  посл*дн1е  скоро  уси*ли  добиться  сколько-нибудь  пол- 
наго  удовлетворен1я  своихъ  совершенно  законныхъ  требовашй.^ 
Сами  собой  греки  никогда  не  согласятся  сд'Ьлать  достаточно 
значительной  уступки,  ужасами  какой  бы  огромной  ун1и  вы 
ихъ  ни  стращали  *);  а  турецкое  правительство  никогда  не  со- 
гласится принудить  ихъ  къ  этому  силой.  Вопервыхъ,  пока  греки 
находятся  въ  ссорФ  съ  болгарами,  они  составляютъ  для  ту- 
рокъ  по  отношен1ю  къ  посл'Ьднимъ  даровую  и  въ  то  же  время 
отличную  тайную  полищю.  Вовторыхъ,  для  турокъ  всего  же- 
лательнее^ чтобы  вопросъ  оставался  никогда  не  решеннымъ 
—за  тЬмъ^  чтобы  надъ  греками  постоянно  держать  его  въ  виде 
угрозы,  что  вотъ-де  отнимемъ  у  васъ  болгаръ,  передъ  этими 
последними  постоянно  держать  его  въ  виде  приманки,  что 
вотъ-де  решимъ  въ  вашу  пользу.  При  этомъ  наконецъ  и  ла- 
тинская пропаганда,  которая  можетъ  разсчитывать  на  успехъ 
только  при  продолжен1и  вражды  болгаръ  противъ  грековъ, 
имея  къ  своимъ  услугамъ  посольства  Французское  и  австрхй- 
ское,  конечно,  никогда  не  преминетъ  действовать  на  советни- 


*)  Одинъ  русскШ  путешественникь,  им'ёвш1й  въ  1863  г.  возможность  по- 
в'Ьрять  мысли  грековъ  на  м'Ьст'Ь,  говоритъ:  «на  болгаръ  напираютъ  съ  од- 
НОЙ  стороны  латиняне,  чтобы  привлечь  ихъ  къ  уши,  съ  другой  американ- 
спе  методисты*  чтобы  втянуть  ихъ  въ  протестантское  общество;  а  въ 
патр1архш  при  семъ  д'Ьлается  такой  ариеметическШ  разсчетъ:  аерейдутъ 
болгары  къ  пап'Ь  или  къ  протестантамъ,  все  же  останется  съ  кого  со- 
бирать на  нужды  великой  церкви;  а  дай  имъ  своеродную  1ерарх!ю,  прощай 
всяшй  доходъ,*  см.  Дня  1863  г.  №  7,  стр.  19. 
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ковъ  султана  черезъ  эти  послЪдн1я  сообразно  своимъ  видамъ. 
I  Вл1ян1в  Росс1и,  хотя  бы  правитсльство  наше  было  и  совер- 
/  шенно  на  сторон'Ь  болгаръ,  къ  несчаст1ю,  ничего  не  можетъ 
тутъ  сд'Блать,  потому  что  всяшя  сколько-нибудь  рЪшительныя 
настояшя  съ  нашей  стороны  только  бы  усилили  подозр'&ще 
турокъ  и  противодЪйств1е  западныхъ  державъ. 

Мы  сказали  выше,  что  нынФши!!!  крнстантинопольскШ  па- 
трхархъ  Григор1й  У1  изъявлялъ  готовность  сд'Влать  болгарамъ 
нЪкоторыя  уступки.  Въ  проэкт1&  соглашешя,  поданномъ  турец- 
кому правительству  въ  1867  г.^  онъ  предложилъ,  чтобы  изъ 
общаго  числа  подв'ёдомыхъ  патр1арх1и  28-ми  болгарскихъ  (съ 
сербскими)  епарх1й  были  отделены  13-ть  (между  которыми 
собственно  болгарскихъ  9-ть),  чтобы  въ  епарх1и  эти  назна- 
чаемы были  арх1ереи  изъ  болгаръ  и  чтобы  они  образовали  въ 
патр1арх1и  свой  особый  (впрочемъ  все-таки  весьма  строго  под- 
чиненный ей)  болгарскШ  экзархатъ  (подробно  см.  въ  примъч. 
98-мъ).  Когда  получено  было  въ  Росс1и  изв'Ёспе  объ  этихъ 
уступкахъ,  а  вм^стФ ,  и  о  томъ,  что  болгарск1е  народные  пред- 
ставители отвергли  ихъ^  газеты  наши,  всл'Ьдъ  за  некото- 
рыми изъ  самихъ  болгарскихъ  публицистовъ,  поспешили  осу- 
дить представителей  за  ихъ  неразумное  упрямство.  Мы  готовы 
были  бы  присоединить  свой  голосъ  къ  нимъ  же,  но  по  н'Ь- 
которомъ  размышлен1и  находимъ,  что  это  будетъ  пожалуй  по- 
сп'Ёшно.  Согласиться  на  уступки,  предлагаемыя  патрхархомъ, 
хотя  он'Ё  и  не  очень  велики  и  хотя  даются  имъ  съ  величай- 
шими предосторожностями,  было  бы  для  болгаръ  въ  интересе 
ихъ  народнаго  дъла  чрезвычайно  важно,  и  собственно  для  этого 
послЪдняго  они  могли  бы  удовольствоваться  и  ими,  потому 
что  тутъ  сила  не  въ  томъ,  чтобы  получить  арх1ереевъ  непре- 
мЪнно  на  всъ  болгарск1я  епархш^  а  въ  томъ,  чтобы  получить 
хотя  некоторое  ихъ  число,  только  достаточно  прочно  объеди- 
ненное въ  одномъ  общемъ  представителе,  и  такимъ  образомъ 
въ  этой  сплоченной  корпорац1и  своихъ  ^рх1ереевъ  прюбръсти 
достаточное  и  надежное  руководительство  для  народа  въ  его 
нащональномъ  развит1и.  Но  какъ  быть  съ  личными  интересами 
епарх1и?  Въ  продолжен1и  десяти  летъ  все  болгарск1я  епарх1и 
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борются  съ  греками  за  то,  чтобы  им'Ьть  своихъ  болгарскихъ 
арх1ереевъ,— и  вдругь  представители  народные  согласятся  на 
то,  чтобы  им'Ьли  ихъ  только  н'Ькоторыя:  чЪиъ  же  виноваты 
остальныя?  Еслибы  можно  было  убъдить  остальныя  епарх]Иу 
что  ИХЪ  самопожертвован  1е  необходимо  для  народнаго  дЪла, 
что  онъ  жертвуютъ  собой  только  на  время...,  но  всяк1й  пои- 
меть вакъ  неудобоисполнимо  это  на  практике. 

Дальн'Вйшую   истор1го   вопроса  до  настоящаго    времени  см. 
въ  примеч.  99-мъ.  "^ 


Увоя  болгаръ  съ  палою  по  случаю  ссоры  съ 

грекажга. 


Эта  знаменитая  ун1я,  над'Ьлавшая  въ  свое  время  столько 
шума  и  возбудившая  так1я  велишя  надежды  въ  католическомъ 
Ш11р%  а  также  немало  напугавшая  и  м!ръ  православный,  въ 
действительности,  къ  величайшему  счаст1ю  болгаръ,  оказалась 
дфломъ  бол'Ье  см'Ьшнымъ  и  жалкимъ,  чЪмъ  серьезнымъ  и  опас- 
ньшъ.  Сообшимъ  ея  исторш. 

Латинская  пропаганда,  съ  давнихъ  поръ  работающая  въ 
пред&лахъ  Турецкой  импер1и,  стала  обращать  свое  особенное 
вниманхе  на  болгаръ  съ  сороковыхъ  годовъ  настоящаго  сто- 
лЪт1я,  или  съ  т'Ёхъ  поръ  какъ  болгары  впервые  начали  за- 
являть себя  особымъ  народомъ.  Изв'Ьствый  болгарск1й  патрхотъ 
1еромонахъ  НеоФитъ  Бозливи  (или  Бозвели),  своими  старан1ями 
иробудмть  народный  болгарскШ  духъ  и  въ  особенности  своею 
проповедью  къ  болгарамъ,  что  нисколько  не  грЪхъ  и  не  про- 
тивно уставамъ  церкви  вместо  греческаго  духовенства  желать 
имъ  своего  собственнаго  болгарскаго^  возбуди  лъ  противъ  себя 
ненагасть  лонстантинопольскаго  патрхаршаго  правительства 
(см.  въ  парижскомъ  православномъ  журнале  Гп10п  сЬтеИеппе 
1865  года,  №2,  статью  Богобоева  ОиезИоп  Ьи1рге,  р.  14,со1. 1 
бп).  Когда  въ  1813  г.  онъ   вытребованъ  былъ  въ  Константи- 

Иет»  Болг.  Д.  13 
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аоподь  еа  судъ^  латиаше  агенты  употребили  ве%  уснлш,  чтобы 
привлечь  его  на  свою  сторону,  разсчитывая,  конечно,  сокра- 
тить всл^дъ  за  нимъ,  такъ  каЕъ  онъ  пользовался  величайшимъ 
уважешемъ  своего  народа,  то  или  другое  число  и  изъ  этого 
посд'Ьдняго.  Но  первыя  попытки  яхъ  были  неудачны;  НеоФитъ 
не  только  остался  совершенно  глухъ  къ  ихъ  внушен1ямъ,  но 
когда  патр1архъ  послалъ  его  въ  ссылку  на  Аеонъ^  писалъ  от- 
сюда своимъ  соотечественвикамъ  послан1я,  настоятельно  уб1&ж- 
дая  ихъ  беречься  угрожающихъ  ииъ  козней.  Нисколько  не 
обезкураженные  первымъ  неусп'Ьхомъ,  католическге  д'Ьятели 
решились  правильнымъ  образомъ  организовать  свою  пропа- 
ганду иежду  болгарами,  и  съ  зтшо  ц'ёлю  учредили  въ  Кои- 
стантинопол'Ё  особую  миссюнерскую  станщю  (д'Ьло  поручено 
монахамъ  конгрегащи  лазаристовъ,  и  члены  преимущественно 
выбираются  изъ  поляковъ,  такъ  какъ  имъ  по  единоплеменности 
не  трудно  выучиваться  болгарскому  языку;  резиденц1я  ииссш 
въ  монастыр'Ё  Св.  Бенедикта,  находящемся  въ  одной  изъ  за- 
заливныхъ  частей  Константинополя,  называемой  Галата;  на- 
чальникъ  станщи  со  времени  ея  основан1я  и  до  вастоящаго 
времени  н'Ькто  Боре,  челов'Ькъ  весьма  ловк1й  и  между  про- 
чимъ  отлично  знающ1й  болгарскШ  языкъ;  см.  о  немъ.  Пахт 
сЬгеМеппе  1866  г.  №  24,  стр.  188  йп.  Въ  одномъ  и»  пред- 
мъст1й  Константинополя^  называющемся  Бебекъ  и  нахолищемся 
на  сЬверъ  отъ  города  вверхъ  по  проливу^  1шсс10неры  вмФютъ 
свою  коллепю^  въ  которой  обучается  до  двухъ  сотъ  челев'Ькъ 
мальчиковъ  и  д'Ьвочекъ  (см.  Дня  1863  г.  №  7,  стр.  Щ. .  Въ 
1857  г.  болгары  неожиданнымъ  образомъ  заявшлм  передъ 
турецкимъ  правятельствомъ  требован1е,  чтобы  имъ  даме  бьио 
свое  собственное  болгарское  духовенство,  и  папск1б  рабопипм, 
повидимому,  дождались  своего  временя.  Прежде  всего  они 
поеп*1^шили  основать  особую  газету  (она  называлась  «Балга|1и1,)) 
издавалась  на  Французсвомъ  язык'Ь,  во  для  болгаръ  1Ю|»ею- 
дялась  на  болгарский  дэыиъ  однммъ  продажнымъ  «хъ  союе- 
чествеиникомъ,  язв'Ьстнымъ  поборнякомъ  ун1и,  Драгаиомъ  Цая- 
'ковымъ,  иначе  Димитр1емъ   Гиковымъ   для  Кир1явовымъ,  ся. 
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Гшоп  сйгейеппе  1865  г.  №  24,  стр.  190  и  статью  Раковскаго 
«Н'Ьколко  рЪчи  о  Асеню  пьрвому  великому  царю  бьлгарскому» 
стр.  80  8^^)^  въ  которой  съ  одной  стороны  выступили  са- 
мыми горячими  защитниками  трвбован1й  болгаръ  и  самыми 
усердными  благопр1ятелями  ихъ  народности)  а  съ  другой  сто- 
роны старались  убедить  ихъ,  что  напрасны  асФ  ихъ  цросьбы 
къ  патр1арху,  что  греки  никогда  ничего  имъ  не  уступятъ,  что 
единственное  для  иихъ  спасенге  въ  признанш  власти  св.  отца, 
что  въ  этомъ  посл'Ьднемъ  случа'Ь  они  пр1обр'Ьтутъ  величайшее 
расположен1е  западныхъ  католическихъ  державъ,  и  пр.  и  пр., — 
вообще  сули.1п  золотыя  горы.  Отъ  письма  лочтенпые  отцы 
скоро  им'Ёли  возможность  перейти  къ  самому  д'Ьлу.  Болгары 
епарх1и  полянинской  или  полянской  (г.  Полянина  или  Поляна, 
потурецки  называемая  Доираномъ,  погречески  ПоX^аV^,  нахо- 
дится верстахъ  въ  60  на  сЪверъ  отъ  Солуни;  епарх1я  полян- 
ская  есть  енископ1я  подв'Ьдомая  митрополиту  солунскому;  по 
другому  своему  городу  Кукушу  или  Кълкъчю,  на  иностранныхъ 
картахъ  КИкизсЬ  и  Ке1к1(8сЬ,  находящемуся  на  полдороге 
между  Солунью  и  Доираномъ,  она  называется  такж^  кукуш- 
ской),  бывъ  весьма  недовольны  своимъ  арх1ереемъ-ггрекомъ 
(Мелет1емъ,  см.  о  немъ  Дня  1862  г.  №  21,  стр.  11,  со1.  3  и 
№  46,  стр.  17,  со1.  2),  требовали,  чтобы  онъ  былъ  смъненъ 
и  чтобы  имъ  данъ  былъ  арх1ерей  изъ  природныхъ  болгаръ; 
когда  имъ  было  въ  этомъ  отказано,  они  заволновались.  Въ 
константинопольскомъ  монастыр'Ь  Св.  Бенедикта  это  тотчасъ 
же  было  узнано;  немедленно  оказался  на  м'Ьст'ё  дЪйствхя  самъ 
ластоятель  мисс1и  ловкШ  Боре,  и  по  нЪкоторомъ  времени  сму- 
щенные болгары  узнали,  что  въ  полянинской  епарх1и  мнопе 
М8ъ  ихъ  соотечАственниковъ  подписали  актъ  ун1и  съ  папой. 
Но  этотъ  второй  опытъ  пропаганды  между  болгарами,  слиш- 
комъ  было  успешный  при  своемъ  началъ,  оказался  столько 
же  безусп'Ьшнымъ  по  своему  концу.  Изъ  Константинополя, 
всл'Ьдств1е  старан1й  болгарскихъ  патр10товъ,  присланъ  былъ 
въ  Полянину  для  успокоен1я  зд1№1нихъ  взволнованныхъ  умовъ, 
въ  качеств'Ь  экзарха  патр1аршагОу  болгаринъ  родомъ  и  изв^ст- 
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вый  болгарсшй  патрютъ,  епископъ  Илар10нъ  (тотъ  самыИ  Ила- 
р10нъ,  который  потомъ  сталь  во  глав'Ё  разорвавшихъ  союзъ 
съ  патр1арх1вй  константивопольскоИ);  при  сод'ёйств1и  другаго 
болгарскаго  патр1ота,  Д.  Миладивова,  овъ  усп*лъ  образумить 
веразумвыхъ  ув10вистовъ,  усп'Влъ  также  согласво  ихъ  же- 
лав1ю  выхлопотать  имъ  у  патр1арх1и  арх1ерея  изъ  природвыхъ 
болгаръ  (Пареев1я,  который  поставлевъ  въ  октябре  1859  г.  и 
о  которомъ  см.  въ  прим*ч.  98-мъ),  и  пропагав диеты  съ  ра- 
зорваввымъ  актомъ  ув1и  и  ви  съ  ч'Ьмъ  должвы  были  возвра- 
титься въ  Конставтивополь  (для  всего  сказавваго  см.  статью 
Богобоева  ОпезИоп  Ьи18аге  въ  11пюп  сЬгеНеппе  1866  г.  №№ 
24  и  27,  стр.  187  здд  и  212  здд). 

Сейчасъ  разсказанвое  вами  объ  епарх1и  полявинской  про- 
исходило въ  1859  году.  Въ  сл-Ьдуюп^емъ  1860  году  въ  Кои- 
стантивопол*  и  Рим'Ь  торжествовали  и  звамевитую  такъ-ва- 
зываемуц)  общеболгарскую  увш.  Къ  сожал%в1ю,  мы  ве  зваемъ 
вс*хъ  мелкйхъ  подробностей  д*ла;  во  вообще  краткая  сущ- 
вость  его  состоитъ  въ  томъ,  что  въ  1860  г.  вражда  болгаръ 
къ  грекамъ  достигла  самой  крайней  степени  (въ  апрЪл*  м*- 
сяц'Ё  этого  года  посл'Ёдовалъ  тотъ  печальный  взрывъ,  о  кото- 
ромъ упоминали  мы  выше,  т.-е.  Формальное  отторжеше  бол- 
гаръ отъ  власти  патр1арха  ковстантинопольскаго),  и  что  Боре 
съ  брат1ею,  ве  думая  з'Бвать  при  такомъ  страшномъ  возбу- 
жден1И  умовъ  и  самымъ  усердвымъ  образомъ  сод'Ьйствовавъ  ему 
съ  своей  сторовь!  (сГг  Правосл.  Обозр.  1863  г.,  т.  10,  Зам*- 
токъ  стр.  81  йп.,  Христ.  Чт.  1861  г.,  кв.  2,  стр.  357),  успели 
посредствомъ  всевозможныхъ  уб'Ёждев1й  и  обольщев1й  навер- 
бовать между  болгарами  до  двухъ  сотъ  съ  небольпгамъ  чело- 
вЪкъ  *),  изъ  которихъ  одни  въ  слФпомъ  веразумти  думали  д-бй- 


*)  См.  болгарскую  брошюру  Ьез  Ви12аге8  е!  1в  РаМагсЬе  Оеситёп1див» 
Сопв1ап1{пор1е,  1861,  р.  П.  По  другннъ  изв'ёст1ямъ,  до  подуторыхъ  сотъ 
чедов^Ькъ,  Христ.  Чт.  1861  г.,  кн.  2,  стр.  357,  а  еще  по  другямъ—только 
до  сотни,  см.  Соборное  окружное  послаше  патр.  1оакима  отъ  25  Февраля 
1861  г.,  въ  издан1и  отд'бльной  брошюрой  стр.  5. 
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ствовать  въ  интересахъ  своего  народа,  а  друг1е  съ  яснымъ 
разум'ЁН1емъ  подъ  личиной  патр10тизма  разсчитывали  устроить 
'  д^ла  свои  собствбнныя,  и  которые  всъ  решились  подписать 
ун1ю  съ  папой.  Эти  болгары,  давп]1е  увлечь  себя  папскимъ 
вербовщикамъ,  были:  архимандриты  Макархй  и  1осифъ  Соколь- 
скШ,  священники  бедоръ  и  Дмитр1и  Габриль  или  Гаврхилъ 
(послЪдн1Н  ун1ей  спасалъ  себя  отъ  патртаршей  тюрьмы,  въ  ко- 
торую былъ  несправедливо  посаженъ  и  изъ  которой  бЪжалъ 
къ  лазаристамъ),  д1аконъ  архим.  1осиФа  Виссар1онъ  (РаФаилъ), 
банкиръ  изъ  города  Ески-Загры  Маноли,  извЪстные  болгар ск1е 
западники  или  оранкоФилы  Стоянъ  Джейковъ  и  Николай  Са- 
поновъ  и  около  двухъ  сотъ  человЪкъ  константинопольскихъ 
торговцевъ  изъ  корпоращи  или  цеха  абадж1евъ  *).  18  декабря 


*)  См.  брошюру  1е«  Ви1§аге5  в1  1в  РаШагсЬе  Оесишёпхдие  р.  II,  Окруж- 
ное послаше  патр.  1оакима  отъ  25  Февраля  1861  г.,  стр.  5.  Аопиасге  с1е$ 
с1е11Х  шоп(1е5  1861  г.,  стр.  54>4>.  Абадж1ями  (абадж1я),  какъ  объяснялъ  намъ 
одинъ  болгаринъ,  называются  купцы,  занимающ1еся  приготовлешемъ  и  про- 
дажей аз1атской  или  турецкой  одежи;  такъ  какъ  они  ведутъ  свои  д'Ьла, 
обыкновенно,  въ  довольно  значительныхъ  разм'Ьрахъ,  то  ихъ  корпорац1я 
принадлежитъ  въ  болгарскомъ  торговомъ  ьир-Ь  къ  числу  значительн'Ьйшихъ. 
По  н'Ькоторымъ  изв'Ъст1ямъ,  Боре  первоначально  усп11лъ  было  склонить  къ 
уши  до  четырехъ  тысячъ  челов'Ькъ,  но  его  планы  во-время  были  разру- 
шены, см.  Христ.  Чт.  1861  г.,  кн.  2,  стр.  357.  По  другииъ  н'Ькоторымъ  из- 
В'Ьст1ямъ,  онъ  усп-Ьлъ  было  склонить  2600  челов'Ёкъ  и  во  глав'Ё  ихъ  епи- 
скопа Илар1она,  и  что  д'ёло,  зашедшее  было  уже  довольно  далеко,  раз- 
строено  было  по  вл1яшю  Росс1я,  см.  Е1гсЫ1с11е  СЬгоп1к  МаНЬев'а  1860  г., 
§.  160  Гш.,  также  Аппиа1ге  (1е$  (1еих  шопёез  1861  г.,  стр.  54>3.  Если  это 
посл'Ёднее  правда,  то  Илархонъ  за  свое  спасеше  отъ  погибельнаго  шага 
обязанъ  нашему  константинопольскому  посольству  величайшею  благодар- 
Н0СТ1Ю.  Впрочемъ,  болгары  объявляютъ  это  греческой  клеветой  на  Илар!о- 
на  (см.  Богобоева  въ  Пшоп  сЬге11еппе  1866  г.,  №  27,  стр.  214),  и  несмотря 
на  единогласныя  (впрочемъ  совершенно  голословныя]  ув'Ьрешя  0Ф,Фиц1аль- 
ныхъ  греческихъ  актовъ  и  неоФФиц1альныхъ  греческихъ  брошюръ,  прав- 
да можетъ-быть  только  то,  что  Боре  пытался  склонить  Илар1она  къушии 
что  именно  изъ  напрасной  надежды  на  его  обращеше  и  проистекали  т'Ь 
слишкомъ  больш1я  ожилатя  пропаганды,  о  которыхъ  она  возв'Ёщала  ка- 
толическоиу  М1ру.  •Л'Ьтописи*  пропаганды  и  западныя  газеты  говорили  о 
400.000  и  даже  о  двухъ  миллювахъ  ушатовъ,  см.  КхгсЬИсЬе  Оео^гарЫе 
НвЬег»а,  II,  49». 
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1860  г.  упомянутыя  лнца  подали  константинопольскому  апосто- 
лическому или  папскому  викарЫ  монсиньёру  Брунони  просьбу 
на  имя  папы,  въ  которой  пишутъ,  пто  «они,  нижеподписав*  * 
Ш1еся  клирики  и  мхряне  болгарской  нацш,  объявляютъ  отъ 
имени  своихъ  собратьевъ,  что  признаютъ  его  свят'Ьйшество 
главой  всей  каеолической  церкви,  какъ  преемника  св.  Петра 
и  нам1Бстника  1исуса  Христа,  и  объявляютъ,  что  испов1^дуютъ 
всЬ  истины,  которымъ  учить  св.  римская  церковь^  согласно 
съ  актомъ  испов'&дан1я  вФры,  которой  они  (болгары)  предста- 
вили ихъ  эминенц1ямъ— викарш  апостолическому  монсиньёру 
Брунони  и  армянскому  константинопольскому  примасу  мон^ 
синьёру  Гассуни»  *)  и  проч.  Для  новаго  стада  немедленно  была 
устроена  временная  церковь  и  истребовано  ему  у  турецкаго 
правительства  прйзнан1е  какъ  особаго  «миллета»  или  особой 
неподв'Ьдомой  патр1арху  константинопольскому  церковно-поли- 
тйческой  общины  (Аппиа1ге  с1е§  (1еих  топ(1е8  1861  г.,  стр. 
511),  а  8  апр'Ьля  1861  г.  архимандритъ  1осифъ  СокольскШ, 
самимъ  Боре  доставленный  изъ  Константинополя  въ  Римъ  (въ 
сопровождеши  одного  д1акона  и  двухъ  представителей  отъ  мь 
рянъ),  былъ  торжественно  посвященъ  папою  въ  арх1епископы 
болгарской  ун1атской  церкви  (Аппиа1ге  (]ея  (1епх  топ(1е$  1861  г., 
стр.  Ъи,  К1гсЫ1сЬе  СЬгоп1к  Ма11Ье§'а  1861  г.,  §.  159,  Христ. 
Чт.  1861  г.,  кн.  2,  стр.  358),  при  чемъ  папа  данной  того  же 


*)  Это  представленное  болгарами  испов'Ёдаше  в-Ьры  намъ  неизв'Ьстно. 
Первоначально  они  было  представили  просьбу,  въ  которой  не  заявляли  го- 
товности испов'Ёдывать  всЬхъ  истинъ  католической  в'Ьры  и  не  называли 
папы  главой  церкви;  но  они  принуждены  были  взять  ее  иазадъ,  см.  Пих- 
лера  ОевсЫс111е  с!»  К1гсЫ1сЬ.  Тгеопип§;  2^!|сЬео  (1ет  Опеп!  ип(1  Осс1йеп1, 
I,  542.  Об'Ь  просьбы  сполна  напечатаны  въ  им'ЁющеЙся  у  насъ  брошюр'Ь: 
Ьа  Вц1§апе  с^геИеппе,  Рап$,  1861,  р.  79  щ^,  но  къ  сожал'Ъшю  безъ  под- 
писей, который  въ  брошюр'Ь,  написанной  рьянымъ  католикомъ  и  въ  пользу 
католичества,  опущены,  в'Ъроятно,  нам'Ьренно,  по  малочисленности  и  не- 
представительно сти  подписавшихся.  См.  также  Окружное  послаше  натр. 
1оакима  отъ  25  Февраля  1861  г.,  стр.  5  здд. 
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числа  (в.  ст.  21  апр.)  ва  имя  мовсиньёра  Брувовв  грамотой 
заямяетъ  свою  веобыквовенвую  радость  по  поводу  столь  вож-- 
дел1Ьвааго  собь]Т1в,  какъ  возсбедивев1б  болгаръ^  моля  Бога  о 
довершев1и  вачатаго  д'Ёла  (грамота  напечатана  въ  той  же  бро- 
шюра В|11ваг1е  сЬгеиеппе  р.  8§). 

йо  возврашен111  воваго   арх1епископа   въ  Константинополь^ 
было  приступлено    къ  хлопотамъ  испросить   ему  у  турецкаго 
правительства  титло  болгарскаго  патр1арха  (Аппиа1ге  (1е$  (]еах 
топйв8  1861  г.,  стр.  544,  Правосл.  Обозр.  1863  г.,  т.  10,  За- 
м'Ьтокъ'  стр.  Щу  и  за  симъ   латинская   пропаганда,  конечно^ 
яечтала,  что  бтоль  дорогое  для  болгаръ  и  составляющее  для 
нихъ  предметъ  такихъ  пламенныхъ  желан1й  тптло  быстро  со* 
бер^ть  вокругъ  него  весь  болгарскШ  народъ...,  но  случилось 
другое.  «Когда  въ  1860  г.  я  пришелъ  въ  Константинополь,— 
пишетъ  самъ  1осйфъ  въ  одномъ  своемъ  послан1и  къ  болгарамъ^ — 
я  увйд^лъ  себя  окруженнымъ   людьми,  которыхъ  считалъ  со-> 
чувствующими  нашему  народу;  они  говорили  мнъ,  что,  принявъ 
ушю,  мы  освободимся   отъ  епископовъ    греческихъ  и  что  мы 
встуш1мъ  въ  сяошен1я  съ  цивнлизованнымъ  м1ромъ   запада  и 
въ  особенности  съ  Франщей;  по  своей  простот'Ё  и  неопытно-» 
стн  я  далъ  увлечь  себя,  и  тотчасъ  же  я  былъ  увезенъ  въ  Ринъ 
и  предстйвленъ    глав'Ё    рнмсваго   католичества   П1ю  IX;  папа 
былъ  00  отношент  ко  мн'В  весьма  предупредителенъ:  онъ  по<т 
хвалнлъ  передъ  мной  болгдрск1й  народъ,  какъ  народъ  добрый, 
умный  и  трудолюбивый,— съ  великимъ  почтен1емъ  онъ  назы- 
валъ  болгарскихъ  святыхъ  и  въ  особенности  Кирилла  и  Ме- 
вод1Я, — онъ  увЪрялъ   меня,  что  православ1е  будетъ  оставлено 
иеорнЕосновевнымъ^  что  наши  обряды,  наши  обычаи   церков- 
ные  не  будутъ   ни  перем'Внбны,  ни  изм'Ьнены;   посл'Ь  этихъ 
увфрен1йу  вышедшихъ  иаъ  устъ  Шя  IX,  я  возвращался  въ  Кон- 
стантинополь съ  уб'6жден1емъ,  что  я  служилъ  моему  отечеству; 
но— 'йакой  обманъ!— не  прошло  и  двухъ  нед'Ьль,  какъ  мои  нл- 
ЛЮ31И  исчезли  и  я  былъ  разочарованъ:  я  едва  возвратился  въ 
Константинополь,  какъ  1езуиты  обра[тились  съ  своими  нападе- 
шями  на  православную  церковь  и  начали  требовать  отъ  меня 
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цривяш  въ  символе  Р^1^о^ие...;  иоведеше  гезуитовъ  открыло 
маЪ  глаза,  я  созналъ  опасность,  я  увидЪлъ  бездну^  въ  кото- 
рую стремился,  желая  увлечь  съ  собой  также  и  другихъ;  я 
почувствоаалъ  жесток1я  угрызев1я  совести  и  страшво  мучился; 
я  искалъ  какого-нибудь  выхода  изъ  этого  горестваго  поло- 
жен1Я))  *), — и  черезъ  три  нед'Ьли  по  воавращен]и  въ  Констан- 
тинополь^  18  1ЮНЯ  того  же  1861  года  **),  только-что  признан- 
ный турецкимъ  правительствомъ  натр1архъ  внезапно  скрылся 
отъ  своихъ  благод'Ьтелей  (укрывшись  сначала  въ  патр1арх1и 
константинопольской,  онъ  зат'Ьмъ  удалился  въ  Росс1Ю,  гдЪ  жилъ 
сперва  въ  ОдессЁ,  а  потомъ  переселенъ  въ  Шевъ^  въ  кото- 
ромъ,  проживая  въ  Печерскомъ  монас11>1р'Ь,  остается  и  дона- 
стоящаго  времени).  ВскорЪ  послЪ  Хосифз  возвратились  къ  пра- 
вослав1ю  и  всв  священники,  которые  вмЪстЪ  съ  нимъ  и  по- 
томъ всл'Ьдъ  за  нимъ  приняли  было  ун1ю  ''**}^  и  таковъ 
былъ  печальный,  хотя,  къ  сожал'Вн1ю,  и  не  совершенный,  ио- 
нецъ  возбудившаго  было  необузданныя  ликован1я  между  ка- 
толиками начала. 

Посл'Ь  бегства  1о  сифв  и  иозвращен1я  священниковъ^  между 
самими  болгарами -у Н1атами  не.  оставалось  никого,  кого  бы  по- 
ставить въ  настоятели  ихъ  общины,  такъ  что  константино- 
польская пропаганда  принуждена  была  обратиться  къ  своимъ 
католикамъ.  Въ  таковые  настоятели  или  администраторы  до- 
ставленъ  былъ  получившШ  образован1е  въ  Рим'Ь  филиппоооль- 


*)  Это  посдаше  1освФа  къ  бодгарамъ,  въ  которомъ  онъ  проситъ  проще- 
Н1Я  за  свой  гр'Ьхъ  временной  изм'Ьны  1травослав!ю  и  предостерегаетъ  жхъ 
протввъ  козней  1взуитовъ,  см.  въ  11п10п  с11ге11евое  1867  г..  №  11,  р.  83  вдд. 

**)  См.  А11оиа1ге  (1е<  с1еих  тоос1в$  1861  г.,  стр.  544  Гш.  $^^,  Правое!. 
Обозр.  1863  г.,  т.Х,  Зам'Ётокъ  стр.  82,  ШгсЬИсЬе  СЬгоп1к  МаНЬев'а  1861  г., 
5.  159. 

***)  КгсЬИсЬе  СЬгошк  МаНЬез'а  4861  г..  5.  159,  Прав.  Обозр.  4863  г.. 
т.  10,  Зам-Ьтокъ  стр.  82.  Зд'бс^ — по  первой  возвратилось  шесть  священвн- 
ховъ,  по  другому  семь.  Что  возвратились  д'Ёйствительно  всё,  это  видно 
изъ  того,  что  посд'6  сего  пропаганда  принуждена  была  дать  болгарамъ- 
ушатамъ  въ  священники  своихъ  католнковъ. 
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€1Ш  болгаршнъ  (нзъ  болгаръ-катошкоаъ,  арежде  бышшхъ 
богомидовъ  иди  павднс1анъ)  священ  никъ  Петръ  Арабаджес- 
сшй  или  АрабаджЕйсюй  (онъ  прнзнанъ  быдъ  Портой  въ  ка- 
чествЪ  администратора  болгаръ-ун1атовъ  въ  Февраль  1862  г.); 
но  такъ  какъ  онъ  не  хот'Ьлъ  отказываться  отъ  католичества 
и  служить  для  ун1атовъ  по  православному  обряду,  то  въ  по* 
мощники  ему,  для  совершенхя  службъ,  данъ  былъ  другой,  не- 
взвЪстный  намъ  по  имени  полякъ,  очень  хорошо  знающ1й 
церковно-славянск1й  языкъ  и  отлично  ум'Ьющ1й  совершать 
службу  00  православному  (см.  Аппиа1гв  (1е$(1еих  шои(1е8  1861  г. 
стр.  345,  1862—63  г.  стр.  638  и  1864—65  г.  стр.  604 
й: .,  Дня  1863  г.  №  16,  стр.  21  и  №  7,  стр.  20,  Правосл. 
Обозр.  1863  г.,  т.  X,  Зам'Ьтокъ  стр.  83).  Съ  своей  стороны 
сами  болгары-ун1аты  д'Ьлали  было  попытку  привлечь  на  свою 
сторону  одного  изъ  болгарскихъ  православныхъ  арххереевъ; 
■менно  —  они  посылали  депутащю  (въ  которой  участвовали 
главные  поборники  ун1и  Цанковъ  и  Джейковъ)  въ  Исмитъкъ 
находившемуся  тамъ  въ  заточенш  митрополиту  Авксент1ю,  отъ 
котораго,  несмотря  на  всь  об'Ьщашя,  получили  решительный 
отказъ  (Дня  1862  г.  №  45,  стр.  17). 

11осл1&  понесеннаго  сильнаго  аФронта,  пропаганда  съ  сво- 
ими жалкими  ун1атами  н'Ькоторое  было  время  держала  себя 
довольно  смирно,  но  потомъ^  скоро  оправившись,  снова  приня- 
лась за  свои  прежн1я,  хотя  пока,  къ  счастш,  попрежнему 
безплодныя  хлопоты.  На  мЪсто  газеты — Болгар1Яу  которая  ско- 
ро потеряла  всЬхъ  своихъ  подписчиковъ  и  поэтому  должна 
была  прекратить  свое  существоваше  съ  1864  года,  съ  той  же 
цЪд1ю  и  въ  томъ  же  духЪ  предпринято  было  издан1е  новой 
газеты  (подъ  названгемъ  Тигди1е,  т.-е.  Турщя,  на  Француз- 
скомъ  язык*,  см.  Богобоева  въ  11п10п  сЬгейеппе  1865  г.  №  25, 
стр.  197;  она  издаётся  и  до  настоящаго  времени).  Не  доволь- 
ствуясь администраторомъ  свяпденникомъ,  р1&шили  дать  ун1а- 
тамъ  въ  администраторы  снова  арх1ерея,  хотя  на  этотъ  разъ  уже 
и  не  патр1арха,  а  просто  епископа.  Этотъ  новый  администра- 
торъ  есть    болгаринъ    РаФЗилъ  Поповъ    (или    РаФаилъ-Попъ^ 
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Попъ-РаФаилЪ;  какъ  иначе  называютъ  его  болгары),  челов'Ьнг 
еще  весьма  молодой,  бывш1й  православный  д1аконъ,  принявшШ 
ушю  одновременно  и  'Ьэднвш1й  въ  Римъ  вм'Ьст'В  съ  архиман- 
дритомъ  1осиФОмъ,  а  поел  к  того  завЪдывавшШ  адр1анополь- 
ской  ун1атской  общиной  (см.  Дня  1863  г.  №  15,  стр.  21, 
Ипюп  сЬгёИеппе  1868  г.  №  50,  стр.  400);  по  отзывамъ  пра- 
вославпыхъ  болгаръ,  не  знаемъ  —  насколько  справедливымъ^ 
РаФаилъ  есть  челов1&къ  крайне  посредственный  и  просто  жал- 
К1Й,  такъ  что  они  изд1Ьваются  надъ  тЬыъ  обстоите  ль  ствомъ; 
что  этотъ  «б-Ёдный  д1аконъ»  РаФаилъ  вдругъ  сталъ  монсиньёръ 
РаФаилъ,  см.  въ  11пюп  сЬгеИеппе  1865—66  г.  №  7,  стр.  53^ 
№  19  стр.  148  и  №  30  стр.  240,  Время  года  1-го  №  44, 
л.  2).  Посвященный  въ  епископы  въ  ноябр'Ь  1865  года''),онъ. 
им*етъ  свою  резиденщю  въ  Адр1анопол'Ь  **),  и  по  газетными 
изв'Ьст1ямъ  передпрошлаго  года,  разъ'Ьзжаетъ  по  болгарскимгь 
деревнямъ,  предлагая  нев'Ьдущимъ  крестьянамъ,  хотя  впрочем^ 
и  безусп'Ьшно,  подписывать  листы,  содержащ1е  просьбу  къ 
нему — епископу  РаФаилу  в  принятш  въ  союзъ  съ  истинною 
матер1Ю  всЬхъ  церквей— св.  церков1ю  римской  (см.  11п10п  сЬге-^ 
Неппе  1865—66  г.  №  7,  стр.  53,  №  19  стр.  150,  №  25 
стр.  198,  №  27  стр.  215,  болгарскую  газету  Время  1866  г. 
№  46,  л.  2,  со1.  3  и  №  50,  л.  1  об.,  со1.  4,  сГг  151(1.  №  3», 
л.  1  об.  нач.,  списокъ  просьбы,  развозимой  РаФаиломъ,  вапе-> 
чатанъ  въ  Спшп  сЬгеНеппе  1866  г.  №  19,  стр.  150  и  въ 
болгарскомъ  Времени   1806    г.   №   26,  л.  Т  об.).  Вм*сгв  съ 


*]  19  ноября  по  новому  стяаю.  В'Ьроятно,  чтобы  доставить  зр'Ьлйпце 
ушатамъ  ■  правоелавнымъ»  онъ  поевящевъ  не  въ  Рвм'ё,  а  въ  Ковставтино'» 
по1^»  въ  зд'Ьшней  ;шатской  цержви  Св.  1оанна  Златоустаго,  и  не  по  да« 
тинскому  обряду,  какъ  1осифъ,  а  по  ун1атскоиу9  пр1'к8жавшимъ  нарочито 
для  поставдешя,  галицкимъ  ун1атскимъ  митрополитом'^  Сембратовичемъ 
при  участ!и  двухъ  греческнхъ  епискоа<>въ-утатовъ.  Си.  подробное  нэв^« 
ст1а  о  поставленш  въ  11шоп  еЬгеИепце  1866  г.  №  19,  стр^  148. 

**)  Въ  адмвниетративномъ  отношешв  онъ  подчиненъ  константинополь- 
скому апостолическому  викар1ю  ,  см.  1Тп1оп  сЬгеИеппе  18бв  г.  №  19» 
етр.  149,  пртгкч. 
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эпмъ  и  н'Ьсколько  раньше  этого  пропаганда  позаботилась 
увеличить  число  и  усилить  средства  дЪятельностн  (посреди 
ствомъ  разм'бщен1я  по  стран'Ё)  трудящихся  надъ  тЪмъ  же  д1&- 
ломъ  уе1и  и  своихъ  агентовъ  прямо  католическихъ  или  сво* 
ихъ  мисс1онеровъ, — о  пихъ  мы  скажемъ  сейчасъ  ниже. 

Точныхъ  статиетическихъ  данныхъ  о  болгарскомъ  ушат- 
ств'Ё  мы  не  им1&е1гь  ни  за  настоящее,  ни  за  прошедшее  вре- 
мя. Изъ  городовъ  Турецкой  импер1и,  по  ув'Ьренгю  болгарскихъ 
газетъ,  ун1атск1я  общины  находятся  только  въ  Константино- 
пол*  1г  Адр1анопол'Ь  (см.  Время  года  1-го,  1866  до  августа, 
№  26  нач.),  изъ  коихъ  первая  состоитъ  человЪкъ  изъ  деся- 
ти— пятнадцати  (Сшоп  сЬге11еппе  1866  г.  №  19,  стр.  150, 
прим.  2;  община  им'Ьетъ,  кавъ  мы  зам'&чали  выше,  свою  осо- 
бую церковь),  а  вторая  челов'Ькъ  изъ  десяти,  и  образовалась 
не  изъ  М'Ьстныхъ  жителей,  а  изъ  разнаго  пришлаго  сброда, 
желавшаго  пр1ютиться  отъ  тЪхъ  или  другихъ  невзгодъ  подъ 
кревомъ  здЪшнйхъ  латинскихъ  миссюнеровъ  (болгарск.  Время 
года  2-го,  1866-го  съ  половины  августа,  №  4,  л.  2  об.  нач.; 
въ  АдрЁанопол'Ь  также  была  у  ун1атовъ  своя  церковь  еще  до 
посвящен1Я  Рафаила,  Дня  1862  г.  №  17,  стр.  14  йп.).  Что 
касается  до  селъ  и  деревень  болгарскихъ,  то  есть  н'Ькоторое^ 
кажется — довольно  значительное,  чирло  ун1атовъ  въ  епарх1н 
адр1анопольской,  именно  въ  большомъ  сел1Ь  ТерновФ  (находя- 
щемся верстахъ  во  100  на  сЬверо-востокъ  отъ  Адр1анополя) 
и  въ  малыхъ  селахъ  сосФднихъ  (въ  ТернонЪ  въ  1866  г.  бы*" 
ло  96  ув1атскихъ  домовъ,  и  РаФаилъ  устроилъ  для  нихъ  свою 
церковь;  другое  село — Мегалово,  неизвестно  какъ  большое^  было 
все  почти  ун1атское;  въ  остальныхъ  селахъ  было  ун1атовъ  по 
яФскольку  отдЪльиыхъ  домовъ);  причиной  зд'Ьшней  ун1и,  веду- 
щее начало  отъ  1861  года^  были  поборы^  приг6снен1я,  нерад^ше 
и  эллинская  ман1Я  адр1анопольскаго  митрополита^  Фанар]Ота 
Кн|Н1лла  (одно  село,  названное  выше,  Мегалово,  отпало  въ 
ун1ю,  потому  что  митрополигь^  несмотря  на  всё  мольбы  жи- 
телей, не  хет^лъ  просить  у  правительства  позволешя  постро- 
ить церковь;  другое  село— потому,  что  митрополйтъ  слишкомгь 
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дорого  просилъ  за  иоставлен1е  священника  болгарина,  а  уш- 
аты посвятили  его  въ  Константинополе  даромъ,  см.  болгар- 
СК1Я  газеты:  Съв*тникъ  1864  г.,  №  37,  л.  2,  Время  1-го  года, 
1866  по  августъ,  №  йО,  л.  1  об.,  со1.  4).  Потомъ  есть  не- 
сколько ушатовъ  (или  по  крайней  мере  было  въ  1862  году) 
въ  Леревняхъ  епарх1и  димотикской,  въ  округе  города  Узюнъ- 
Кёпри  (недалеко  на  юго-востокъ  отъ  Д^мотики,  смот.  Дня 
1862  г.  №  17,  стр.14  &п.),  и  также,  если  верить  некоторымъ 
показан1ямъ,  филиппопольской  (Бартъ  въ  своемъ  Ве18е  ^пгсЬ 
4а§  1ппеге  (1ег  еигора1§с11еп  Тйгке!^  §.  84,  если  только  не 
ошибается,  говоритъ,  что  въ  большомъ  селе  Солапица — §о1а- 
рКза,  находяпцемся  на  полдороге  изъ  Филиппополя  въ  Татаръ- 
Базарджикъ,  половина  жителей  унхаты,  имеющ1е  свою  особую 
церковь).  Наконецъ,  пытались  латинск1е  мисс1онеры  (въ  конце 
1865  и  начале  1866  года),  но,  какъ  кажется,  безуспешно, 
лронзвести  совращен1я  въ   епарх1яхъ  варнской  и  месемврШ- 

ской  (см.  болгар.  Время  1-го,  1866  г.  по  августъ,  №  26, 
л.  1.  Здесь  между  прочимъ  разсказывается  следующее:  латин- 
СК1Й  мисс10неръ,  объезжая  деревни  варнской  епархш,  раз- 
спрашива.1Ъ  поселянъ,  не  имеютъ  ли  они  йужды  въ  болгар- 
скихъ  священникахъ;  когда  обрадованные  поселяне  спрашива- 
ли, где  тотъ  благодетельный  арх1ерей,  отъ  котораго  можно 
получить  ихъ,  онъ  отвечалъ,  что  этотъ  арх1ерей  есть  болгаро- 
ун1атск1Й  епископъ  РаФаилъ;  на  новый  вопросъ:  что  такое 
ун1атск1й,  онъ  отвечалъ,  что  совершенно  православный,  и  от- 
личающ1йся  отъ  другихъ  православныхъ  только  темъ,  что 
вместо  патр1арха  константинопольскаго  признаетъ  папу  рим- 
скаго;  вследств1е  этого ,  неведущ1е  жители  некоторыхъ 
селъ  действительно  решились  было  искать  себе  даровыхъ 
болгарскихъ  священниковъ  у  совершенно  православнаго  епи- 
скопа, но  потомъ^  наведши  справки  у  людей  более  знающихъ, 
они  узнали,  чтд  это  за  православный  епископъ. — О  действ1яхъ 
православнаго  месемвр1йскаго  митрополита,  выбивавшаго  съ 
болгаръ  подати  при  помощи  турецкой  пол  ищи,  см.  Дня  1864  г. 
№  1,  стр.  20). 
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I  Римское  католичество  и  католическая  пропа- 
ганда въ  Болгарш. 


Между  православнымъ  населен  1емъ  Болгар1и  не  было  укло- 
ненШ  въ  католичество  ни  въ  старое,  ни  въ  ноаМшее  время ''). 
Но  есть  небольшая  частичка  болгарскаго  народа,  которая  пе- 
решла въ  католичество  не  изъ  православ1я.  Это  именно  преж- 
Н1е  болгарсюе  еретики  богомилы  или  аавлимане,  им'Ёюпце 
свои  иоселешя  въ  двухъ  пунктахъ  страны, — вопервыхъ,  въ 
уЬздЪ  никопольскомъ  (на  Дунаъ),  бли'^ь  пригорода  Свиштова, 
и  вовторыхъ— въ  убадф  филиппопольскомъ  и  самомъ  город'Ь 
Филиппопол'Ь.  Относительно  ихъ  обращен1я  въ  католичество 
наши  св'Ьд'Ьн1я  недостаточны.  Что  касается  до  богомиловъ  ни- 
копольскйхъ,  то  первые  начатки  его  между  ними,  вероятно, 
относятся  къ  1366  г.,  когда  король  венгерсшй  Людовикъ,  за^ 
хватнвъ  область  виддинскую,  силою  перекрещивалъ  здЪщнее 
православное  населеше  и  когда,  по  словамъ  д'Ёвствовавшихъ 
тогда  вдъсь  мйссюнеровъ,  богомилы  (называемые  у  сихъ  по^ 
сл'бднихъ  патаренами  и  манихеями)  изъявляли  добровольную 
готовность  внимать  ихъ  проповеди  (см.  у  Райнальда  ап.  1366, 
п.  И);  а  потомъ  оно,  вероятно,  распространялось  между  ними 
постепенно  и  незам'Ьтно  ^'').  Богомилы  Филипиопольск1е  обраг 


*)  Вынужденное  и  недолго  продолжавшееся  отступдеше  отъ  правосдав1я 
части  жителей  виддинскаго  округа  въ  1366  г.,  о  которомъ  въ  прим'Ёч.  72-мъ, 
не  должно  быть  принимаемо  въ  счетъ. 

**)  Бёмъ  въ  своей  СевсЫсЫе  с1е8  Тетезег  Вапаи,  ТЬ.  2,  8.  245,  если  не 
ошибается,  утверждаетъ,  что  ;кивущ1е  въ  БанагЬ  болгары-католики  оста- 
вили свою  родину,  всл-бдствхе  пресл'Ёдовашй  за  в'бру,  около  1301  г.,  и  сл'Ьд. 
были  обращены  въ  католичество  ран-Ёе  сего  времени  (по  достов'Ёрнымъ 
изв'6ст1ямъ,  болгары  поселились  въ  Банат'Ь  съ  1737  г.,  см.  Чернича  01е  Уег- 
1ЬеПоо§;  (1ег  Уо1кег8(атше  1п  с1ег  0<1егге1сЬ.  МопагсЫе,  \V^е^,  1861,  8.  53; 
во  иожетъ  быть  справедливо  то,  что  въ  конц'Ь  четырнадцатаго  в'Ька  они 
выселились  въ  малую  Валахш,  изъ  которой  оерешли  они  въ  Банатъ). 
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щены  въ  католичество  только  уже  въ  поздн'Ьйш]я,  не  очень 
давн1я  времена;  граФъ  де-Марсильи,  самъ  лично  оос'Ьщавш1й 
яхъ  въ  ковц^  семнадцатаго  вЪка,  вид«лъ  вхъ  еще  еретиками 
(см.  его  книгу  «Военвое  состояв1е  Оттоманской  Импер1и,)) 
русск.  перев.,  Спб.,  1737,  части  1-й  стр.  18),  и  сл'Ёдоват.  ихъ 
обращен1е  должно  быть  относимо  къ  неизв'Ёстнымъ  годамъ 
ирогаедшаго  стол1кт1я  *).  Обыкновенно  называемые  у  своихъ 
латинянъ  павлик1анами  (науланами),  а  у  болгаръ  шопами,  эти 
болгары-католики,  какъ  мы  сказали,  живутъ  въ  уФздЪ  нико- 
польскомъ,  гдЪ  имъ  принадлежатъ  четыре  села  (см.  Григоро- 
вича Путешеств1е  по  Европейской  Турщи,  стр.  177),  въ  уЪвхЪ 
«илиппопольскомъ^  гдф  имъ  принадлежитъ  шесть  селъ  (Гри- 
гор.  1Ы(1.  166),  и  въ  самомъ  город'Ь  Филиппопол'Ь.  Общее  чи- 
сло ихъ,  по  болФе  достов'Ёрнымъ  110казан1ямъ,  отъ  семи  до 
десяти  тысячъ  (см.    КеЬег'а  К]гсЫ1сЬе  бео^гарЫе  11^  494  и 

495)**). 

Церковными  дЪлами  филиппопольскихъ  павлик1анъ  иди  бол- 
гаръ-католиковъ  до  посл'Ьдняго  времени  зав'Вдывали  простые 
священники,  присылавш1еся  изъ  Итал]и  (Григоровича  Путеш. 
€тр.  166);  но  недавно  открыто  въ  ФилиппополФ  особое  апо- 
столическое викар1атство.  Нын'бшн1й  внкарШ  епископъ  Андрей 
Канона;  епарх1Я  его  разд'бляется  на  пять  приходовъ,  въ  кото- 
рыхъ  отъ  пяти  до  восьми  тысячъ  душъ  (NеЬе^'а  К1гсЫ1сЬе 
Оео^гарЫе  II,  194).  Въ  1863  г.  Кавова  открылъ  при  своей 
каеедр'б  училище  для  дЪтей  всбхъ  в'Ьроиспов'Ьдаихй)  см.  бол- 
гарск.  СъвЪтникъ  1863  г.,  №  31,  л.  1  об.).  Павлитане  нико- 


*)  Въ  конц'Ь  семнадцатаго  стод'кт1я  н'Ькоторая  часть  ихъ  быда  обращена 
н  въ  православие  трэдами  жившаго  въ  Фидинпопол'Ь  низдоженнаго  кон- 
стантиноподьскаго  патр1арха  Д1онис1я,  см.  у  де-Марсидьи  1Ь1с[.  стр.  18. 

'"*)  Вн'Ь  Бодгар1и  бодгаро-катодичесшя  иди  навдикхансшя  кодоши  находят- 
ся въ  Темешварскомъ  Банат'Ё,  гд-ь  ихъ  до  23  тысячъ  (см.  Чернича  упомя- 
нутое выше  Уег1ЬеИио§  е!  сае!  §.  58  и  Фикдера  Веуо1кегап§;  (1ег  ОдвСег- 
ге1сЬ.  МопагсЫе,  во1Ьа,  1860,  5.  41),  въ  Вадахш  (Падаузова  Румынспя  гос- 
подарства  Моддав1я  и  ВадахЁя  стр.  20). 
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вольск1е  также  имЪютъ  своего  особаго  епископа,  который  на- 
зывается никопольскимъ,  но  который,  поелику  есть  въ  то  же 
лремя  апостолическШ  викарШ  и  для  Валах1й^  живетъ  не  въ 
Никоиол'Ё,  а  въ  БукарестЪ  *);  болгарская  часть  его  епархш 
разделяется  тоже  на  пять  приходовъ^  въ  которыхъ  около 
двухъ  тысячъ  душъ  (Nе}^в^  1Ы(1.  495). 

(Католичесв1я  епарх1и — антиварская,  скутарская  или  Ска- 
дарская, заппская,  дураццкая  и  презрендская  или  ускюбская, 
о  которыхъ  см.  Миллера  А1Ьап1еп,  КишеИ^п  иос1  (Не  0$1ег- 
ге1сЬ18сЬ-топ1епе8П8сЬе  бгапге,  Рга^.,  1844,  8.  38  Гш.  8дд,  ш 
NвЬ€^'а  КхгсЫюЬе  бео^гарЫе  П,  506  здд  и  500, — суп1ествуютъ 
для  католиковъ-албанцевъ.) 

Мы  говорили  выше,  что  съ  ц^лио  пропаганды  между  бол- 
гараии  въ  пятидесятыхъ  годахъ  учреждена  была  въ  Констан- 
тинополе особая  мисс1онерская  станц1я.  Позднее  съ  тою  же 
цел1ю  учреждены  еще  две  станщи  въ  самой  стране,  именно 
въ  городахъ  Адр1анополе  и  Битоле.  Адрханопольская  станц1я 
со  времени  основашя  своего,  въ  1862  или  въ  63  году,  пред- 
назначена служить  центромъ  ун1атской  пропаганды  въ  Болга- 
р1и  и  въ  настоящее  время  руководитъ  деятельности  имею- 
щаго  здесь  пребыван1е  болгаро-ун1атскаго  епископа.  Въ  1865 
году  она  состояла  изъ  шести  монаховъ  конгрегащи  лазари- 
стовъ,  которые  все  до  одного  были  поляки,  присланные  изъ 
Рима  и  передъ  отправлен1емъ  на  деятельность  принявш1е  ушю 
за  темъ,  чтобы  иметь  возможность  служить  по  ун1атскому 
обряду  и  удобнее  совращать  простодушный  народа  (Сшоп  сЬге- 
Неппе  18&5  г*   №  22,  стр.    174  йп.),   а  въ  1&68  г.  она  со- 


*)  Когда  учреждена  каеедра  никопольская,  остается  намъ  нензв'Ьстнымъ  По 
н^которымъ  писатедямъ  второй  подовины  восемнадцатаго  в-^ка,  она  суще- 
ствовада  уже  въ  ихъ  время  (см.  у  Кагадьничана  въ  Ш81о!ге  (1е  1а  Уа1асЬ1е 
р.  456);  но  какъ  кажется,  за  никопольскую  католическую  они  ошибочно 
приннмаютъ  православную  каеедру  рущукскую,  и  в'Ьроятн'бе.  что  епарх1я 
открыта  въ  настоящемъ  стол'1Ьт1и,  около  одного  времени  съ  епарх1ей  фн« 
липпоаольской. 
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стояла  изъ  четырнадцати  монаховъ, — Французовъ,  поляковъ  в 
итал1янцевъ  (1Ы(1.  1868  г.  №  4,  стр.  148  йп.);  при  нисс1и 
находится  школа,  въ  которой  въ  1865  году  обучалось  бол*е 
50  мальчиковъ  (гЫа.  1865  г.  №  22,  стр.  174).  Въ  Битол*, 
гд-в  станц1я  учреждена  въ  1855  г.,  трудятся  надъ  дЪломъ  сог 
вращен1я  болгаръ  два  лазариста,  въ  школ'Ь  которыхъ  въ  1 862 
г.  было  до  30  мальчиковъ  (NеЬег'а  ЮгсЬНсЬе  вео^гарЫе  1Ь 
467  йп.),  а  въ  1863  г.,  если  вЪрить  показашю  русскаго  пу- 
тешественника, 50  мальчиковъ  и  87  д'Ьвочекъ  (Дня  1863  г. 
№  7,  стр.  19)  *).  Об-Ь  станц1и  такъ  же,  какъ  и  станщя  кон- 
стантинопольская, подв'Ьдомы  въ  административномъ  отношенш 
константинопольскому  апостолическому  викар1ю,  арх1епископу 
Брунони  (NеЬе^  1Ы(1.)**).  Къ  этииъ  д'&ятелямъ  пропаганды  ех 
ргоГе880  должны  быть  еще  причислены  состоящ1е  при  нахо- 
дящихся по  разнымъ  городамъ  Турецкой  имперш  Французскихъ^ 
австрШскихъ  и  итал1янскихъ  консульствахъ  католическ1е  свя- 
щенники. Некоторые  изъ  этихъ  посл«днихъ  занимаются  дЪ- 
ломъ  пропаганды  не  мен'Ве  усердно,  чФмъ  первые  (см.  напр. 
о  священ  ник'Ё  австргйскаго  консульства  въ  БургасЬ,  въ  Дн^ 
1863  г.  №  7,  стр.  18  8дд). 

Протестантская  пропаганда  въ  Бодгарш. 

Протестантсше,  преимущественно  американсте,  методист-- 
сше  миссюнеры,  желающ1е,  какъ  говорятъ  они,  не  навязать 
болгарамъ  ига  какого-нибудь  новаго  духовнаго  властительства. 


*)  Объ  одномъ  изъ  зд'Ьшнихъ  лазаристовъ  бптЫоГ'Ё,  старающемся  до- 
казывать болгарамъ,  что  между  ними  и  другими  славянами  н'Ьтъ  никакого 
родства,  см.  Дня  ШЫ.  стр.  18,  со!.  1. 

**)  Въ  Солуни,  гд'6  вм-ЬсгЬ  съ  другимъ  рааноплеменнымъ  населешемъ 
есть  до  сотни  домовъ  и  болгарскихъ  (Григоровича  Путеш.  стр.  105),  про- 
паганда тамошнихъ  латинскихъ  мисС10яеровъ  есть  также  отчасти  пропа- 
ганда между  болгарами.  Трое  живущихъ  въ  город'Ь  лазаристовъ  и  несколь- 
ко сестеръ  милосерд1я  въ  1862  г.  им'бли  въ    своихъ  школахъ—въ  мужской 
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а  дать  дучшюе  V  совершевиМшее  хряспавство,  впервые  яю-* 
лсь  въ  Болгарш  въ  1856  или  1857  году  (см.  Прав.  Обозр. 
1863  г.,  т.  10,  Зам'бтокъ  стр.  88  Гш.,въ  Дн1^  1863  года  №  10, 
стр.  *,~въ  этомъ  послед немъ  подробно).  Получая  средства  отъ 
миссюнерскаго  комитета  американскихъ  методистовъ  и  состоя 
въ  зав'Вдывав1и  константивопольской  американской  мисс1и 
(Христ.  Чт.  1861  г.  кн.  2,  стр.  359,  Дня  1863  г.  №  10, 
стр.  10^  со1.  1),  они  ведутъ  свою  проповъдь  весьма  во  мно*- 
гихъ  пунктахъ  страны;  именно  ихъ  станщи  находятся— въ 
Тульчъ,  Тернов'Ь,  Шумл1&  (Дня  1863  г.  №  10,  стр.  10),  въ 
Фмлнооопотв,  Адр1аноподъ  (см.  Барта  Вегве  8.  14  §дд),  въ 
СоФШ  (болгарск.  Время  1866  г.,  №  37,  л.  2)  и  другихъ  го- 
родахъ. 

Способы  ихъ  пропаганды,  немало  разсчитывающей  на  ту 
же  вражду  болгаръ  съ  греками,  состоятъ  въ  проповфди  посл'ё 
богослужев1я,  которую  стекаются  слушать  любопытные  бол- 
гары, въ  раздач'Ь  написанныхъ  на  вародномъ  болгарскомъ 
ЯЗЫК1&  трактатовъ  и  книжекъ,  въ  частной  бес'Ьд'Ё  съ  жителя- 
ми, въ  обращеши  съ  которыми  они  преимущественно  входятъ 
посредствомъ  своихъ  услугъ  въ  качеств*  врачей,  и  наконецъ, 
подобно  католикамъ,  въ  заведен1и  при  станц1яхъ  своихъ  учи- 
лищъ  *).  Еще  въ  1863  г.  у  нихъ  былъ  готовъ  д.1я  болгаръ, 
переведенный  на  болгарсшй  языкъ,  протестантскШ  катихизисъ 
(День  1Ы(1.)-  Взрослыхъ  между  болгарами  они  привлекаютъ 
къ  себ'6  своей  безукоризненной  нравственной  жизнью  и  сво- 
ей готовностью    оказать   всякую    помощь  (1Ы^.)^  а  молодежь 


40  экстерновъ  или  приходящихъ  и  55  (греческихъ  и  болгарскихъ)  пенсю- 
натовъ  иди  вазенно-коштныхъ,  а  въ  женской  85  т'Ьхъ  и  другихъ  (NеЬег*а 
ЮгсЬИсЬе  Оео^гарЫе  II,  467  Гш.;  въ  Дн*  1863  г.  №  7,  стр.  19,  вероятно, 
сообщаются  св'бд^шя  мен-ье  в'Ьрныя). 

*)  Въ  1864  г.  было  предпринято  ими  въ  Конставтвнопол'Ь  даже  издаше 
на  болгарскомъ  язык'ё  посвященнаго  д'Ьлу  пропаганды  особаго  журнала* 
оодъ  назвашемъ:  •Зорнвца,  евавгельско-пер1одическое  издан1е»,  (см.  Дня 
1864  г.  №  8,  стр.  23,  со1.  1);  но  объ  усп'Ьх'^  и  времени  существован1я  это- 
го журнала  намъ  ничего  неизв'Ёстно. 

Ист.  Бол  г.  Ц.  14 
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болгарская  прельщается  тЪмъ  водьномысл1биъ,  которому  дает^ 
ся  м*сто  пхъ  проаовЪдью,— и  хотя  они  не  считаютъ  своихъ 
прозелнтовъ  тысячами,  но  н1&которое  распространен!е  ихъ 
нравсгвеннаго  вл1ян1я  несомненно  и  единицы  обращ^нныхъ 
они  уже  имЪютъ  (протестантскхя  идеи  проникаютъ  даже  въ 
среду  духовенства  болгарскаго  и  моваховъ,  смь  въ  Дне  1863  г. 
№  10,  стр.  11,  написанное  въ  протестантскомъ  дух*  за- 
явлен1е  пяти  терновскихъ  священниковъ  о  желаемыхъ  ими 
преобразован1яхъ  въ  церкви, — вероятно,  впрочемъ,  тутъ  не 
столько  сознательное  водьномыслхе,  сколько  нев^дущее,  что 
говоритъ  и  творитъ  неразум1е,— и  въ  болгарскомъ  Времени 
года  2-го^  №  4,  л.  2  об.^  разсказъ  о  монах*  Рыльскаго  мо- 
настырЯ;  который,  побывавъ  у  константннопольскихъ  мисс10« 
неровъ,  сбросилъ  рясу  съ  клобукомъ  и  женился). 


ПРИМЪЧАНХЯ. 


1.  ШаФариЕъ  относить  начало  переселен1я  болгарсквхъ  славяиъ 
за  ДунаО  къ  концу  пятаго  в'Ька  по  Р.  X.  (Древн.  II,  I,  255  8^^). 
Но  императоры  Юстивъ  и  Юстишанъ,  несомн^Ьнно  бывш1е  родомъ 
славяне,  происходили  изъ  одной  славянской  деревни,  находившей- 
ся въ  Болгар1и  или  въ  окрестностяхъ,  или  на  саноиъ  мФсгЬ  ни- 
н'1шняго  Кюстендила  (на  юго-занадъ  отъ  Софш,  за  верхиииъ  Стри* 
мономъ).  Юстинъ,  вступнвш1й  на  престолъ  въ  518  г.  на  68  году 
жизни,  родился  въ  450  или  451  году^  и  сл'Ьдовательно  если  были 
с1авянсЕ1я  деревни  въ  Болгарш  и  притомъ  довольно  далеко  вглубь 
страны  въ  половин^Ь  пятаго  вЪка,  то  необходимо  относить  начало 
11ереселен1я  сюда  славянъ  если  не  къ  концу  предшествующаго^ 
то  по  крайней  м1^р'Ь  къ  началу  этого  пятаго  в'Ька.  Говоря  о  ела- 
вянахъ  болгарскнхъ  не  какъ  о  кореиныхъ  жителяхъ  ихъ  нын'Ьш* 
ней  террцтор1и,  а  какъ  о  поздн'Ьйшнхъ  на  ней  поселенцахъ,  мы 
повторяенъ  11Н'Ьн1е  большинства;  однако  при  этонъ  должны  за* 
метить,  что  и  противоположное  мн1>н1е,  защищаемое  н1)которы11И 
I  нм-Ьющее  въ  свою  пользу  нашу  древнюю  л1Ьтопись,  воме  еще 
ве  можетъ  быть  считаемо  окончательно  и  совершенно  опроверг- 
нутымъ. 

2.  Изв'Ьстно  свид'Ьтельство  имнер.  Константина  ПорФирогецита, 
который  говорить  о  Пелопоннес1Ь:  ^аЭ)а^(^^  пааа  У1  х^^  ^^^  7^* 
79уг  ^р/3(хр(^,  Ое  ШетаНЬпз,  её.  Вопп.,  р.  53.  Въ  одномъ  латин- 
сюиъ  жипи  подъ  723  г.  южный  Пелопоннесъ  называется  славян- 
ской землей:  е(  т(1е  (е  ЗгсШа)  паУ1^ап(е8  уепегип1  цИга  шаге 
аДг1аисиш  а(1  пгЬеш  МапаГа81ат  (Моуф]За<7е«,  КароИ  сИ  Маказха) 
ш  $1аут1са  (егга,  Ас1а  88.  Болландистовъ,  8  ^и1^^  р.  504. 

В.  Западная  граница  простиралась  до  пред'Ьловъ  Авар1и  (Ме- 
шог.  рор.  II,  509  нач.),  которые  точнымъ   образомъ  неизв'Ьстиы; 
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мы  указываемъ  ее,  сл^Ьдуя  ШаФарвку  (Древн.  II,  I,  265  вп.).  Для 
людей  не  знающвхъ  покажется  неожиданнымъ,  что  подунавье  серб* 
ское  и  Б'Ьлградъ  могли  принадлежать  болгаранъ.  Но  подунавье 
и  Б'Ьлградъ  начали  принадлежать  сербамъ  только  съ  четырнадца- 
таго  в'Ька,  а  до  того  времени  вовсе  были  не  сербскими  и  пере- 
ходили изъ  рукъ  въ  руки  между  греками,  болгарами  и  мадьярами 
или  венграми  (самый  Б'Ьлградъ  съ  ближаЯшимъ  округомъ  и  съ 
четырнадцатаго  в.  принадлежалъ  сербамъ  не  постоянно,  а  только 
повременамъ,  и  окончательно,  укр'Ьпленъ  за  ними  уже  господ- 
ствомъ  турецкимъ]. 

4.  Въ  правленхе  Крума,  въ^начал'Ь  девятаго  в'Ька,  Болгар1я  (быв- 
шая для  визант1Искихъ  л'Ьтопнецевъ)  по  ту  сторону  Дуная  (ВоиД- 

уарса  осгТ^еу    той  ЧатрОV  ягота/хоО),  т.-О;  обнимавшая  ту  ИЛИ  другую 

часть  Баната  съ  ТрансильванхеЯ  и  Валахги  съ  Молдавьей,  пред- 
ставляется у  л^Ьтописцевъ  какъ  завоеванная  прежде  (Метог.  рор. 
И,  553,  558,  Ф  [Ьа.  542,  556).  Но  изъ  предшеотвенниковъ  Бру- 
ма  это  завоеван1е  съ  наибольшею  в'Ьроятностш  можетъ  быть 
усвояемо  именно  или  Тербелу  или  Комерс1ю. 

5.  Въ  одной  редакцш  славянскихъ  хронограФовъ  недавно  от* 
крыта  болгарская  запись  о  первыхъ  болгарскихъ  государяхъ. 
Кубратъ  называется  въ  ней  Куртомъ,  Аспарухъ,  первый  пере^ 
шедш1й  за  Дунай  въ  Мизио,  Ёсперихомъ;  преемники  Аснаруха: 
Тервель,  Твиремь,  Севаръ,  Бармисошь  (Кормес1й),  Вннехъ  (?), 
Телець,  Угаинъ  (?),  Соморъ  (?),  Алтемъ  (?),  Уморъ  (см.  Обзоръ 
хронограФовъ  русской  редакцш,  А.  Попова,  выпускъ  I,  Москва^ 
1866,  стр.  25  Гш.  и  у  ГильФердинга  въ  Собранш  сочинешй  т.  1, 
Спб.,  1868,  стр.  20,  црим.)- 

6.  Менолопй  импер.'  Васил1я,  подъ  22  января,  въ  сказанш  о 
мученичеств'Ь  епископа  адр1анопольскаго  Манунла  и  прочихъ  съ 
нимъ  (I.  II,  р.  132,  въ  древиемъ  славянок.  перевод'Ь  см.  въ  стать1к 
Ламанскаго  «О  н'Ькоторыхъ  рукописяхъ  въ  Б'Ълград'Ь,  Загребе  и 
В1Ьн^Ь,»  составляющей  приложенхе  №  1;  У1  т.  Записокъ  Акад.  Наукъ 
1864,  стр.  109  Ап.)  преемника  Крумова,  подъ  которьшъ^  в']Ьроятно^ 
разум1Ьетъ  Мортагона,  вазываетъ  Цокомъ  (ТСбхо^,  въ  славян.  Цокь). 
По  Славянскому  Прологу  (подъ  22  января,  о  мученичестве  еп.  Ма- 
нуи]|а  и  прочихъ),  посл^^  Крума  государями  болгарскими  одинъ  за 
другимъ  были:  Дукумъ,  Диценгъ,  Муртагонъ. 

7.  Продолжатель  Амартола  (въ  еД.  Раг18.  подъ  именемъ  Георпд 
монаха  р.  530^  въ  изд.  Муральта  стр.  725)  и  Левъ  грамматшсъ  (е(1. 
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Раг18.  р.  458,  оба  въ  Метог.  рор.  II,  567  нач.)  передъ  Борнсамъ- 
Нахаиомъ  говорить  о  государ'Ь  болгарсконъ  Ваддшер^,  пле- 
нявиик'Ь  Крума  н  отц'Ь  прннявшаго  пос^^Ь  власть  Симеона.  Должно 
Л1  разум'Ьть  у  иихъ  подъ  Валдимеронъ  самого  Бориса,  или  осо- 
бое отъ  него  лицо,  и  въ  послФдненъ  случа'Ь  считать  ихъ  показа- 
В1е  ошибочнымъ— не  видно. 

8.  Визант1ецы  въ  Метог.  рор.  II,  576  в^^;  Л1утпрандъ  кренон- 
ек1й,  въ  своей  Ш81опа  ^е81огит,  ге^т  е1  {трега^огит  ИЬ.  III, 
п.  29,  сообщаюЩ1й  не  ннопя,  но  важныя,  св'Ьд1^н1я  о  Синеон'Ь,  въ 
Патрол.  Миня  I.  136,  со1.  847  нач.;  см.  также  ШаФарика  Древн. 
О,  I,  ЗОо  Нп.  8^^,  ГильФердинга  Письма  объ  истор1и  сербовъ  н 
болгаръ,  выпускъ  1,   стр.  107  здд.  Хотя  слова   Льва  Д1акона  е^ 

гссу  Рш11,а1о1д  ехгДеибУ,  е<1.  Наазе  р.  75,  значатъ  не  то,  что  Симеонъ 
приказалъ  именовать  себя  царемъ  ромейскимъ  или  греческимъ, 
какъ  неаравильно  толкуютъ  ихъ  н'Ькоторые  ученые,  а  то,  что 
ромеямъ  или  гревамъ  онъ  приказалъ  именовать  себя  царемъ  бол- 
гарсвимъ  (безум1е  Симеона  по  л1Ьтописцу  греческому  при  этомъ 
состояло  въ  томъ,  что  онъ  дерзалъ  присвоять  себ^Ь  титло,  кото- 
рое греки  считали  йсключительвымъ  достоян!емъ  своихъ  соб- 
ственныхъ  государей,  принимая  свыше  предустановлемнымъ  су- 
ществован1е  на  аемлФ  только  единаго  хриспанскаго  царства);  но 
д1(йствительно  положительнымъ  образомъ  известно,  что  онъ  меч- 
таль,  и  стремился  и  считалъ  себя  свыше  нризваннымъ  занять  шЪ- 
сто  императоровъ  визант1йскихъ  (см.  письма  къ  нему  константа- 
нопольскаго  патрхарха  Николая  Мистака,  въ  изданш  Анжело.  Майо 
8р1С11евгаш  Вотаппш  I.  X,  рр.  181,  801,  820,  824,  831  &^^,  835, 
841  вв.  здд,  863).— Думаютъ,  что  для  получешя  церковнаго  благо- 
словешя  на  принятхе  царскаго  в^нца  Симеонъ  входилъ  въ  оно- 
шеше  съ  папою,  но  это  совершенно  несправедливо  (см.  о  семь 
ниже);  онъ  или  не  обращался  за  нимъ  ни  1гк  кому,  или  просто 
получнлъ  его  отъ  своего  арх1епископа  (или  можетъ-быть  счи- 
талъ таковымъ  благословен1е,  преподанное  ему  патр1архомъ  вон- 
стантннопольскимъ,  названнымъ  выше  Николаемъ  Мистакомъ,  о  ко- 
торонъ  Метог.  рор.  II,  883  Лп.  верхняго  текста). 

9.  Посл^Ь  приняла  Борисомъ  хриспанства,  греки  отдали  бол- 
гарамъ  землю  отъ  Сидиры,  которая  была  прежде  границей  »между 
обоими  государствами,  по  городъ  Дебельтъ  или  Загору  (см.  ни- 
же),—Дебельтъ  яли  Загора  верстахъ  въ  80  на  западъ  отъ  при- 
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морскаго  Бургаса,  на  заааднокъ  берегу  еаедавяющагося  съ  бур- 
гасбкимъ  задивоиъ  озера,  а  Сиднра,  оо  ШаФариву,  ныв'Ьшнее  ов« 
л«В1е  Чадвкавакъ,  ваходящееся  на  югъ  отъ  Шумды  по  ту  ото» 
рону  сЬкерныхъ  Бадканъ  (Древн.  11^  I,  361  Гш.).  На  юго-востоеъ 
оть  Тр1адвцы  (СоФш)  къ  Фялвппополю  гранвца  была  въ  горахъ 
Родопсквхъ  в  верховьяхъ  р.  Марицы,  Метог.  рор.  II,  632.  За 
лФвымъ  берегомъ  Стрвмова,  Раслогъ  в  Мелеввкъ  ирвнаддежалв 
болгарамъ  (см.  виже  о  гранвцахъ  болгарской  арх1епвскоп1в-0а- 
тр1арх1И  в  Метог.  рор.  П^  636  вач.),  в  воля  болгарск1Я  проствра- 
лвсь  до  Сереса  (Метог.  рор.  И,  687),  который  првнадлежалъ 
грекамъ  (ШШ.  II,  622);  на  Вардар1з  гранвца  была  южв'Ье  ПросЬсга 
(си.  о  немъ  виже,  ШШ.  II,  705)  в  соарвкасалась  съ  округой  нлв 
у1{здонъ  Содунв,  см.  Камен1ату  въ  $сг1р(опЬв8  ро9(  ТЬеоркапеоц 
0(1.  Раг18.,  р.  322.  На  югъ  въ  вессал1В  в  Епвр'Ь  восд1^  Свмеова 
въ  правлев1е  Петра  болгарамъ  врввадлежалв  города:  Веррхя,  Сер- 
В1Я,  Стагусъ-Балабакъ,  Яввва,  Бутротъ  (см.  о  гравицахъ  болгар- 
ской арх1епаскоп1в-патр1арх1в)  •  На  с'Ьвбро*завадъ  в  западъ  оть 
Серб1в  граввца  шла  по  Дрвву  (Метог.  рор.  II,  631),  захватывала 
область  Хвоство  (см.  ввже  объ  епарххяхъ),  ва  Косовомъ  дол1( 
была  между  Лвоен1емъ  в  Звечавомъ  (о  которыхъ  ввже,  1Ы(1.  1701, 
Анна  Комнева  гомрвтъ  тутъ  о  поздн'Ьйшихъ  граввцахъ,  но  В[ь 
воздвМшее  время  овФ  вебыдв  разшвряемы),  подходвла  къРас^» 
или  ныв'Ьшнему  Новому  Назару  (1ЬШ.  575. Гш.).  Въ  правлбН1е  Са^ 
мунла  Двррах1й  в1Ькоторое  время  прввадлежалъ  къ  владфв1дмъ 
болгарскнмъ  (Мешог.  рор.  II,  627);  во  овъ  завоевавъ  былъ  ме 
ран'Ье  какъ  самвмъ  же  этвмъ  государемъ.  Это  ввдно  взъ  того, 
что  когда  въ  1019  г.,  посл'Ь  вокорен1я  перваго  болгарскаго  цар^ 
ства  грехами,  ар;1епвекопу  болгарскому  предоставлено  было  ораво 
возвратить  соб^Ь  въ  церковвомъ  отвошбВ1и  всю  ту  терраторио, 
которая  въ  правлен1е  Петра  прввадлежала  къ  болгарскому  го- 
сударству, то  ма  Двррах1й  овъ  ве  взъявлялъ  свовхъ  врвтязав1|1 
(см.  нвже).  у 

Что  касается  до  Белграда  в  нвжвей  Савы,  то  врв  Борис1Ь  щ 
Свмеов1к  владШя  болгаръ  проствралвсь  включвтельво  до  нихъ 
ве  в'Ьроятво  только,  а  весомв']Ёвво.  Посл'Ь  не  совсЬмъ  надежваго 
автора  ЖВТ1Я  Блвмевта  б1}лвцкаго,  по  которому  стж^лъ  въ  Б1кл- 
град'Ь  вам'Ьстввкъ  Борвса  (§  ХУ1),  смотрв:  1)  л1Ьтопвсь  Фульдскую, 
которая,  разсказывая  подъ  892  годомъ  о  свошев1яхъ  в1^мцевъ  оъ 
болгарамв  (въ  и'Ьмецкомъ   перевод*!   ВеЬ(1ап12'а  стр.  111),  яст 
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даетъ  звать,  что  влад'Ьн1я  бодгаръ  првлегал!  къ  самой  СпЬ; 
2)  анонима  венгерскаго,  который  подъ  посогЬдними  годами  де1$я^ 
таго  1%ка  прямо  говорить,  что  БЪлградъ  привадяежа^рь  къ  вда-^ 
1^ттйъ  Снмеона  (у  Фесслера  въ  безсЫсЫе  топ  11п§агп,  изд.  8, 
т.  I,  стр.  61  нач.  и  Гт.);  9)  Кедрива,  который,  разсказывая  подг 
1#40  г.  о  возмущенш  болгаръ  противъ  гречеекаго  яравительетва 
(Метог.  рор.  II,  650),  ясно  даетъ  знать,  что  жителя  Б1Ьлграда  и 
его  округи  принадлежали  до  паден1я  болгарскаго  царства  къ  чи- 
слу его  подданиыхъ  и,  быть  или  не  бывъ  болгарами  по  своему 
влемеиному  происхожденно,  сознавали  себя  таковыми  въ  см1»1сл^ 
государствеиномъ;  4)  Вильгельма  Тирскаго,  который  подъ  1096 
годомъ  пряно  называетъ  Б1^лградъ,  въ  1019  г.  шиЪстЪ  со  вс^ЬмМ 
ое?ахьными  болгарскими  влад'Ьц1ями  доставшШся  грекамъ,  а  тогда, 
кавъ  кажется,  временно  находивш1йся  во  власти  венгровъ,  горо* 
домъ  болгарскшмъ  (въ  Патрол.  Миня  т.  201,  стр.  238,  239  п  254). 
Если  Константинъ  ПорФирогенить  говорить,  что  сербы  до  его 
времени  никогда  не  признавали  надъ  собой  власти  болгаръ  (Ве 
а(1тт1в1г.  1трег10  сар.  32),  то  слова  его  значатъ  не  то,  что  до  его 
времени  болгары  никогда  не  овлад'Ьвали  Б-Ёлградонъ,  а  то,  что, 
каиъ  замечали  мы  выше  и  какъ  зто  и.  у  него  самого,  Б]^лградгь 
не  должеяъ  быть  разумЪемъ  въ  числ'Ь  влад']№1й  сербскихъ. 

Изъ  сейчасъ  указанныхъ  общихъ  пр1обр'Ьтев1й  Бориса  и  Сш* 
меова  чтб  принадлежало  первому  и  чтб  второму,  точиымъ  обра- 
зоуь  определить  довольно  трудно.  Но  во  всякомъ  04743*6  пер* 
вьмь  разширены  были  пред^Ьлы  государства  въ  с^вериой  Маке- 
10М1Я  и  въ  северной  АлФан1И'  не  иешЪв  южъ  по  города  йстибъ  и 
ВЪлградъ  или  Бератъ  включительно  (см.  ниаю  объ  епарх1яхъ  бре«> 
гаяьмицкой  и  албапо-Л1Ьлградской).  Мы  сказали,  что  оиъ  сд1Ь- 
лалъевои  првобр1Ьтешя  не  посредствомъ  завоеваиМ  у  грейовъ,  а 
посредствомъ  подчинешя  себе  независимыхъ  славянскихъ  пле- 
вемъ:  мы  предполагаем  ъ  это^  вли  иначе— мы  предполагаемъ,  чт* 
подчиненные  имъ  славяне  С']кверной  Македоши  и  сЬверной  Алба- 
В1М  были  независимы  отъ  импер1и,  основываясь  на  существую*- 
пщхъ  и  достойныхъ  в'Ьры  свнд'Ьтельствахъ,  что  ври  своемъ  вре^ 
щен1М  онъ  далъ  грекамъ  об'Ьщше  постоянно  им^Ьть  съ  ними  брат- 
екШ  миръ  и  что  потомъ  во*  вое  время  своего  правлешя  онъ  не- 
нарушимо соблюдалъ  свое  об'кщамЕО  (см^  ниже). 

Ш.  См;  Метог.  рор.  II,  621  вдд,  ШзФВр.  Древн.  II,  I,  310, 
ГильФердннга  Письма  объ  истор1и  сербовъ  и  болгаръ,  перюдъ  2, 
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стр.  127  8цд  (передъ  995  г.  мы  шдвшъ  въ  рукахъ  Самуиа  городъ 
Дврраий,  котораго  вепокорядъ  даже  Симеовъ^  а  передъ  КИ^п 
годомъ  онъ  ыад^^ь  ПреславоЯ,  иаъ  чего  сл1|дуетъ  завлючать, 
что  на  нЪвоторое  вреазя  имъ  отнята  была  у  грековъ  большая  часть 
аавоевашВ  Цвмисх1я,  Мешог.  рор.  II,  627  в  628). —  Г.  ГильФер* 
дивгь,  счвтая  Савувла  убгВцей  отца  в  ъ(Л1ъ  братьевЪ)  представ- 
ляетъ  его  отвратвтельвымъ  злод'Ьемъ  в  вообще  челов'ккою  не- 
навиствывъ;  во  этоц  какъ  кажется,  довольво  посн'Ьшно.  Объ  уб1Я- 
очв^  одного  взъ  братьевъ  говорятъ  ввзант1Вцы  (Метог.  рор.  Ц 
622);  во  эта  столь  обычная  нравамъ  древнихъ  вреневъ  жесто- 
кость, бывъ  вызвана  подозр'Ьв1яив  въ  вз1г1н'к  отечеству,  хотя  не 
ножетъ  быть  совершевво  оправдава,  но  во  тогдашввнъ  обстоя- 
тельствамъ  болгаръ  ножетъ  быть  до  вФкоторов  «тепевн  нояята 
в  взвинена.  Что  же  касается  до  вапечатаннаго  т.  ГильФордингонъ 
(1Ь1(1.  стр.  132)  латинскаго  свид'Ьтельства  объ  убхВотв'Ь  отца  в 
остальныхъ  братьевъ,  то  достов^Ьрвость  его  еще  свльво  нуждает* 
ся  въ  подтвержден1и.  Ёслвбы  Санувлъ  д^Ьйстввтельно  быль  слвш- 
комъ  нехорошМ  чёлов'Ькъ,  то  ввзавпВцы,  которыхъ  онъ  былъ 
таквмъ  заклятынъ  врагонъ,  ве  пренввулв  бы  выставвть  его  не 
только  шъ  его  вствввомъ,  но  в  въ  преувелвчевво  чераонъ  ешЬ' 
тЬ;  а  нежду  гЬнъ  взъ  всЬхъ  вхъ  отзывовъ  о  ненъ  сл1|дуегь  за* 
хлючать  совершенво  претвввое. 

11.  Изъ  вязавтШсквхъ  л^тонвсцевъ  о  Петр^Ь  в  Асен^Ь  главнынъ 
образонъ  должно  снотрФть  Нвквту  Хов1ата  (а  ве  протнвор'Ьча- 
щаго  ену  н^ксколько  Георпя  Акрополвта),  который  былъ  ваво- 
средствениынъ  вхъ  соврененввконъ  в  санъ  лично  участвовалъ 
въ  военныхъ  протавъ  нвхъ  походахъ  (-|-  пйсхЪ  1206  года)^  вы* 
двски  въ  Мешог.  рор.  II,  672  8^^;  есть  русский  переводъ,  Спб., 
1860.  Снерп  Аееня  Дюванжъ  (въ  РатНие  Вугапйпае,  ей.  Рагхв., 
р.  319)  отвосвтъ  къ  1189  г.;  но  ны  нредпочнтаенъ  сл^давать 
Стриттеру  (Мешог;  р.  II,  148),  потону  что  Никита  Хошатъ  пряно 
говоритъ  о  Петр^  (убитонъ  или  въ  1195  нлн  1196  г.),  что  онъ 
праввлъ  тсжЬ  снертв  Асевя  весьна  недолго  (Мешог.  рор.  Ц  69), 
§  240) , — а  Георпй  Акрополитъ  о  еанонъ  Асев'Ь,  что  онъ  правялъ 
девять  л1|тъ  (1185  ч-  9  •-•  1194,  МЛ.  690  Лш).  Что  касается  до  вла* 
дЬн1й  болгаръ  при  Петр'к  н  Асен^,  то  взъ  Миз1В  во  6рак1ю  они 
не  переступали  аа  Балкавы,  Мешог.  рор.  II,  680,  682,  684,  и  въ 
первой  взъ  иихъ,  какъ  ны  сказали,  Соф1я,  Варна  и  Анх1алъ  (и 
должна  быть  Месенбр1я)  оставались  еще  во  власти  грековъ,  ШИ. 
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680,  681,  683,  685,  701;  на  востоп  п  С'Ьверво!  Македои'ш  бож- 
гары  ыад1Ьди  по  р.  Стрповъ,  1Ь1<].  688  бп.,  ва  югь  по  города 
Струмицу,  Прос^^къ,  Прил1Ь1Гь  и  Пелагов1ю,  которые  ыЛ  еще  оста- 
валась за  грекаив,  еЫ^.  695,  696,  705,  также  687  в  689.  КЪп 
■венно— Петромъ  лв  в  Асевемъ,  влв  вхъ  ореемввконъ  Кал1явомъ 
была  завоевава  у  грековъ  подувайская  Серб1я,  положвтельво 
вевзв1Ьство,  во  по  всей  в1;роятноств  первыми,  а  ве  посл'Ьдввнъ. 
Нвкита  1ов1авъ  говорвть  объ  Асев'Ь,  что,  ве  довольствуясь  соб- 
ственвой  Миэ1ей,  овъ  старался  возвратвть  отъ  грековъ  в&Ь  вла- 
д1»В1я  перваго  болгарскаго  царства  (Метог.  рор.  II,  677  вач.);  во 
между  этими  влад']Ьв1ямв  овъ  прежде  всего  должевъ  былъ  поза- 
ботиться о  сербскомъ  подувавьв,  потому  что  иначе,  оставаясь  въ 
семь  посл'Ьднемъ,  грекв  моглв  бы  д'1Ьйствовать  протнвъ  вего  съ 
двухъ  сторовъ. 

12.  1оаввомъ  Калуявомъ  вазываетъ  сего  государя  патр.  Бвеи- 
И1Й  въ  ЖВТ1В  Фвлоеёв  тервовской  (Тровцк.  Лаврск.  ркп.  Л*«  676, 
л.  763  об.),  просто  1оаввомъ  ввзавт1йск1е  л1Ьтописцы,  ^оапш^^П8'омъ 
папа  Инвокевпй  III  въ  первомъ  къ  нему  послав1и  (у  Мввя  въ 
Патрол.  т.  214,  стр.  825),  Иваввцей— Ввллегардуввъ  (см.  у  Дю- 
кавжа  въ  Рат111ае  Вугап!.,  е(1.  Рап8.,  р.  319);  самъ  себя  въ  по- 
слан1яхъ  къ  папЬ  Иввокевпю  овъ  вазываетъ  Са1о]оппе8.  Выпи- 
СКВ  взъ  говорящйхъ  о  вемъ  ввзавпйцевъ  Нвквты  Хов1ата  в  Геор- 
пя  Акрополита  въ  Метог.  рор.  II,  693  8дд.  О  граввцакъ  в  мо* 
гуществЬ  Болгархв  подъ  ковецъ  его  правлен1я  ШЫ.  713,  716  вп., 
717,  720  (у  грековъ  оставались  во  врак1и  только  Селивр1я  вВв- 
31я,  у  латввявъ  Ковставтввополь,  Адр1анополь  и  Двдвмотвка)  и 
въ  жит1яхъ  Фвлоеев  тервовской  в  Влар10ва  меглввскаго,  врв- 
надлежащи1ъ  патр.  Ёвввм1ю  (Лаврск.  ркп.  №  676,  л.  763  об.  в 
Волоколамск,  ркп.  №  629,  л.  241  об.  Лп.).  С'Ьверозападная  гра- 
ввца  въ  1204  г.  была  васупротивъ  ваходящагося  за  л16вымъ  бе- 
регонъ  Думая  городка  Кубива,  по  тогдашнему  Кеуе  (см.  посла- 
В1е  папы  Иввокевпя  III  къ  вевгерскому  королю  въ  Мопптепи! 
81ауогпт  Мег1(110паипт  Тейвера  т.  I,  стр.  34  в  въ  Патролопв 
Ммия  т.  215,  стр.  411,  а  это  будетъ  вмевво  устье  соедввевной 
Моравы.  Передъ  1204  г.  вевгерскМ  король  отвялъ  у  Калява 
область,  въ  которой  ваходвлось  пять  опвскопсквхъ  каведръ(см. 
поелав1е  Бал1яна  къ  Иввокевпю  III  у  Тейвера  1Ы(1.  стр.  30,  у 
Мввя  1Ы(1.  стр.  291;  область  ве  вазывается  по  вмевв,  но  подъ 
вей  веобходвмо  разум-бть  область  б'клградскую,  потому  что  вельгв. 


—  218  — 

разуметь  никакой  другой.  О  страшной  жестокости,  оъ  которою 
оустошили  ииаер1ю  и  вели  себя  ио  отиошен1Ю  къ  грекакъ  Ка- 
Д1янъ  и  его  два  предшественника,  см.  Мешог.  рор.  II,  690,  693, 
711  нижшй  текстъ,  714,  §  266,  718,  §  272.  Есть  хризовулъ  Ка- 
Л1ана  отъ  2  Февраля  1192  г.,  си.  §1аУ1$сЬе  ВШИоШек  Миклошича 
т.  I,  ^1бп,  1851,  стр.  154;  но  в-Ьроятно,  он>  быль  данъ  имъ, 
когда  еще  онъ  былъ  только  участникоиъ  братьевъ  въ  оравленш 
(сГг  'Хон1ата  въ  Царствованхи  АлексЁя  Комнена  гл.  6,  Акрополита 
гл.  12).  Что  Кал1янъ  одинъ  остался  на  ореотол1^  посл'Ь  братьевъ 
д'Ьйствительно  не  ран'Ье  1196  г.,  объ  этомъ  сл'Ьдуетъ  заключать 
изъ  одного  его  собственнаго  посдашя  кънап'Ь  Иинокентш  III  (у 
Миня  въ  Патрол.  т.  215,  стр.  155;  въ  этомъ  послаши,  отправлен- 
номъ  въ  1юн'Ь  1203  г.,  давая  знать  пао'Ё,  что  пытался  войти  съ 
нимъ  въ  сношен1я  съ  самаго  вступлен1я  на  престолъ,  онъ  говО' 
рнтъ,  что  отъ  начала  попытокъ  прошло  шесть  л'Ьтъ). 

13.  О  влад'Ьшяхъ  болгаръ  при  Асен'Ь  см.:  1)  въ  записи,  сд^Ьлам* 
ной  имъ  самимъ  въ  1230  г.  по  случаю  сооружеи1я  въ  Тернов1^ 
церкви  Сербка  Мучениковъ  (въ  Чтен.  Общ.  Ист.  1859  г.  кн.  2, 
въ  стать1Ь  Даскалова  «Открыт1я  въТернов'Ь»,  стр.  19);  2)  въ  гра- 
мот'Ь  иеизв1Ьстнаго  года,  данной  инь  же  рагузски^гь  купцамъ  (въ 
издан1и  Миклошича  Мопптеп1а  ЗегЫса,  У1е1тае,  1858,  р.  2^  — 
грамоту  эту,  несомн1)нно  принадлежащую  Асеню  II,  ШаФаринъ 
и  Миклошичъ  несправедливо  усвояютъ  Асеню  I);  3)  въ  жнт1И  Па- 
раскевы терновской,  принадлежащемъ  натр.  Евеищю  (мы  им'Ьлв 
подъ  руками  н'Ьсколько  списковъ,  см.  напр.  Волоколамск.  ]Нь  644» 
л.  234  об.).  Евеим1й  говорить,  что  Асеиь  владЪлъ  всей  Македон1ей^ 
СФромъ  или  С1Ьресомъ,  всей  Авонской  горой,  Солунью  со  всей 
вессалхей,  Тривалами  (Серб1ей)  и  Далмапей  (съ  востока  и  съ 
юго-востока  прилежащей  къ  Черного р1И  нын*]Ьшней  северной  Ал« 
бан1ей)  —  см.  ниже  въ  истор1и  Серб1и)^  Арванитской  державой 
(Албаи1ей)  даже  и  до  Драча  или  Дураццо.  Выниски  изъ  ви*» 
зант1йцевъ  объ  Асен'Ь  въ  Мешог.  рор.  II,  722  8^^;  дополнен1я 
изъ  западныхъ  л1^описцевъ  у  Дюканжа  въ  РашШае  Вугап!.,  ес1. 
Рапв.,  р.  320.  Отзывы  Акрополита  объ  его  личномъ  характере 
Мешог.  рор.  II,  725  вдд,  §  281  и  732,  §  290.  Годы  у  визант1йцевъ 
вообще  не  очень  надежны;  изъ  новыхъ  из  следователей  1241  г. 
полагаетъ  годомъ  смерти  Асеня  ДюканжЪ  (въ  РашШае  Вугап(. 
р.  320),  бол'Ье  вероятный  1245  г.--Стриттеръ  (Мешог.  рор.  II,  449); 
что  касается  до  начала  правлевхя,  то  самъ  Асень,  начиная  счетъ 
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■еяавФепю  съ  окоячательваго  лв  8авлад'Ьв1я  престолонъ^  влв  съ 
болЪё  рашягд  временя,  1230  годъ  считаетъ  12-я'ь  годомъ  своего 
царствовая10  (ся.въ  стать'Ь  Даскалова«Открыт1я  въ  Тернов'Ь»стрЛ9). 

14.  Такъ:;{оворвгь  о  преемник'^  Мнхаила  Георпв  Акроаолвтъ, 
см.  Метог^  рор.  II,  751  нвжн1й  тексть.  По  НикяФору  Грегораоу 
(Ши!.  верхя1втекетъ),  прееявяконъ  Мяхаяла,  не  оставившаго  на* 
отЬдянновь^  былъ  яужъ  его  сестры  Мяча  (Мгг(^»7^),  котораго  н'Ько- 
торые  нзъ  нов'Ьйшихъ  считаютъ  за  сына  жившаго  въ  Венгр1Я 
русскмч)  вяязя  Ростислава  Михайловича,  сына  Михаила  Черни- 
говскаго  (см.  въ  Журн.  Мин.  Нар.  Проев.,  ч^  ЬХХ1,  статью  г.  Па- 
лаузова  «Ростиолавъ  Михайловичъ  князь  Мачвы»).  Но  Георг1й  Акро* 
полятъ  естьиеяосрбдствениый  современникъ(род.ок.1212г.-{-1282), 
а  НякяФоръ  Грегорасъ  есть  писатель  поздн'Ьйшьй,  живш1й  сау- 
стя  ц^Ьлое  етол'Ьт1е  (-{•  посл'Ь  1359  г.),  и  отдавать  посл'Ьднему 
предпочтбН1е  передъ  первымъ,  какъ  это  д'Ьлаетъ  Стриттеръ,  н'бтъ 
ни  нал^Ьйшаго  основашя.  Мы  сказали,  что  шЬронткЬе  Бал1янъ,  а 
не  Балиманъ:  должно  дуяать,  что  онъ  былъ  сынъ  брата  Асенева 
Аяевсаядра  Севастократора  (Мешог.  рор.  И»  722,  Болгарок.  Сино- 
дивъ  во  Вренен.  кн.  21,  стр.  11  &п.),  и  в^^роятно  есть  одинъ  я 
тотъ  же  оъ  Кало'Ьяомъ  Сёвастократоромъ,  о  которомъ  въ  записи 
Гласи.  УИ^  190  нач.  Что  касается  до  предположешя,  будто  Мича 
былъ  сынъ  Ростислава  Михайловича,  тавопервыхъ,  оно  неим1&етъ 
ни  мал'Ьйшаго  д'Ьйствительнаго  осцовав1Я  потому,  что  объ  отно* 
шешяхъ  къ  Мяч*!  Роза-Ура  Акрополятова,  въ  которояъ  думаютъ 
вяд'Ьть  Ростислава  Михайловича,  Грегорасъ  не  говоритъ  ни  едя- 
яаго  слова  (и  г.  Палаузовъ  просто  создаетъ  вхъ  нзъ  своего 
воображены),— 'вовторыхъ,  тутъ  выходили  бы  невозяожные  по 
вравиламъ  церковнымъ  перекрестные  браки  (Михаилъ  былъ  же* 
вать  на  дочеря  Роза-Ура  или  Ростислава  Михайловича,  а  Мича, 
орянимаемыя  за  сына  этого  поол^Ьдняго,  былъ  по  Грегорасу  му- 
хамъ  систры  Михайловой). 

15.  О  вступлеши  Константина  на  престолъ  я  женитьбе  на  до- 
чери веодора  Ласкаря  см.  Мешог.  рор.  И,  751  вяд  (важн'Ье  нижи1й 
тексть,  Аврополятовъ).  Объ  утратахъ  пря  немъ  болгаръ  въвой- 
нахъ  еъ  греками  ШЫ.  Ц,  754,  §  321,  758,  760.  Хризовулъ  Кон- 
ставтянИг  въ  которомъ  онъ  не  совс1)мъ  лонятнымъ  образомъ  на- 
зываетъ  себя  внукомъ  сербскаго  жупана  СтеФана  Немани  (былъ 
женатъ  на  дочери  Немани  его  отецъ?),  ся.  въ  иутешеств1я  по 
Турц1и  Григоровича   стр.  38   и  въ   Памятникахъ   письяенностн 
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юж^хъ  славянъ  ШаФарика  стр.  23  здд,  записи,  относящ1яся  п 
его  времени,  у  Григоровича  1Ы(1.  стр.  182  вп.,  Гласпка  УП,  190, 
Восток.  Румянц.  Муз.  стр.  290,  со1.  2.  Что  быль  живъ  въ  1359  г., 
см.  запись,  напеч.  въ  Херсонск.  Епарх.  В'Ьдон.  1867  г.  М*  2,  стр*  94. 

16.  Въ  Ас1а  Ра(пагсЬа1и8  Соп8(ап(1Поро111аш,  изданныхъ  Ми- 
клошичемъ,  есть  грамота  къ  не  названному  по  имени  болгарскому 
царю  отъ  патрхарха  константинопольскаго  Филоеея,  писанная  во 
второе  патр1аршество  этого  посл1Ьдняго  (I.  I,  353, — съ  русскимъ 
переводомъ  эта  грамота  напечатана  Григоровичемъ  въ  приложе* 
ши  къ  Р1Ьчи  о  Серб1и,  Казань,  1859,  стр.  76):  подъ  царенъ,  кагь 
кажется,  тутъ  долженъ  быть  разум1Ьемъ  Iоаннъ•^^лександръ,  а  не 
его  преемвикъ  1оаннъ  Шишманъ,  потому  что  въ  грамотЬ  говорит- 
ся, что  между  царемъ  и  императоромъ  существуетъ  союзъ  уже 
довольное  время,  тгрб  хоароС  Ь^аVо^^;  но  натр.  ФилоееИ  во  второй 
разъ  взошелъ  на  патр1арШ1й  ирестолъ  въ  октябр1^  1364  г.  (см. 
указанныя  Ас1а  Ра1пагсЬ.  Соп81ап(тор.  (.  I,  р.  448).  Къ  1371  г. 
относить  смерть  Александра  одна  Румынская  летопись  (си.  въ 
прибавленш  къ  Р^Ьчи  о  Сербш  Григоровича  стр.  18).  Потому  ли, 
что  домъ  Шишмана,  изъ  котораго  происходилъ  Алексаядръ,  былъ 
въ  родстк'Ь  съ  прекратившимся  домомъ  Асеней,  или  потому,  что 
посл'Ь  Асеяей  усвояли  себ1Ь  ихъ  имя  нвсФ  поелАдуюпрё  болгар- 
ск'ю  государи,  только  Александръ  называется  въ  грамотахъ  Асе- 
немъ  (см.  Ас(а  РаМагсЬа!.  Соп81апипор.  (.  I,  р.  432). 

17.  Писатель  конца  шестнадцатаго — начала  семнадцатаго  в1Ька 
Мавро  Орбини  или  Мавроурбинъ  утверждаетъ,  что  Срацимиръ  былъ 
старш1й  сынъ  Александра,  рожденный  отъ  первой  жены,  и  что 
онъ  обойденъ  былъ  въ  престолонасл'Ьд1И  по  вл1ЯН1ю  второй  жены, 
натери  Шишмаяа,  см.  его  «Кригу  истор1ограФ1ю  почиташя  шене, 
славы  и  разширешя  народа  славянскаго,»  Спгб.,  1722  г.,  стр.  532 
8дд,  также  у  Дюканжа  въ  РатШае  ВугапИпае,  ее!.  Раг!».,  р.  324 
и  у  Ранга  въ  Исторш  славенскикъ  народовъ  кп.  П,  гл.  XI,  §  30 
(Шишманъ  д'Ьйствительно  былъ  сынъ  второй  жены,— древнее  сви- 
д^Ьтельство  объ  этомъ  въ  Болгарскомъ  Синодик'Ь,  Врененн.  кн.  21, 
стр.  13).  По  словамъ  того  же  Мавро  Орбини,  Срацимиръ,  будучи 
лишенъ  отцомъ  престола  терновскаго,  все-таки  былъ  оставленъ 
имъ  на  уд']Ьл'Ь  виддйнскомъ,  который  получилъ  отъ  него  прежде; 
но  относительно  этого  пбсл1^дняго  обстоятельства  гораздо  в'Ьро- 
ятн'Ье  думать,  что  Срацимиръ  удержался  на  своемъ  уд'Ьл^Ь  само- 
вольно. Кром'Ё  Виддина,  въ  которомъ  им'Ьлъ  резиденщю,  Сраци- 
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пръ  влалЬжъ  Нвкополемъ  и  СоФ1ей  ин  Тр1адицей  (см.  у  Рай- 
шьда  въ  А1та1е8  Есс1е81а8ис1  аа.  1366,  п.  11  и  ап.  1368,  п.  18  вп. 
сербскЫ  л1Ьтопвси  въ  Памятнвкахъ  онсьменности  южныхъ  славяяъ 
ШаФарнва  стр.  74  и  Ас(а  Ра1пагсЬа111§  Соп81ап(шороИ(а111  Мвкдо- 
пшча  I.  II»  рр.  28  в  161,  в  I.  I,  р.  531, — взъ  пом1ЬщенноЁ  въ  оос- 
Лднемъ  шЪетк  Актовъ  запвсв  явствуетъ,  что  въ  церковномъ  от- 
юшен1И  СоФ1в  подлежала  в1^д1»н1ю  матрополита  виддвнскаго;  но 
такъ  какъ  иитрополитъ  ваддвнск1&  въ  то  время  не  првзнавалъ 
масти  патр1арха  терновскаго  н  подчинялся  патр1арху  константи- 
нопольскому, то  помянутый  городъ  могъ  подлежать  его  в'Ьд^^нш 
телько  въ  томъ  случа'Ь,  когда  н  въ  гражданскомъ  отношенхи  при- 
шияежалъ  не  Шишману,  а  Срацимиру;  впрочемъ,  цоздв'Ье  онъ 
едвали  не  нерешелъ  отъ  втораго  къ  первому,  сГг  хризовулъ 
Шишмана  въ  Гласник'Ь  УН,  188  нач.).  Подобно  Шишману,  Сраци- 
ввръ  именовалъ  себя  и  нменуемъ  былъ  отъ  другихъ  царемъ,  а  не 
деспотомъ  (см.  надписи  на  его  монетахъ  въ  Гласник'Ь  III,  251, 
оомянутыя  выше  Ас1а  1Ы(1.,  похвальное  слово  преп.  Филоее^^  тер- 
ювской  современнаго  ему  митрополита  виддинскаго  1оасаФа  и  у 
Райнальда  1Ы(1.  ап.  1366,  п.  11). 

18.  Мешог.  рор.  II,  884,  Румынская  л'&топись,  напечатанная 
Грнгоровнчемъ  въ  Р'Ъчи  о  Сербш,  Казань,  1859  г.,  прибавл.  стр.  18, 
Болгарск1й  Синодикъ  во  Времени,  кн.  21,  стр.  13,ГаммераШ8{о1ге 
^е  ГЕтр1ге  ОПошап,  1га(1ии  ра1*  ОосЬег,  Раг18,  1810,  I.  I,  I.  У, 
р.  80,  со].  1  ва.  Основываясь,  в'Ьроятно,  на  турецкихъ  изв1^ст1- 
яхъ,  Гаммеръ  относить  настоящее  первое  нападенхе  турокъ  'на 
Шипшана  къ  1375  г.,  но  это  несправедливо;  по  документальному 
свид'Ьтельству  одной  грамоты  валашскаго  воеводы  Владислава  отъ 
1372  г.,  государь  болгарсшй  воевалъ  противъ  сего  посл'Ьдняго  въ 
союЗ'Ь  съ  турками  или  въ  этомъ  1372  г.,  или  въ  предшествующемъ 
1371  году,  а  сл^Ьдовательно  и  подручникомъ  турокъ  онъ  сделался 
не  позднее  сейчасъ  указанныхъ  годовъ  (выписку  изъ  грамоты  см. 
у  Фесслера  въ  6е8сЫсЫе  уоп  Ш^агп,  изд.  2,  т.  2,  стр.  155,  прим.). 

19.  Посл'Ь  продолжительныхъ  напрасныхъ  понсковъ,  намъ  уда- 
юсь было  наконецъ  найтн  современное  прямое  свид1^тельство  о 
год'Ь  ВЗЯТ1Я  турками  Тернова;  но,  къ  сожал^Ьн^ю,  оказывается  не- 
всправною  рукопись,  въ  которой  встр^Ьчено  нами  содержащее 
его  сочинен1е.  Свид1Ьтельство  читается  въ  похвальномъ  слов-Ь 
препод.  Филоее'Ё  терновской,  принадлежащемъ  1оасаФу  митропо- 
пту  бдинскому  или  виддинскому,  который  былъ  совершенно  не- 
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посредственнымъ  современяикомъ  печальнаго  события  а  который 
на  другой  годъ  послФ  взят1я  Тернова  перонесъ  11зъ>  сего  посд'Ьд- 
няго  въ  Виддянъ  нощи  сейчасъ  названной  Святой "")  (о  чемъ  го- 
ворится  въ  саномъ  слов1;).  По  находившемуся  въ  нашихъ  рукахъ 
списку  слова  *'')  у  1оасаФа  читается,  что  Терновъ  взять  турками 
6902  г.  индикта  3-го,  но  тутъ  годъ  и  индвктъ  не  соотв1Ьтбтвуютъ 
одинъ  другому,  потому  что  въ  6902  г.  индиктъ  быль  2-й,  а  ин- 
дикть  3*й  есть  индиктъ  6903  года.  Въ  ни дйктЪ  несомя^^нно  ошиб- 
ка, потому  что  мы  им^емъ  документальный  свид']^твльства  (о  кото- 
рыхъ  сейчасъ  ниже),  что  Терновъ  взять  турками  не  поздн^Ье 
2-го  индиктд  или  6902  г.;  но  такъ  какь  въ  рукописи  допущеяа 
одна  ошибка,  то  мы  не  можемъ  ручаться,  чтобы  въ  ней  не  было 
и  другой,  т.-е.  чтобы  правильно  написанъбылъвънейнгодь-'''^). 
Оставаясь  такимъ  образомъбезъ  прямаго  достов'Ьрнаго  свид1Ьтель« 
ства,  мы  въ  настоящее  время  можемъ  однакожъ  положительно 
сказать,  что  столица  Болгархи  покорена  была  турками  или  въ 
первой  ПОЛОВИН']^  1394  г.,  или  въ  1393  г.  Это  нзуЬстяонамгь  мзъ 
сл'Ьдующаго:  въ  авгусгЬ  м'Веяпф  1394  г.  (индикта  2*го)'  патр1ар- 
хомъ  константинопольскимъ  посланъ  быль  въ  Терновъ  одинъ  изъ 
его  митрополитовь  для  исправлен1я  тамъ  обязанностей  м1(стнаго- 
арх1ерея  (см«  Ас(а  Ра1;пагсЬа1п8  Соп81ап1;шорои1ап1,  изданные  Мнк- 
лошичемъ,  1;.  2,  р.  223);  по  обстоятельствамъ  д'Ьла  необходимо 
предполагать,  что  митрополитъ  посланъ  быль  тотчасъ  влм  вооб- 
ще въ  самомъ  непродолжительномъ  времени  посл'Ь  того,  кавъ  виз- 
веденъ  и  сосланъ  быль  турками  въ  ссылку  тогдашнШ  тержовсхШ 
патр1архъ  Евеимхй  (потому  что  иначе  патр1архъ  комстантинмоль- 


*)  о  посвященШ  1оасаФа  въ  митрополиты  внддинск1е  въ  сентябр'ЫШЗг. 
см.  въАс(а  Ра1паг€Ьа1*  СоозипИпор.  Микдошжча  1.  II»  р.  161  $^^. 

**)  Онъ  есть  новый  списокъ,  снятый  лля  А*  6.  ГильФврдинга  съ  рукопи- 
си Рыдьскаго  монастыря  (той  самой»  о  которой  у  Григоровича  въ  Путеш. 
стр.  187  Гш.  $^^).  Ошибка,  какъ  подагаемъ,  принадюжитъ  писцу  самаго 
оригинала.  ^ 

***)  Не  можемъ  впрочемъ  не  сообщить  къ  св'бд'ЬнСю  соец1анстовъ  въ 
пасхалга  и  хронолопи  зам'Ьчательной  странности,  что  гь  одномъ  сербскомъ 
хризовул'Ь,  сохранившемся  до  цастоящаго  времени  въ  пергаменвомъ  нод? 
лвнникЪ,  подобно  тому,  какъ  и  въ  слов'Ь  1оасафовомъ  по  нашему  списку, 
индиктъ  поставленъ  не  текущаго,  а  сл-Ьдующаго  года,  именно  годъ  6829, 
а  индиктъ  5-й  (тогда  какъ  онъ  долженъ  бы  быть  4-й,  см.  въ  Мопотеп1а 
5егЫса  Миклошича,  Ухеппае,  1858,  р.  90). 
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'СК111,  11скавш10  'ПОДЧИНЯТЬ  еебЪ  патр1вр11ю  болгарскую,  доляенъ 
<^ы^^ь  опасаться,  что  болгары  уса^Ьютъ  испросить  себ1Ь  у  турокъ 
новаго  патр1арха);  но  патртрхъ  Бвеим10,  какъ  свид1Ьтельствуетъ 
названный  выше  мятрополитъ  1оасаФъ  въ  помянутоиъ  своемъ 
слов'Ь,  посланъ  былъ  турками  въ  ссылку]в'&  первый  же  годъ  иосл'Ь 
ВЗЯТ1Я  НИИ  Тернова.  Что  касается  до  частн^^йшихъ  обстоятельствъ, 
сонровождавшихъ  покоренхе  Болгар1и  турками,  то  въ  нашей  Ни- 
коновской л'Ьтописи  подъ  1393  г.  (1У,  252)  приписано:  «того  же 
л'Ьта  Амуратовъ  сынъ  Челюбш  Амиря  турск1и  взя  землю  болгар- 
скую и  градъ  ихъ  славный  Терновъ,  и  царя  ихъ  и  патр1арха  и 
митрополита  (—ты)  и  епископы  ихъ  пл']Ьни,  а  мощи  святыхъ  пожже, 
и  соборную  церковь  въ  мизгитъ  (мечеть)  претвори»  (согласно  съ 
Никоновской  л'Ьтопнсъю  относятъ  къ  1393  г.  покорен1е  Болгарш  и 
сербск1я  л'Ьтоииен,  въ  которыхъ  подъ  симъ  годомъ  читается:  «прими 
царь  Паязить  Трновь  и  друге  градове  Июл1а  17^»  см.  Гласника 
XI,  149,  Памятниковъ  письма  южныхъ  славянъ  ШаФарика  стр.  74 
и  у  Григоровича  въ  Р'Ьчи  о  Серб1И  прибавл.  стр.51).  Относитель- 
но дальн'Ьйшей  судьбы  самого  Шишмана  изв'Ьст1я  несогласны, — 
по  однимъ,  онъ  былъ  умерщвленъ,  по  другимъ — ему  сохранена 
была  жизнь  (Румынская  летопись  въ  Р^Ьчи  Григоровича  о  Сербш 
прнбавл.  стр.  22,  Гаммера  Ш81о1ге  йе  ГЕшр1гс  ОИотап  I.  I,  р.  89, 
со].  2  нач.  и  102,  со1.  1).  Одинъ  изъ  сыновей  его,  по  имени  так- 
же Шишманъ,  взятый  вм1Ьст'Ь  съ  нимъ  въ  пл'Ьнъ,  посл'Ь  принялъ 
магометанство  и  сд1Ьлацъ  былъ  губернаторомъ  одной  изъ  аз1ат- 
екихъ  провинщй  (у  Гаммера  ШШ.  р.  102);  другой  сынъ,  по  имени 
Фружиеъ— Рги8ШП8,  уб'Ьжалъ  къ  венгерскому  королю,  отъ  кото- 
раго  получилъ  довольно  значительныя  пом1Ьстья  въ  Темешварскомъ 
Банат'Ё  (Фесслера  безсЫсЫе  уоп  Ип^агп,  2-го  изд.  т.  2,  стр.  257  йп.; 
начало  нын'Ьшнихъ  болгарскихъ  колоши  Баната,  в'Ьроятно,  было 
положено  спутниками  Фружина,  сГг  ЦевсЫсЫе  ёез  Тешезег  Ва- 
паи,  топ  ЬеопЬ.  ВбЬш,,  1ещщ,  1861,  ТЬ.  II,  8.  245). 

20.  См  сбрбск1Я  летописи  въ  Памятникахъ  ШаФарика  стр.  74 
в  въ  Агк1у'*  га  роу]е81п1си  ]п§081ауеп8ки  Сакцинскаго  III,  17  нач. 
и  Румынскую  л^Ьтопись  у  Григоровича  въ  Р'Ьчи  о  Сербхи  прибавл. 
стр.  25  (у  Гаммера  въ  Ш81о1ге  йе  ГЕшрхге  ОНошап^  I  1,  1.  V, 
р.  88  щ({  и  1.  VI,  р.  102,  Гш.  8^^,  какъ  кажется,  Срацимиръ  и  Шиш- 
ванъ  перем'Ъшаны,  и  вообще  шзвЪош  не  представляются  надеж- 
ными). По  однимъ  показан1ямъ,  Срацимиръ  по  взят1и  Виддина 
былъ  лншенъ  султаномъ   престола,  по  другимъ— былъ  оставленъ 
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иа  немъ  въ  качеств'^  данника;  если  д'Ьйствитвдьио  быль  остав- 
ленъ,  то  сд'Ьдубтъ  думать,  что  весьма  не  на  долгое  время.  О  даль^ 
н'Ьйшей  судьб1Ь  самого  Срацимира  ничего  неизв^Ьстно;  сынъ  его 
Константинъ,  именовавшейся  при  немъ  младымъ  царемъ  (см.  по- 
мянутое выше  слово  митр.  1оасаФа),  умеръ  скитаясь  вн'Ь  отече- 
ства—по однимъ  изв1&ст1ямъ  въ  1419  г.,  по  другимъ— въ  1422  г, 
(сербсюя  л'Ьтописи  въ  Агк]у''Ь  Сакцинскаго  Ш,  18  и.въ  Памятни- 
кахъ  ШаФарика  стр.  76.— Въ  первые  годы  правленхя,  когда  турки 
были  еще  далеко,  Срацимиръ  долженъ  былъ  ведаться  съ  своими 
западными  сосЬдями  венграми:  въ  1365  г.  овъ^  былъ  захваченъ 
ими  въ  пл'Ьнъ  и  хотя  скоро  получилъ  свободу,  но  отъ  вассаль- 
ства,  при  которомъ  венгерск1е  гарнизоны  на]и)дились  въ  его  го- 
родахъ,  могь  избавиться  съ  чужою  помощью  только  въ  1369  г. 
(см.  Фесслера  СевсЫсЫе  топ  11п^агп,  2-го  изд.  т.  2,  стр.  152  йп. 
и  136  нач.,  у  Райнальда  въ  Аппа1е8  Есс1е81а8ис1  ап.  1366,  п.  11,  и 
ап.  1368,  п.  18). 

21.  ШзФзр.  Древн.  II,  I,  256.  При  импер.  ЮстишанЬ  Ринотме- 
т'Ь  было  въ  войскахъ  импер1И  бол'Ье  тридцати  тысачъ,  см.  Амар- 
тола  по  изд.  Муральта  стр.  616  &п.  и  617. 

22/ Положительное  свид']Ьтельство  относительно  этого  думаютъ 
вйд'Ьть  въ  словахъ  болгарскихъ  пословъ  на  константпнопольскомъ 
соборе  869  г.  (см.  Анастас1я  библютекаря  въ  жизни  папы  Адр[а- 
на  II,  у  Миня  въ  Патрол.  т.  128,  стр.  1392).  Но  слова  эти  но 
должно  принимать  слишкомъ  буквально.  Болгары  оказываются 
тутъ  памятливыми  до  мелкихъ  подробностей  просто  потому,  что 
это  такъ  нужно  было  по  обстоятельствамъ  данной  минуты;  новъ 
д'Ьйствительности  они,  конечно,  вовсе  не  могли  въ  869  г.  по- 
мнить, нашли  или  не  нашли  они  въ  Миз'ш  за  два  стол'Ьтхя  тому 
назадъ  греческихъ  священниковъ. 

23.  Въ  812  г.  онъ  взялъ  городъ  Дебельтъ, —  нын'Ьшнюю  За- 
гору,  находящуюся  недалеко  отъ  Черваго  моря,  верстахъ  въ 
20  къ  западу  отъ  Бургаса, — и  увелъ  въ  Болгар1ю  вс']&хъ  жителей 
ея  вм'ЬстЬ  съ  ихъ  епископомъ;  въ  813  г.  онъ  вывелъ  «превосхо- 
дящее число»  или  безчисленное  множество  пл'Ьвныхъ  изъ  Маке- 
доши  и  изъ  вракш,  и  между  прочимъ  жителей  и  епископа  взя* 
таге  имъ  города  Адрханополя;  въ  814  г.,  взявъ  городъ  Аркадш» 
ПОЛЬ,  —  во  врак1и,  нын'Ёшшй  Бергази  или  Араба-Бергазъ,  вер* 
стахъ  въ  80  на  юго-востокъ  отъ  Адр1анополя,  —  онъ  вывелъ 
пятьдесятъ  тысячъ  пл1>нныхъ.  Мешог.  рор.  II,  542  нач.,  557  8^^,  561» 
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24.  О  мученичеств'Ё  епископа  Мануила  и  ивыхъ  съ  нимъ  го- 
ворить импер.  Константвнъ  ПорФирогенитъ,  а  за  нимъ  Кедринъ, 
Куропалатъ  и  Зонара  (выписки  изъ  нихъ  см.  въ  Ка1еп(1апа  Ас- 
семани,  II,  353  8^^,  въ  Метог.  рор.  И,  563  8цд,  въ  Ас(а  Вайс- 
(огпш  Болландистовъ  1аппиагп  (.  II,  р.  441),  потомъ  Менолопй 
импер.  Васил1я  (подъ  22  января^  славянск1п  переводъ  см.  въ 
стать'Ь  Ламанскаго  «О  н'Ькоторыхъ  славянскихъ  рукописяхъ  въ 
Б^лград1^,  Загреб'^  и  В'Ьн^Ь,»  составляющей  приложен1е  ]Уо  1  къ 
VI  тому  Записокъ  Академш  Наукъ  1864  г.,  стр.  109  йп.)  и  Сла- 
ВЯНСК1Й  Прологъ  (подъ  т-Ьмь  же  числомъ).  Менолопй  импер.  Ва- 
СИЛ1Я  неладно  говорить,  что  были  умерщвлены  всЬ  греческ1е 
пд'Ьннмки;  по  Прологу  всего  пострадало  триста  семьдесятъ  семь 
челов'Ькь  и  въ  числ'Ъ  ихъ  епископы — Мануиль  адр1анопольск1й, 
Георпй  дебельтск1й,  Левь  никейск1й  (разум'Ёется  Никея  не  вивин- 
СЁая,  а  одна  изъ  двухъ,  бывшихь  во  0рак1о)  и  Петрь — неизв-Ьст- 
наго  м'Ьста. 

25.  ВизантШцы,  говорящ1е  о  крещен1п  Бориса,  суть  сл'Ъдую- 
Щ1е:  1)  Никита  ПаФлагонскхй,  2)  неизв1^стный  продолжатель  Амар- 
тола,  3)  д'Ьйствительный,  или  только  такь-называемый  Симеонь 
Логоееть,  4)  неизв'Ьстный  продолжатель  веоФана,  5)  Левь  грам- 
матикъ,  6)  Скилица,  7)  Бедриыъ,  8)  Зонара,  9)  арх1епископъ  бео- 
Фыактъ.  Взаимное  ихъ  отношен1е  между  собой  есть  сл'Ёдующее: 
Никита  ПаФлагонсшй  и  продолжатель  Амартола  суть  первосказа- 
тели,  именно — первый  изъ  нихъ,  какъ  современникъ  событ1я,  н'ёть 
сомн'Ён1я,  говорить  на  основанш  собственнаго  непосредственнаго 
знан1я,  а  второй  (десятаго  в^Ька)  на  основаши  источника  намь  не- 
изв'Ьстнаго;  Симеонь  Логоееть  въ  одной  части  своего  разсказа 
есть  перво сказатель,  именно — сообщаетъ  св1^д'ён1я,  взятыя  изъ  не- 
изв'Ёстнаго  намь  источника,  въ  другой — дословно  повторяеть  раз- 
сказъ  оредыдущаго;  Левь  грамматикь  дословно  воспроизводить 
разсказь  того  же  продолжателя  Амартолова;  продолжатель  беоФа- 
иа  перед'Ьлываеть  Симеона  Логоеета;  Скилица,  Кедринь  и  Зонара 
повторяютъ  продолжателя  веоФанова;  арххепископъ  беоФилактъ 
отчасти  говорить  на  основан1и  источника  неизвЪстнаго,  а  глав- 
нымъ  образомь  составляеть  свой  разсказь,  пользуясь  Симеономь 
Логоеетомь  и  продолжателемь  беоФана.  По  группамь  они  разд'Ь- 
ляются  такь:  отд'Ьльно  Никита  иаФлагонск1й  и  отд1)Льно  арххепи- 
скопь  беоФилактъ,  потомъ  трое:  Симеонь  Логоееть,  продолжатель 

Ист.  Болг.  Ц.  ,15 
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Амартола  и  Левъ  грамматикъ,  и  четверо:  продолжатель  веоФана, 
Сквлица,  Кедринъ  и  Зонара. 

Никита  ПаФлагонек1й  есть  сказатель  совремевный  и  поэтому 
заслужввающ]й  нашеО  наибольшей  в'Ьры.  Но  говоря  о  событш 
не  нарочно,  а  случайно  и  мимоходомъ,  къ  сожал^Ьшю,  онъ  гово- 
ритъ  о  немъ  весьма  кратко.  Онъ  упоминаетъ  о  крещенш  болгаръ 
въ  житш  патр.  Игнат1я;  сказавъ  о  продолжительномъ  землетрясе- 
н1й,  бывшемъ  въ  Константинопол'Ь  въ  861  г.,  которое  онъ  счи- 
таетъ  наказашемъ  свыше  за  жестокое  гонен1е  на  нвзведеннаго 
патр1арха^  и  что  тотчасъ,  какъ  оставили  пресл^^довашя,  кончилось 
и  землетрясенхе,  онъ  прибавляетъ:  «и  болгары,  по  божественному 
смотр1Ьн1ю,  бывъ  удручаемы  голодомъ  и  будучи  преклонены  отъ 
императора  дарами,  отложили  оруж1е  и  были  очищены  водою 
яебеснаго  крещешя»  (жит1е  напечатано  въ  Собрашяхъ  собор- 
ныхъ  д'Ьяшй  Бишя,  Ляббея  и  Гардуина,  и  въ  X  т.  октября  Ас(а  Зз. 
Болландистовъ;  наше  м*сто  въ  немъ  гл.  IV,. §  29  йп.,  отд'Ьльно 
самое  м']^сто  въ  Ка1еп(1апа  Ассемани,  П1,  34). 

Продолжатель  Амартола  говоритъ  о  крещеши  болгаръ  всл'Ьдъ 
за  событ1ями,  которыя  друпе  л^Ьтописцы  (Симеонъ  Логое.)  отно- 
сятъ  къ  третьему  году  правлен1я  импер.  Михаила.  Онъ  пишетъ 
сл*дующее:  «узнавъ,  что  болгарскШ  народъ  удручается  голодомъ, 
Мпхаилъ  вм'Ёст'Ё  съ  кесаремъ  Вардою,  снарядивъ  походъ,  дви- 
жется сушею  и  моремъ  на  болгарскаго  князя  Михаила  *).  Болга* 
ры,  узнавъ  объ  этомЪу  были  поражены  какъ  бы  громомъ,  и  преж- 
де сражсн1й  и  битвъ  отчаявшись  въ  поб'бд'Ь,  предложили  сд^^лать- 
ся  христ1анами  и  повиноваться  императору  и  римлянамъ.  Импера-г 
торъ  же,  крестивъ  и  воспринявъ  князя  ихъ,  нарекъ  его  своимъ 
именемъ  **),  а  также  крестилъ  и  бояръ  его,  введши  въ  городъ»  ***) 
(см.  Хронику  Амартола,  изданную  Муральтомъ,   стр.  732.    Этотъ 


*)  Въ  древнемъ  славянскомъ  перевод-ь  по  сербской  редакщи  такъ  же, 
какъ  въ  греческомъ  текст*  Муральта:  «на  Михаила  кнеза  бльгарскаго,»  см. 
Синод,  рукоп.  №  148,  л.  385  об.  Гш.,  по  болгарской  редакцш:  «на  князи  бол- 
га  рьскии,»  которыхъ  именъ  н-ётъ  и  вместо  которыхъ  ниже  такъ  же,  какъ 
въ  греческ.  текст*  и  сербск.  редакщи,  одинъ  князь,  Синод,  рукоп.  №  732, 
л.  323. 

**;  Въ  славянск.  перев.  по  болгарск.  редакщи:  «нарекъ— именемъ»  и*тъ. 
***)  Въ  славянск^    перев.   по  болгарск.    ред.:   «въ  цариградь  вьведь,»  по 
сербск.:  «въведъ  в  констянтинь  градъ.» 
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же  продолжатель  Амартола  ввгЬсгЬ  съ  концомъ  л'Ьтописо  самого 
Амартола  напечатанъ  подъ  имевемъ  Георпя  моваха  въ  8сг1р1оге$ 
ро81  ТЬеорЬапет,  по  пари^кск.  изд.  наше  м-Ьсто  тамъ  стр.  334). 
Левъ  трамматикъ,  какъ  мй  сказало,  буквально  повторяетъ  сего 
продолжателя  (онъ  напечатанъ  въ  приложен1и  К1*  л'Ьтоппси  ве- 
оФана,  парижск.  изд.  стр.  462). 

Симеонъ  Логоеетъ  пом'Ьщаетъ  у  себя  два  разсказа,  взятые  изъ 
двухъ  разныхъ  источноковъ,  именно  одинъ  изъ  источника  неиз- 
в']Ьстнаго,  другое  изъ  ссПчасъ  приведеннаго  продолжателя  Амар* 
голова.  Первый  разсказъ  читается:  «Когда  еще  веодора  содержала 
царство,  Борисъ  князь  Болгар1й,  услышавъ,  что  влад'Ьетъ  цар- 
ствоиъ  римскимъ  женщина,  даетъ  знать  ей,  что  нарушить  мирные 
договоры  и  пойдетъ  на  римлянъ  войною.  Но  (императрица)  отв1^- 
чаетъ  ему:  «и  меня  найдешь  готовою  выступить  теб*  на  встречу, 
п  над1Ьемся  покорить  тебя  своей  власти;  а  если  же  и  н1^тъ,  то 
и  въ  семъ  случа']^  одержу  надъ  тобою  верхъ,  им'Ья  (на  своей  сто- 
рон*) слишкомъ  явную  поб*ду,  потому  что  ты  одол*ешь  не  му- 
щину,  а  женщину.»  Всл'Ьдств1е  этого  (князь  болгарск10)  и  остал- 
ся въ  поко*  и  возобновилъ  союзъ  дружбы.  (Императрица  въ 
цеизв'Ёстные  посл'Ёднхе  годы  своего  правлен1я)  предпринимаетъ 
нам*рен1е  розыскать  монаха  веодора  КуФару,  задолго  передъ 
гЁмъ  пл^неннаго^  (болгарами):  почему  и  (государь  болгарск1й), 
взявши  это  за  поводъ  (для  себя),  даетъ  знать  (императриц*)  о 
своей  сестр*,  которая  пл*нена  была  (греками)  и  содержалась  во 
дворц*  императорскомъ.  Она  (сестра  государя),  бывъ  научена 
грамот*  и  хриспанскому  уставу  и  наставлена  относительно  бла- 
гочест1я  и  в*роучен1я,  поел*  того  какъ  возвратилась  къ  брату, 
не  переставала  поучать  (его  христ1анству)  и  ув*щевать  (его) 
преложиться  на  истинную  в*ру.  И  хотя  (онъ),  будучи  содержимъ 
нев*р1емъ,  не  хот*лъ  дотол*  самъ  собою  открыть  очей  къ  со- 
зерцан1ю  истины,  но  голодъ,  сн*давш1й  страну,  вынудилъ  его 
переступить  римскхе  пред*лы.»  Этимъ  кончается  первый  разсказъ. 
Сказавши  за  симъ  о  собыпяхъ,  им*вшйхъ  м*сто  въ  трет1й  годъ 
правлен1я  импер.  Михаила,  Симеонъ  Логоеетъ  продолжаетъ:  «въ 
четвертый  годъ  своего  правлен1а  Михаплъ  вм*ст*  съ  кесаремъ 
(Вардою)  снаряжается  на  суш*  и  на  мор*  противъ  болгарскаго 
князя  Гобора  (такъ  вм*сто  Богора,  Богориса)»,  —  и  повторяетъ 
(съ  незначительными  язм*нен1ями)  приведенный  выше  разсказъ 
продолжателя.  Непосредственно  за  выпиской  изъ  сего  посл*дня- 

1У 
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го  опять  по  источнику  неизв'Ёстному:  «возвратившись  домой  (Бо« 
рисъ)  приказалъ  живописцу,  по  имени  Мееод1Ю,  написать  въсво- 
емъ  дому  судъ  и  воздаянхе  (т.-е.  картину  страшнаго  суда),  по- 
чему еще  бод'Ье  поднимается  (противъ  него)  мятежъ  дсЬхъ  его 
родичей  (^^  плугбд  той  уе^о^к;  аОтоО).  Нося  на  свб*  наперстный 
образъ  божественнаго  креста,  онъ  поб1Ьдилъ  ихъ  съ  помощш  н'Ь- 
которыхъ  немногйхъ,  и  всЬхъ  явно  сд'Ьлалъ  христ1ана1иц.  И  (по- 
сл'Ё  сего)  даетъ  знать  императору  относительно  земли,  такъ  какъ 
его  многочисленному  народу  было  т'Ьсно  въ  собственныхъ  (зем- 
ляхъ),  и  что  онъ  всегда  пребудетъ  единомысленнымъ  въ  в'ЪрЪ  и  во 
в'Ёки  будетъ  хранить  ненарушимую  любовь.  Императоръ  выслу- 
шалъ  с1е  благосклонно  и  далъ  имъ  остававшуюся  тогда  пустою 
землю  отъ  Сидиры,  которая  была  тогда  границей  между  римляна- 
ми и  ими,  до  Девелла,  который  называется  у  нихъ  Загорой» 
(8сг1р1оге8  роз!  ТЬеорЬапеш,  ей.  Раг18.,  р.  439  зцц). 

Разсказъ  продолжателя  веоФанова,  который,  какъ  мы  говорили, 
перед'Ьлываетъ  Симеона  Логовета,  есть  сл1^дуюп:(1й:  «Князь  Бол- 
гар1и, — это  былъ  Богорисъ, — услышавъ,  что  влад'Ьетъ  царствомъ 
женщина  (т.-е.  0еодора),  началъ  дерзостн'Ье  возноситься,  почему^ 
послалъ  къ  ней  и  н'Ькоторыхъ  в']Ьстниковъ,  говоря,  что  нарушить 
мирные  договоры  и  пойдет^  войной  на  римскую  землю,  но  она 
(веодора)^  не  им1^я  въ  мысляхъ  ничего  женскаго  или  недоста- 
точно мужскаго,  послала  сказать  ему  въ  отв'Ьтъ:  «и  меня  найдешь 
готовою  выступить  теб'Ь  на  встр'Ьчу,  п  над'Ьемся  покорить  тебя 
своей  власти;  если  же  и  не  случится  (сего  посл']^дняго)  и  ты  по- 
б'Ёдйшь  меня,  то  и  въ  семъ  случа'Ё  одержу  надъ  тобою  верхъ, 
им'Ья  (на  своей  сторон'Ь)  слишкомъ  явную  поб^Ьду,  потому  что 
ты  одол'Ьешь  не  мущину,  а  женщину.»  «Всл'Ёдствге  этого  (князь 
болгарскШ)  и  остался  въ  поко'Ь,  не  дерзая  безразсудствовать,  и 
опять  возобновилъ  союзъ  дружбы.  Бывъ  возбуждена  или  какими- 
нибудь  сновид'Ьн1Ями  и  явлен1емЪ;  или  инымъ  какимъ-нибудь  обра- 
зомъ,  веодора  обратилась  къ  князю  болгарскому  съ  спросомъ  и 
настоятельнымъ  розыскомъ  относительно  лл^Ьненнаго  задолго  пе- 
редъ  т'Ьмъ  н'Ькоего  монаха^  такъ-называемаго  беодора,  по  про- 
зван1Ю  КуФары,  и  послан1емъ  просила  его  найти  о  освободить 
ей  сего  за  какой  бы  онъ  ни  хот']Ёлъ  выкупъ.  Взявши  С1е  за  по- 
водъ  (для  себя)  отправить  посольство,  просилъ  и  сей  (князь  бол- 
гарск1й)  о  своей  собственной  сестр'Ь,  которая  н'Ёкогда  пхЬнена 
была  римлянами  и  теперь  содержалась  въ  императорскомъ  дворце. 
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Она  (сестра  князя),  искренно  обратившись  къ  в^Ьр'Ь  (Христовой) 
и  наученная  во  время  пл^Ьна  грамот'Ь  и  вм'Ьст^Ь  съ  симъ  бывъ, 
какъ  надлежитъ,  исполнена  величайшей  преданности  христ1ан- 
скому  уставу  и  благо честш  и  в'Ёроучешю,  посл^Ь  того  какъ  воз- 
вратилась къ  брату,  не  переставала  поучать  и  ув^Ьщевать  (его) 
и  пос^^евать  передъ  нимъ  сЁмена  в'Ёры.  (Итакъ)  онъ  (князь  бол- 
гарск1й),— онъ  былъ  уже  немного  наученъ  и  оглашенъ  начатками 
таинствъ  отъ  сказаннаго  веодора, — отославъ  его  (веодора),  по- 
лучилъ  въ  обм'Ьнъ  собственную  сестру;  однако  пребывалъ,  оста- 
ваясь т'Ёмъ,  ч^Ьмъ  былъ^  содержимый  нев'6р1емъ  и  чтя  свое  суев^- 
рте.  Но  н'Ькоторая  казнь,  ниспосланная  отъ  Бога,  —  то  былъ  го- 
додъ,  ибо  такъ  обыкновенно  наибол^Ье  вразумляются  и  приводят* 
ся  къ  познан1ю  зла  т'Ь,  кои  загруб']^ли  и  оземлен'Ьли^  —  удручала 
и  поядала  его  землю:  и  сей-то  именно  голодъ  принудилъ  его  для 
отвращешя  б^^дствШ  призвать  Бога,  Котораго  часто  пропов'Ьдьь 
вали  и  славили  (передъ  нимъ)  веодоръ  и  его  сестра.  Итакъ,  по- 
лучивъ  освобожден1е  отъ  б'Ьдств1й^  прелагается  симъ  образомъ 
къ  богопочтен1ю  и  сподобляется  бани  пакибыпя,  и  отъ  посланна- 
го  къ  нему  изъ  царствующаго  града  арх1ерея  переименовывается 
Михаиломъ  по  имени  императора.  Но  говорить,  что  случилось 
при  семъ  и  н'Ьчто  таковое.  Поелику  князь  Богорисъ  ии'Ьлъ  чрез- 
м'Ьрную  любовь  къ  зв'Ьриной  Л0ВЛ1&  (псовой  охогЬ),  то  хот'Ьлъ, 
чтобы  с!е  (т.-е.  сцены  изъ  зв'Ьриной  ловли)  изображено  было  и 
въ  одномъ  его  дом1^,  который  онъ  часто  посЬщалъ,  дабы(такимъ 
образомъ)  им'Ьть  С1И  услажден1я  для  взоровъ  и  ночью  по  истече- 
Н1И  дня.  Когда  такимъ  образомъ  явилось  у  него  это  желан1е,  призы- 
ваетъ  н'Ькотораго  монаха,  изъ  нашихъ  римлянъ,  живописца, — Меео- 
Д1Й  имя  мужу.  Но  когда  сей  предсталъ  предъ  него,  то  по  некоему  бо- 
жественному промышлен1ю  не  приказалъ  писать  ни  уб1йства  лю- 
дей, бывающаго  на  войн'Ь,  ни  избгешя  животныхъ  и  зв^^рей,  но 
сказалъ,  что  хочетъ  непрем']^нно  того,  созерцан1емъ  чего  смотря- 
Щ1е  были  бы  приводимы  въ  страхъ  и  изображешемъ  чего  воз- 
буждался бы  ужасъ.  Сей  же,  зная,  что  ни  отъ  чего  нельзя  бо- 
лЪе  придти  въ  страхъ,  какъ  видя  второе  пришествге  Господне, 
его  изобразилъ  тамъ, — и  праведниковъ,  принимаюпдихъ  воздая- 
шя  за  труды,  и  гр']Ьшниковъ,  собирающихъ  плоды  посЬяннаго  въ 
жизни  и  жестоко  прогоняемыхъ  и  отсылаемыхъ  къ  грозному  на- 
казан1ю.  Итакъ,  увид'Ьвъ  с1е,  посл'Ь  того  когда  была  окончена 
картина,  и  отъ  созерцаемаго  воспринявъ   въ  себ'Ь  страхъ  Бож1й 
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а  бывъ  оглашеаъ  нашими  божественными  таинствами,  во  время 
глубокой  ночи  сподобляется  божественнаго  крещен1я.  Объявив- 
шись въ  семъ,  ояъ  возбуждаетъ  мятежъ  ц'Ьлаго  своего  народа, 
но,  нося  ръ  н'Ьдрахъ  свошъ  знамен1е  божественнаго  кребта^  но- 
б'Ьдилъ  ихъ  (бывъ)  и  съ  ц'Ькоторыми  немногими,  и  остальныхъ 
уже  не  тайно,  но  совершенно  явно  также  сд'Ьлалъ  усердными 
христ1анами.  Посл'Ь  того  какъ  преложился  къ  благочеспю,  пое- 
лику былъ  затрудняемъ  много чпсленност1ю  своего  народа,  пишетъ 
къ  государын*  (т.-е.  веодор*)  о  земл'Ь,  и  проситъ  у  нея  т-Ьмь 
съ  большею  надежност1ю«  что  уже  теперь  они,  бывъ  связаны  не- 
разрывнымъ  союзомъ  в1&ры  и  дружества,  стали  одно,  а  не  два, 
и  об'Ьщался  подчиниться  (ей)  и  устроить  в'Ьчный  и  ненарушимый 
миръ.  Она  выслушала  его  милостиво  и  дала  бывшую  тогда  пу- 
стою (землю,  начиная)  одъ  Сидиры,  которая  была  тогда  границей 
между  римлянами  и  ими,  до  Дебелта,  который  называется  унихъ 
Загорой»  (8спр1оге8  ро81  ТЬеорЬап.  р.  101  здц). 

Мы  не  будемъ  выписывать  Скилицу,  Кедрина  и  Зонару,  которые, 
какъ  мы  сказали,  повторяютъ  сего  продолжателя.  Скилица  передаетъ 
сполна  весь  разсказъ  его,  и  д'Ьлаетъ  въ  немъ  только  н'Ькоторыя  част- 
ныя  изм'Ёнен1я  (в*^  парижск.  изд.  визанийцевъ  вм'Ьст1^  съ  Кедри- 
номъ,  тома  2  стр.  25);  Кедринъ  дословно  повторяетъ  Скилицу  и 
только  вопреки  сему  посл'Ьднвму  и  всЬмъ  другимъ  называетъ  Ку- 
Фару  не  веодоромъ,  а  беодосхемъ  (парижск.  изд.  т.  2,  стр.  539); 
Зонара  воспроизводйтъ  разсказъ  продолжателя  съ  небольшимъ 
пропускомъ,  именно — онъ  не  говорить  о  картин^Ь  страшнаго  суда, 
написанной    монахомъ  Мевод1емъ  (парижск.  изд.  т.  2,  стр.  155). 

Архгепископъ  беоФилактъ  говоритъ  о  крещеши  Бориса  въ  сво- 
емъ  сказаши  о  тивер^упольскихъ  мученикахъ.  Разсказъ  его  есть 
сл'Ьдующ1й:  «Когда  принялъ  власть  дивный  Борисъ^  покрыло  всю 
Болгархю  облако  Франковъ;  къ  этому  присоединился  еще  и  страш- 
ный голодъ:  и  такимъ  образомъ  болгарск1й  народъ,  будучи  ис- 
требляемъ  непрхятельскимъ  мечемъ  и  язвою  голода,  находился  въ 
б1Ьдственномъ  положенщ.  Но  Борисъ,  хотя  и  былъ  еще  дитятею, 
позналъ  божественный  бичъ,  и  что  учащ1й  Отецъ  и  Господь  на- 
водитъ  его,  хотя  обратить  къ  истин'Ь  чадъ  и  рабовъ.  Итакъ  тогда 
же  отправляетъ  посольство  въ  царю  и  сенату  римскому,~тогда 
содержалъ  царство  Михаилъ  сынъ  веоФила,  —  дабы,  завлючивъ 
мирный  договоръ,  проводить  на  будущее  время  жизнь  ясную  и 
немятежную,  тихую  и  покойную,  во  всякомъ  благочест1и  и  благо- 


—  231  - 

гов^^инств'6.  и  присоединилъ  къ  сему  твердое  ручательство  (въ 
искренности  своихъ  словъ),  именно  —  что  и  самъ  желаетъ  приг 
нять  божественное  крещен1е;  и  просилъ,  чтобы  посланы  были  къ 
нему  священники,  которые  бы  предали  имъ  (болгарамъ)  все  хри- 
ст1анство.  Римляне  же,  съ  удовольствхемъ  принявъ  то,  чего  ни- 
когда  066*6  не  ожидали,  именно— предложенья  о  мир1^,  все  испол- 
нили съ  посп'Ьшност1ю.  Ц  такъ  крестится  Борисъ,  и  отъ  воды  свяг 
той  купели  наименовывается  Михаиломъ,  желая  почтить  царя  рпм- 
скаго,-^такъ  говорятъ  они, — приняпемъ  его  имени;  съ  своей  сто- 
роны и  сей  (царь)  восхот1&лъ  быть  его  воспрхемникомъ,  хотя  п 
не  присутствовалъ  (при  совершенш  таинства)  тЬлесно.  Вм'Ьст1^ 
съ  нимъ  (Борисомъ)  крестились  и  гЬ,  которые  были  между  бол- 
гарами  йзбранн'Ьйш1е  родомъ,  достоиаствомъ  п  богатствомъ.  По- 
елЪ  сего  приняли  СЕ^^тоносное  о^ищенхе  и  остальные,  за  исклю- 
чешемъ  н'Ькоторыхъ  совершенно  скотоподобныхъ,  но  и  сихъ,  со- 
бравъ  на  нвхъ  весьма  небольшое  войско,  поелику  вспомоще- 
ствуемъ  былъ  Христомъ,  безъ  труда  усмирилъ  и  привелъ  къ  бо- 
жественному крещ^н1Ю»  (новое  издаше  веоФилакта  въ  Патроло- 
гш  Миня  т.  126,  стр.  197  Гш.,  §  34). 

Мы  говорили  выше,  что  продолжатель  беоФана,  котораго  по- 
вторяютъ  Скилица,  Кедрпнъ  и  Зонара,  и  у  котораго  читается  раз- 
скаэъ  о  врещеши  Бориса  отличный  отъ  разсказа  продолжателя 
Амартолова  и  Симеона  Логоеета,  не  есть  подобный  двумъ  пред- 
шествуюп^имъ  первосказатель,  заимствующей  свои  изв']^ст1я  изъ 
неизв^^стныхъ  намъ  источниковъ,  но  что  онъ  им'Ьлъ  своимъ  пс- 
точникомъ  не  кого  иного  какъ  Симеона  Логоеета  ""),  и  только 
самъ  собою  его  перед1;лываетъ.  Сколько  помнимъ,  намъ  не  слу- 
чалось встр'Ьчать  у  пзсл']Ьдователей  заявлешя  о  такомъ  взаимномъ 
отношенш  межцу  продолжателемъ  и  Спмеономъ  Логоеетомъ  въ 
нашей  пов'Ьсти  о  крещенш  Бориса.  Но  какъ  бы  то  ни  было,  это 


•)  Вопросъ  о  греческомъ  л'Ьтописц'Ь,  взв-бстномъ  подъ  именем ъ  Симео- 
на Логоеета,  есть  вопросъ  спорный  и  до  сихъ  поръ  не  решенный  ученой 
критикой:  одни  считаютъ  его  за  д'Ёйствительнаго  Симеона  Логоеета,  жив- 
шаго  въ  первой  половин'6  десятаго  в'Ёка  и  изв'Ёстнаго  своей  обработкой 
ЖИТ1Й  Святыхъ,  отъ  чего  получилъ  прозванье  метафраста;  друг1е  видятъ 
въ  немъ  или  носившаго  также  имя  Симеона,  или  неизв'Ёстнаго  но  имени 
визант1йскаго  писателя  гораздо  поздн'бйшаго  времени  (дв-Ёнадцатаго  в'Ька). 
Если  справедлив-бе  второе  мн'Ьн1е,    то  продолжатель  веоФЭна  не  могъ  пе- 
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не  можетъ  подлежать  ни  мал'Ёвшему  сомн'Ьшю,  и  въ  этомъ  со- 
вершенно ясно  уб'Ьждаетъ  насъ  взаимное  сличен1е  текста  того  и 
другаго.  Въ  н'Ькоторыхъ  частяхъ  своего  разсказа  продолжатель 
такъ  самовольно  обращается  съ  своимъ  источникомъ,  что  исче* 
заетъ  почти  всяк1й  сл'Ьдъ  заимствоваи1я;  но,  къ  нашему  счастш, 
онъ  поступаетъ  такъ  не  везд*, — есть  отд'Ьлы,  въ  которыхъ  онъ, 
не  пересочиняя  совсёмъ  Логоеета,  только  немного  распростра- 
няетъ  или  разбавляетъ  его  при  помощи  своего  ораторства.  И 
эти-то  именно  отд']^лы  несомн'Ьннымъ  образомъ  и  доказываютъ, 
что  продолжатель  им1Ьетъ  своимъ  источникомъ  не  кого  иного 
какъ  Симеона  Логоеета,  и  что  тамъ,  гд*  онъ  пов'Ьствуетъ  отлич- 
но отъ  этого  посл'Ьдняго,  онъ  передаете  не  бол'Ёе  какъ  свои 
собственныя  измышленгя.  Таковые  отд'Ьлы  суть — вопервьиъ,  тотъ1 
въ  которомъ  онъ  говорить  объ  угроз*  Бориса  импер.  0еодор4 
пойти  на  нее  войной  п  о  смирившемъ  князя  знаменитомъ  отв'Ьт* 
этой  последней,  и  вовторыхъ,  тотъ,  въ  которомъ  онъ  говорить 
о  размен*  монаха  веодора  КуФары  и  сестры  Бориса  (эти  отде- 
лы составляють  первую  четверть  его  разсказа):  если  зачеркнуть 
у  него  зд'Ёсь  ВС*  лишшя  противъ  Логоеета  «разы,  то  окажется, 
что  остающееся  у  него  за  симъ  представляетъ  собой  не  что 
иное  какъ  буквально  р*чь  этого  посл*дняго  (операщю  эту 
нужно  д*лать  съ  греческимъ  подлинникомъ,  перевести  обоихъ 
такъ,  чтобы  можно  было  повторить  ее  и  съ  русскимъ  перево- 
домъ,  было  невозможно).  Можетъ  представляться  съ  перваго  взгля- 
да непонятнымъ,  для  чего  продолжатель,  если  им*етъ  своимъ 
источникомъ  Логоеета,  до  такой  степени  его  перед*лываеть; 
именно,  вопреки  Логоеету  онъ  говоритъ,  что  причиной  обраще- 
Н1Я  была  не  война,  бывшая  всл*дств1е  голода  въ  Болгарш,  а  са" 
мый  этотъ  голодъ,  что  Борисъ  крестился  не  вн*  Болгарш,  на 
м'Ьст*  мирныхъ  переговоровъ,  которыхъ  по  нему  вовсе  не  было, 


ред'Ьлывать  собственно  этого  такъ-называемаго  Симеона  Логоеета,  потому 
что  жвлъ  раньше  его  (во  второй  половине  десятаго  в'Ька).  Но  въ  этомъ 
второмъ  случа*»  нужно  представлять  дело  такъ,  что  продолжатель  веоФа- 
на  пересочиняетъ  ту  древн'бПшую,  остающуюся  намъ  неизв'Ьстною.  лето- 
пись, изъ  которой  такъ-называемый  Симеонъ  Логоеетъ  посл'Ь  д'Ълалъ  свои 
выписки.  То  же  должно  быть  сказано  объ  отношенш  къ  сему  посл'Ьднему 
и  архиепископа  беоФИлакта,  который,  какъ  мы  зам'бчали,  отчасти  ноль- 
зуется  изв'Ьст1ями,  читаемыми  въ  его  л-ётописи. 
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а  въ  самой  Болгар1И,  для  чего  былъ  присыланъ  еаископъ.  Но  въ 
д1Ы1ствительности  причина  этой  совергаенвой  аеред'Ьлки  изв'Ьстхй 
Логоеета  весьма  ясна, — все  это  ему  нужно  было  для  пересочи- 
неннаго  имъ  разсказа  о  картин'Ь  страшнаго  суда.  Превращая  Ло- 
гоеета въ  семъ  посл1Ьднемъ  случа'Ь,  онъ  говорить,  что  Боросъ 
приказалъ  написать  картину  страшнаго  суда  не  посл'Ь,  а  прежде 
1рещен1я,  и  что  именно  созерцашемъ  этой  картины  была  окон- 
чательно возбуждена  въ  немъ  р'Ьшимость  принять  хриспанство. 
Но  если  так.  обр.  Борисъ  возым'Ьлъ  окончательную  р']Ьшимость 
принять  хрпспанство,  бывъ  пораженъ  созерцашемъ  написанной 
въ  его  дом'Ь  картины  страшнаго  суда,— если  онъ  приказалъ  кре- 
стить себя  тотчасъ  же,  то  очевидно,  что  уже  не  могло  быть  р^- 
чи  о  войн'к,  т. «е.  что  Борисъ  былъ  вьшужденъ  креститься  сею 
посл'Ьднею,  что  онъ  крещенъ  былъ  не  «ъ  самой  Болгар1й, 
а  на  ы'ЬстЬ  мирныхъ  переговоровъ^  гд'Ь-то  въ  Грецш  и  пр.  За 
ч1Ьмъ  авторъ  перед'Ьлываетъ  разсказъ  Логоеета  о  самой  этой 
картин'Ь,  отв'1^тъ  на  это  очень  простой — ,  за  т'Ьмъ,  что  въ  томъ 
вид^,  какъ  читается' у  Логоеета,  разсказъ  ему  не  нравился  и  не 
представлялся  занимательнымъ.  Неред^Ьлывая  разсказъ,  онъ^  раз- 
ум'Ьется,  не  им'Ьлъ  ни  мал'Ьйщей  заботы  о  томъ,  не  удаляется  ли 
онъ  съ  своей  новой  редакщей  отъ  подлинной  д'Ьйствительности; 
на  его  б'Ьду  случилось  это  посл1Ьднее, — что  Борисъ  крестился 
посл'Ь  и  вслФдств1е  войны  съ  греками,  при  заключеши  съ  ними 
мира,  это  есть  Фактъ,  не  иодлежащ1й  сомн'Ьн1Ю,  изв'Ьстный  намъ 
не  изъ  поздн^Ьйшаго  Симеона  Логоеета,  а  изъ  современника  Ни- 
киты ПаФлагонскаго.  Относительно  н^Ькоторыxъ  частностей  при 
своей  перед'Ьлк'Ь  авторъ  вдохновляетъ  себя  т'Ьмъ  же  Симеономъ 
Логоеетомъ:  посл1Ьдн1й  говорить,  что  Борисъ,  смиривъ  упорныхъ, 
всЬхъ  явно  сд'Ьлалъ  христ1анами,  и  вотъ  въ  противоположен1е  къ 
этому  «явно»  самъ  Борисъ  крестится  у  него  тайно,  во  время  глу- 
бокой ночи.  Какъ  мы  вид'Ьли,  авторъ  нашъ  позволяетъ  066*6  от- 
ступить отъ  Симеона  Логоеета  и  въ  показанш  времени  креще- 
Н1Я  Бориса:  неправильно  онъ  хочетъ  относить  событ'ю  къ  прав- 
лешю  импер.  веодоры,  безъ  сомн'Ьнхя,  потому,  что  р'Ьчью  о  ней 
начинается  весь  разсказъ,  т.-е.  онъ  полагаетъ,  что  вс1Ь  частныя 
событ1Я  разсказа  им'Ьютъ  м1^сто  одно  за  другимъ  въ  непродол- 
жнтельномъ  времени   '').   Итакъ,  повторяемъ,   продолжатель  Оео- 


*)  Еслибы  кто-нибудь,    изъ   желашя    во  что  бм    ни  ста40  отстоять  раз- 
сказъ о  картин'Ь  страшнаго  суда  въ  томъ  его  вид'Ь,  въ  какомъ  онъ  читает- 
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Фана,  съ  своимъ  знаменитьшъ  разсказомъ  о  картвн'Ь  страшваго 
суда,  есть  не  бол1&е  какъ  лересочвнвтель  Свмеона  Логовета  и 
долженъ  быть  исключевъ  пзъ  числа  первосказателей  и  вашвхъ 
источниковъ  (вм'ЁсгЬ  съ  повторяющвмп  его  Скплвцей,  Кедрввомъ 
и  ЗонароО).  11о  его  исключенка,  нашими  источниками  между  ви- 
зант10цами  остаются:  современникъ  Никита  ПаФлагонскШ  и  позд- 
н'Ьйш'ю — продолжатель  Амартола  и  Симеонъ  Логоеетъ  (и  отчасти 
арх1епискооъ  беоФилактъ).  Насколько  заслуживаютъ  в'Ьры  по- 
сл'Ьдше  при  сличеши  съ  первымъ,  скажемъ  ниже. 

У  сказателей  западныхъ  Франко-н'Ёмецкихъ  о  крещеши  Бориса 
читается  въ  л'Ьтописяхъ — Вертинской  (у  Пертца  Моппт.  Сегш. 
Ь181.  I.  1,  у  Миня  Ра1го1.  I.  125,  р.  1218,  1232),  Регинона  Прю- 
м1енскаго  (второй  половины  девятаго  в.,  у  Пертца  1Ыс1.  (.  1,  у 
.  Миня  Ра1го1.  I.  132,  р.  96),  Фульдской  (у  Пертца  тЬЫ.,  въ  н-Ёмецк. 
перевод'Ь  КеЬ(}ап(2'а  §.  48  Гт.),  Ксантской  (у  Пертца  хЫЛ.  I.  II, 
въ  н'Ьмецк.  перевод'Ь  КеЬЛап^г'а  8. 147),  Сигиберта  Гемблаценскаго 
или  Гемблурскаго  (второй  половины  одиннадцатаго  в.,  у  Пертца 
1Ы(1. 1.  V,  у  Миня  Ра1го1. 1, 160,  р.  164  1ш.).  Первая  изъ  этикъ  лето- 
писей (Бертипская),  еслибы  не  ограничивалась  только  н'Ькоторы- 
ми  обстоятельствами,  сопровождавшими  крещен'ю  Бориса,  а  пере- 
давала и  самую  его  пстор1Ю,  была  бы  гораздо  важн'Ье  для  насъ 
всЬхъ  указанныхъ  выше  византШцевъ,  потому  что  ея  показаша 
принадлежатъ  непосредственному  и  им'Ьвшему  полную  возмож- 
ность знать  д^ло  точнымъ  ^образомъ  современнику  *);  впрочемъ, 


ся  у  продолжателя  (н'Ькоторые  ученые  питаютъ  какую-то  особенную  при- 
вязанность къ  этому  разсказу),  вздумалъ  утверждать,  что  не  онъ  перед*- 
лываетъ  Симеона  Логовета,  а  этотъ  посл-^дтй  перед'Ёлываетъ  его:  то  сей- 
часъ  указанными,  несомненно  известными  намъ,  его  погрешностями  от« 
нимается  всякая  къ  этому  возможность.  Какимъ  образоМъ  правильный  по- 
казашя  Логоеета  (что  Борисъ  крестился  после  войны  съ  греками,  что  со- 
бытие вмело  место  въ  правлен1е  одного  Михаила  п&  удалеши  беодоры) 
могъ  онъ  превратить  въ  свои  непрпвильныя,  это  очень  понятно;  но  какимъ 
образомъ  его  неправвльныя  показан1я  •  могъ  бы  Логоеетъ  превратить  в« 
прави.1ьныя,  это,  конечно,  было  бы  совершенно  непостижимо. 

*)  Непосредственно  современный  авторъ  Бертинской  летописи  былъ 
придворнымъ  летописцемъ  немецкаго  короля  (см.  Ваттенбаха  !)еи18сЬ!апг]8 
бевсЫсЫздиеПеп  1т  МШе1а11ег,  ВегИп,  1858,  5.  154);  а  такъ  какъ  болгары  въ 
то  время  находились  въ  союзе  и  въ  частыхъ  сношен1яхъ  съ  немцами, 
то  онъ  могъ  узнать  дело  отъ  самихъ  болгаръ,  и  притомъ  отъ  ляцъ  до- 
стовернейшвхъ  между  сими  последними. 
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во  всякомъ  случа'Ъ  она  весьма  важна  для  насъ  свонмъ  показань 
емъ  о  год'Ь  крещета  Бориса. 

Многочбслеииыя  легенды  о  Константин'^  и  Мееодги  мы  подробно 
разбираемъ  въ  вашемъ  изсл^дованш  о  сихъ  посл'Ьднихъ,  куда  и 
отеылаемъ  желающихъ. 

Читаются  йзв'Ъспя  о  крещвн1И  болгаръ  въ  л']^тонисныхъ  кни- 
гахъ  славинсвихъ,  именно  —  вопервыхъ^  въ  нашеа  древн'ЬОшей 
гЬтописи,— вовторыхъ,  въ  поздн'Ьйшихъ  хронограФахъ,  и  втреть- 
ихъ  —  у  болгарскаго  переводчика  хроники  Манасс1иной.  Но 
бывъ  составлены  единственно  на  основаши  визант1йцевъ^— отча- 
сти тЪхъ  саиыхъ,  о  которыхъ  говорила  мы  выше,  отчасти  дру- 
ппъ,  еще  бол1Ье  позднихъ,  —  изв'Ьстхя  не  им'Ьютъ  никакого  зна- 
9ен1я.  Л'Ьтопйсь  говорить  о  двухъ  крещен1яхъ  болгаръ,  —  объ 
эдномъ,  д'ЬОствительно  бывшемъ,  нодъ  6-мъ  годомъ  правлен1Я 
■мпер.  Михаила,  в366-мъ  годомъ  отъ  сотворен'т  М1ра  (Поли.  Собр. 
1,  8), — о  другом'^,  возникшемъ  изъ  недоразум'Ьшя,  нодъ  2-мъ  го- 
домъ правлешя  импер.  Васил1и,  6377-мъ  отъ  сотворен1я  М1ра  (хЬгс!. 
стр.  9).  Сказаяге  о  первомъ  вреЩенш  заимствовано  и  сокращено 
изъ  славянскаго  перевода  продолжателя  Георг1Я  Амартола;  отно- 
сительно записи  о  второмъ  крещенш  (которая  вся  —  «въ  л1&та 
К377  крещена  бысть  вся  земля  болгарская»)  см.  ниже.  Въ  хроно- 
граФахЪу  подъ  царствован1емъ  импер.  Михаила  111^  читаются,  во* 
яервыхъ,  т'Ё  два  разсказа,  которые  напечатаны  въ  Никоновской 
■Утопией  ч.  1,  стр.  12,  и  потомъ  третШ  разсказъ,  подъ  загла- 
В1бнъ:  «О  друз'Ьмъ  княз'Ь  болгаръ  и  о  крещеши  всЬхъ  болгаръ,  иже 
крестишася  въ  л1Ьто  6371»  (друпе  списки  —  6376),  начинается: 
«Михаилъ  же  царь  съ  Бардою  кесаремъ»  (сего  третьяго  разсказа 
въ  Никон.  л'Ётоп.  н'Ьтъ,  см.  его  въ  Обзор'Ь  хронограФОвъ  рус- 
ской редакщи  А.  Попова,  выпускъ  1-й,  Москва,  1866^  стр.  167; 
напечатанное  въ  Никоновской  л'Ьтописи  въ  вид'Ь  двухъ  отд'Ьль- 
иыхъ  разсваэовъ  >въ  н'Ькоторыхъ  хронограФахъ  соединено  въ 
одимъ  обЩ1й  разсказъ,  но  это  уже  поздн^Ьйшая  редакщя;  въ  от- 
11Ьльномъ  внд'Ь  посл'Ьдн1й  изъ  сихъ  двухъ  разсказовъ  см.  у  По- 
пова 1Ы(1.  стр.  91).  Что  касается  до  перваго  разсказа,  напеча- 
ганнаго  въ  Никоновской  л1^тописи,  то  онъ  заимствованъ  изъ  ви- 
1ант1йцевъ,  принадлежащихъ  къ  групп1^  продолжателя  веоеа- 
вова,  —  у  кого  именно,  такъ  какъ  разсказъ  взятъ  не  буквально, 
сказать  трудно:  «боляриномъ»  не  называетъ  КуФары  ни  одинъ  изъ 
визант1йцевъ,  но  всего  ближе  подходятъ  къ  этому  назван1ю  эпи- 
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теты,  даваемые  ещу  Кедринымъ,  уц*  ргаес1аги8  ас  гехраЬИсае  иНЦв; 
вместо  голода  ()л[ход)  недугъ  прокажен1я  (Ла/хо^)  также  только  у 
Кедрина;  поэтому  всего  в'Ьроятн'Ье,  что  на  основанш  его  именно 
разсказъ  и  составленъ  (у  Кедрина  КуФара  называется  вбодос1емъ, 
а  въ  славянскомъ  сказан1и  веодоромъ;  но  веодосШ,  в'Ьроятно, 
ошибка  только  того  списка  Кедрина,  съ  котораго  онъ  напеча- 
танъ  въ  Вугап!.  Ы$1ог1ае  8сг1р1оге8).  Второй  разсказъ,  напечатан- 
ный въ  Никоновской  л'Ьтописи,  сокращенъ  нзъ  продолжателя 
Амартолова.  Трвт1й  разсказъ:  «О  друз^Ьмъ  княз'Ь  болгарскомъ  и  о 
крещен1И  вс'1^хъ  болгаръ,»  не  напечатанный  въ  Никоновской  ле- 
тописи, пов'Ьствуетъ  о  крещен1й  того  же  самаго  Бориса-Михаила, 
о  крещенш  котораго  говоритъ  и  первый,  и  только  неправильно 
называетъ  его  вм1Ьсто  Михаила  Симеономъ.  Разсказъ  этотъ  о  мни- 
момъ  второмъ  (а  по  счету  древн^Ьйшиxъ  хронографовъ,  въ  кото- 
рыхъ  напечатанное  въ  Ник.  л1Ьт.  читается  въ  вид'Ь  двухъ  отд&[ь- 
ныхъ  разсказовъ,  третьемъ,  см.  напр.^  Волокол.  Хроногр.  №  649, 
л.  209)  крещен1И  болгаръ  представляетъ  собой  сокращен1е  ска- 
зан1я  Логоеетова  (о  крещенш  Бориса-Михаила);  въ  томъ  списк1^ 
Логоеета,  который  былъ  подъ  руками  у  сократителя^  в1Ьроятно, 
ошибкой  или  по  неправильной  поздн'Ьйшей  поправк'Ь  Миханлъ 
назваЪъ  Симеономъ,  и  такимъ  образомъ  в^Ьроятно  и  явился  у  него 
второй  крестящ1йся  князь— Симеонъ,  подъкоторымъ  въ  д'Ьйстви- 
тельности  разум'Ьется  все  тотъ  же  Борисъ*Михаилъ  *).  Разсказъ 
принадлежитъ  не  славянскому  переводчику^  а  греческому  соста-  | 
вителю  Хронографа;  не  им^Ьвъ  въ  рукахъ  греческаго  подлинника, 
мы  уб^Ьждаемся  въ  его  существоваши  изъ  показашя  Мелепя  аеин- 
скаго,  который  пользуется  имъ  въ  своей  церковной  исторш  (Бх- 
хЪ^таапх:^  'Ьтор^а,  напеч.  ВЪ  В^н*  1783,  тома  2-го  стр.276  йп.). 
Болгарск1й  переводчикъ  хроники  Манасс1иной  (см.  его  приписи  о 
крещен1и  болгаръ  въ  изсл'Ёдованш  Черткова  «О  переводе  Манас- 
С1ИН0Й  л'Ьтописи  на  славянск1й  языкъ,»  Москва,  1842,  стр.  98), 
составляетъ  свой  кратк1й  разсказъ  (или  заимствуетъ  его  изъ  гре- 
ческаго хронографа,  въ  которомъ  онъ  составленъ)   на  основавш 


\ 


*)  Конецъ  разсказа:  «и  дасть  имъ  (болгарамъ)  царица  Эеодора  землю»  и 
пр.,  взятый  у  сказателей  группы  продолжателя  беоФанова,  в'Ьроятно,  при- 
писанъ  посл'6;  по  древн-Ьйшей  редакцш  его  въ  разсказ'Ь  не  читается,  см. 
у  Попова  1ЬШ.  стр.  167. 
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внзантШцевъ,  принадлежащихъ  къ  група1&   продолжателя   веоФа- 

дова. 

26.  Цодробно  мы  доказываемъ  это  въ  нашемъ  изсл'Ёдован1п  о 
Константин'Ь  и  Мевод1И;  а  зд'ёсь  зам'Ьтамъ  только  сл'Ьдующее. 
Знаменитый  ШаФарикъ,  авторотетъ  котораго,  конечно,  достаточно 
силенъ,  чтобы  можно  было  на  него  сослаться,  изъ  всЬхъ  древ- 
ни1ъ  сказателеО,  на  разные  лады  утверждающихъ,  будто  Болга- 
р1я  крещена  была  славянскими  первоучителями,  —  или  т']^мъ  или 
другимъ  изъ  нихъ,  —  находить  возможнымъ  дать  в'Ьру  только 
одному  продолжателю  веоФана,  который  говорить  о  жпвописц'Ь 
монах'Ё  Мевод1И,  написавшемь  для  Бориса  картину  страшнаго 
суда,  при  чемь  онь  (ШаФарикь)  считаеть  этого  живописца  Ме- 
еод1я  за  одно  п  то  же  лицо  сь  Мееод1емь  первоучителемъ  (Древн. 
руссЕ.  перев.  II,  I,  297).  Но,  какь  мы  вид'Ьли  выше,  разсказъ  . 
продолжателя  есть  не  что  иное  какь  простая,  ему  самому  при-  ' 
надлежащая,    перед1Ьлка   разсказа   о  томъ  же  Симеона  Логоеета. 

А  у  этого  посл']^дняго  Мееод1й  жпвописецъ  не  есть  монахь  и  ни- 
сколько не  есть  пропов'Ьдникь^  а  просто  живописецъ,  пишущ1й 
картину  уже  крещенному  князю,  такъ  что  о  Мееод1и  первоучи- 
те11^  не  можеть  быть  совершенно  никакой  и  р'Ёчи. 

27.  См.  прим*ч.  2о-е. 

28.  Съ  одной  стороны  весьма  трудно  придумать  побужден1я  и 
поводы,  по  которымь  могло  бы  быть  к']Ьмъ-нибудь  измышлено 
собьте;  но  сь  другой  стороны  не  мен']^е  нелегко  объяснить  и 
то,  кавимь  образомь  сестра  государя  болгарскаго  могла  попасть 
къ  грекамь.  Это  посл'Ьднее  возможно  было  бы  только  въ  томъ 
случа*,  еслибы  грекамь  когда-нибудь  удавалось  взять,  и  то  какь- 
нибудь  врасплохь,  самую  болгарскую  столицу,  о  чемь  л'Ьтописи 
греческ1я  однакожь  вовсе  не  говорять;  притомъ,  еслибы  удалось 
взять  сестру  Бориса,  то  не  одну,  а  съ  другими  членами  семей- 
ства, между  т*мъ  какъ  говорится  только  объ  одной  *).  Впрочемъ, 
принимая  въ  разсчетъ   возможность    разныхъ   случайностей,   по 


*]  Представлялось  бы  и  еще  затруднеше — долговременность  пребывания 
шяжны  въ  од'Ьну  у  грековъ,  т.-е»  почему  Борисъ,  им*я  у  себя  греческихъ 
ы'Ьвныхъ  и  сл'Ёдоват.  им-Ья  на  кого  обм-Ьиять  сестру,  слишкомъ  долго  не 
(аботился  о  ея  возвращенш.  Но  это  обстоятельство  легче  объяснимое, 
[менно  предположен1емъ  враждебныхъ  д*йств1Й  между  греками  и  болга- 
>ами,  внутренними  зам-Ёшательствамв  въ  самой  Болгар1и  и  пр. 


—  238  — 

которьшъ  могло  11м1^ть  мФсто  необъяснимое  для  насъ  событ1е, 
т.-е.  этотъ  пл'Ьнъ  болгарской  княжны,  кажется  все-таки  справед- 
лив'Ье  принимать  изв1^ст1е,  ч1^мъ  отвергать   его. 

39.  Справедливость  этого  не  можетъ  подлежать  никакому  со- 
мн'Ёшю.  Еслибы  Борисъ  не  самъ  пришелъ  къ  уб'Ьждевш  въ  не- 
обходимости принять  хр^спанство,  а  былъ  уб'Ьжденъ  къ  прння- 
Т1Ю  его  какими-нибудь  христ1анскими  пропов^Ьдниками,  то  у  него 
не  могло  бы  им'Ьть  м'Ьста  колебаше  въ  выбор^Ь  между  т1^ми  или 
другими  христ1анами,  но  р'Ьшившись  обратиться,  онъ  прямо  при- 
нялъ  бы  в'Ёру  т1&\ъ  христганъ,  пропов'Ьдниками  воторыхъ  былъ 
бы  скловенъ  къ  обрапденш;  т.-е.,  мы  разум']^емъ,  еслибы  онъ 
им'Ёлъ  своими  просв^Ьтителями  пропов^Ьдниковъ.  латинскихъ,  то 
прямо  и  принялъ  бы  хриспанство  отъ  латинянъ,  а  еслнбы  им'Ь^^ь 
таковыми  пропов^Ьдниковъ  греческихъ,  то  и  принялъ  бы  христ1ан- 
ство  отъ  грековъ,  потому  что  пропов^Ьдники,  вм']^ст^Ь  съ  уб^^жде- 
Н1емъ  въ  истинности  христ1анства,  конечно,  уб']^дили  бы  его  въ 
необходимости  принять  посл']^днее  именно  отъ  той  стороны,  къ 
которой  бы  сами  принадлежали.  Но  у  Бориса,  посл1^  того  какъ 
онъ  р'Ьшился  принять  хриспанство,  мы  видимъ  колебан'ш  между 
тою  и  другою  стороною  христханъ,  —  сначала  онъ  хотЬлъ  кре- 
ститься отъ  н'Ьмцевъ  (см.  ниже),  а  потомъ  передумалъ  и  кре- 
стился отъ  грековъ.  Изъ  этого-то  ясно  и  видно,  что  онъ  приве- 
денъ  былъ  къ  р'Ьшимости  принять  христ1анство  не  вн'Ьшнею  про- 
пов'Ьд1ю  какихъ-нибудь  пропов'Ьдниковъ,  а  собственнымъ  созна- 
шемъ  необходимости  этого  д'Ьла.  Что  не  приходили  къ  Борису 
пропов^^дывать  ему  христ1анства  миссюнеры  греческхе,  это  до- 
статочно даютъ  впд1&ть  слова  патр.  Фот1я,  который  говорить,  что 
болгары  крестились  неожиданно  (парадб^шд)^  Епсус1.  вр181.,  ей. 
Моп1аси1.,  р.  49. 

30.  Борисъ  вступилъ  на  болгарск1й  великокняжеск'Ш  престолъ 
не  ран'Ье  832  и  не  поздн']^е  856  года  (см.  о  семъ  ниже).  Въ  853  г. 
государь  болгарск1й  (неизв']^стно,  Борисъ  или  его  предшествен- 
никъ)  былъ  союзникомъ  моравовъ  противъ  н'Ьмцевъ  (см.  Аппа1е8 
РгийепШ  Тгесеп818,  подъ  853  годомъ  йп.,  у  Пертца  т.  1,  у  Миня 
въ  Патрол.  т.  115,  стр.  4408  Гш.,  сГг  Палацкаго  СезсЫсЫе  уоп 
ВоЬтеп  1,  114).  Поздн^Ье,  въ  шестидесятыхъ  годахъ,  Борисъ  былъ 
союзникомъ  н']^мцевъ  противъ  моравовъ  (въ  первый  разъ  упо- 
мпнаетъ  объ  этомъ  Фульдская  л']^топись  подъ  863  годомъ,  давая 
знать,  что  союзъ  существовалъ  ран*е,  у  Пертца  т.  1,  въ  н^Ьмец- 
комъ  перевод*  КеЬйапЬ'а,  стр.  36). 
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31.  Въ  864  г.  король  н'ЬмецкШ  доносидъ  пап^Ь,  что  онъ  над1^ет- 
ся,  что  князь  болгарск10  обратится  къ  хростханству,  и  просилъ 
у  папы  его  объ  этомъ  молитвъ  (см.  СарШа  гезропяхопиш  папы 
Ноколая  послу  в'Ьмецкаго  короля,  въ  Ер18(о1а  е!  (1есге1а  папы 
Нвколаа  №  ЬХ1,  у  Мнвя  Ра1го1.  I.  119,  р.  875;  о  год'Ь  сихъ  ка- 
питулъ  ниже);  л'Ьтопесецъ  бертонск1й  подъ  864  г.  говорить^  что 
каганъ  болгарск10  об'Ьщалъ  королю  н'Ьмецкому  прпнять  хрвст1ан- 
ство  (у  Миня  Ра1го1.  I.  125,  р.  1218).  Если  король  оросолъ  у 
папы  молитвъ  объ  обращевш  Бориса  и  старался  получить  отъ 
него  самого  об'&щан1е  относительно  этого^  то  ясно,  что  онъ  за- 
ботился и  хлопоталъ  о  крещен1и  государя  болгарскаго,  заботился 
в  хлопоталъ,  разум'Ьетсн,  въ  гЬхъ  видахъ,  чтобы  такимъ  образомъ 
кр'Ьпче  привязать  его  къ  своему  союзу.  Современный  крещешю 
Бориса  западный  писатель  Анастас1(1  библштекарь,  защищая  права 
своей  римской  церкви  на  Болгар1ю,  утверждзетъ,  будто  она  кре- 
щена была  не  греками,  а  однимъ  латинскимъ  священнвкомъ  (по 
вмени  Павломъ,  см.  его  1п(егрге1аио  8упос11  VIII  ^епегаНз,  ргае- 
(а(.,  въ  Патрол.  ]Уиня  1.^129,  со1.  18  Ип.).  Если  онъ  не  совсЬмъ 
вымышляетъ  свое  изв'Ьстхе,  то  этотъ  его  латинск1И  священникъ, 
въ  д'Ьйствительности  —  только  пытавш1йся,  но  не  усп'ЁвшШ  кре- 
стить болгаръ  по  латинскому  обряду,  по  всей  в'Ьроятностн  былъ 
посыланъ  въ  Болгар1ю  именно  королемъ  н']^мецкпмъ. 

32*  См.  предыдущ.  прим'Ьч. 

33.  Изъ  двухъ  позд&1)йшихъ  византШцевъ  продолжатель  Амар- 
тола,  очевидно,  даетъ  намъ  вид'ёть  не  бол'Ье  какъ  образецъ  без* 
заст'Ьнчивой  греческой  хвастни,  когда  утверждаетъ,  что  греки 
были  начавшими  войну  и  что  болгары,  услышавъ  о  военныхъ 
приготовлешяхъ  грековъ,  безъ  битвъ  отчаялись  въ  поб'Ьд'Ь.  Со- 
временникъ  Никита  ПаФлагонсшй  говорить,  что  болгары  положило 
оруж1е,  бывъ  преклонены  отъ  императора  дарами.  Если  положи- 
ли оруж1е,  то  ясно,  что  поднимали  его  и  вовсе  не  отчаявались 
въ  поб'Ьд'Ь  прежде  .битвъ;  если  положили  оруж1е,  бывъ  преклоне- 
ны дарами  императора,  то  ясно,  что  не  только  поднимали  его,  но 
вм'Ьли  ьъ  своихъ  враждебныхъ  д'ёйств1яхъ  больш1й  или  меньшШ 
усп-Ёхъ.  Снося  съ  словами  Никиты  другое  поздн*йшее  свидетель- 
ство (Симеона  Логоеета),  что  болгары,  бывъ  вынуждаемы  голо- 
домъ,  переступили  римскхе  пред^Ьлы,  мы  должны  признать  его  за 
д'Ьйствительно  достов'Ьрное  свид'Ьтельство,  т.-е.  что  на  самомъ 
д-Ьл*  не  греки,  а  болгары  были  первые  поднявшхе    оруж1е,— Си- 
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мвонъ  Логоеетъ,  какъ  кажется,  приводить  изв']^ст1е  не  вполн'Ь, 
д'Ёлая  опущен1е  съ  тою  ц'Ьл1ю,  чтобы  им'Ьть  потомъ  возможность 
повторить  противор^Ьчащ111  ему  разсказъ  продолжателя  *).  Такимъ 
образомъ,  по  соображенш  всЬхъ  троихъ  вйзант1йцевъ,  говорящихъ 
о  крещен1и  Бориса,  д'Ьло  вообще  должно  быть  представляемо 
такъ,  какъ  мы  его  представляемъ. 

Выше  мы  вид1зли,  что  арх1епйскопъ  веоФилактъ  говорить  о 
покрывшемъ  Болгар]ю  облак*]^  Франковъ.  Откуда  беретъ  онъэто, 
стоящее  у  него  ни  къ  селу,  ни  къ  городу,  облако  Франковъ,  по- 
ка мы  не  можемъ  объяснить;  но  во  всякомъ  случае  несомн'Ьнно, 
что  его  показаше  ошибочно, — положительнымъ  и  достов'Ёрнымъ 
образомъ  изв1Ьстио,  что  непосредственно  передъ  крещен1емъ  и 
непосредственно  посл'ё  крещен1я  Борисъ  находился  въ  мир1Ь  и 
ооюз1Ь  съ  н1Ьмецкимъ  королемъ.  (Не  читалъ  ли  онъ  л^^тописи 
Бертинской  и  не  понималъ  ли  заапсаннаго  въ  ней  подъ  864  го- 
домъ:  «Н1и^0V^си8  гех  бегташае  ЬозШИег  оЬухат  Ви1§агит  Са- 
^апо...  (пропускъ)  пот1пе,  ди!  сЬпзНаппт  ее  йен  \е11е  ргога18е1'а1, 
рег^Н,»  ошйбочнымъ  образомъ  о  враждеб^омъ  поход^Ь  Людовика 
противъ  Бориса?) 

34.  Симеонъ  Логоеетъ  сообщаетъ,  что  Борисъ,  посл'Ь  того  какъ 
заключилъ  миръ  съ  греками  и  крестившись  возвратился  домой, 
просилъ  у  вихъ  и  получилъ  одну  прилежавшую  къ  Болгар1И  об- 
ласть. Можетъ-быть  и  д'Ёйствптельно  было  такъ,  какъ  онъ  сооб- 
щаетъ, т.-е.  можетъ-быть  это  действительно  было  со  стороны 
Бориса  уже  новымъ  требован1емъ  сверхъ  т'Ёхъ,  которыя  предъ- 
явилъ  и  на  которыя  получилъ  удовлетворен1е  при  закл(очен1И 
мира;  но  едвали  не  в'Ъроятн'Ье,  что  уступка  названной  области 
была  одвимъ  пзъ  услов1й,  предъявленньцъ  государемъ  болгар- 
скимъ  именно  при  семъ  первомъ  случа1^. 

Зо.Т.-е.  продолжателя  Амартолова,котораго  повторяютъ  Симеонъ 
Логоеетъ  и  Левъ  грамматикъ, — пов'Ьствующ1й  отличное  отъ  сего 
продолжатель  всована,  какъ  мы  говорили,  просто  самъ  собою 
перед-блываегь  Симеона  Логовета. 


*)  Желательно,  чтобы  нашлась  та  греческая  летопись,  которая  служила 
для  него  (Логовета)  источникомъ  въ  первомъ  отд*л'ё  его  разсказа,— въ  ней 
можетъ-быть  мы  прочли  бы  подлинную  и  обстоятельную  повесть  о  кре- 
щенш  болгаръ. 
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Оодъ  городомъ,  по  всев  в'Ёроятносте,  д'Ьйствительно  должно 
разун']Ьть,  какъ  это  разум'Ёютъ  славянскхО:  переводчики  Амартола 
(см.  выше),  тотъ  городъ,  который  былъ  для  грековъ  городомъ  по 
преимуществу,  т.-е.  Константинополь.  Слова  л'Ьтописца  объ  это'ахЬ 
город'Ь  не  совсЬмъ  вразумительны;  онъ  говорить:  «крестивъ  и 
восаринявъ  князя,  (императоръ)  нарекъ  его  своимъ  именемъ,  а 
также  крестилъ  и  бояръ  его,  введши  въ  городъ.»  Какъ  понимать 
эту  странность,  что  для  крещен1я  введены  были  въ  Константино- 
поль одни  бояре,  а  самъ  князь  крещенъ  былъ  вн*]^  его?  Если 
слова  сказаны  не  наобуиъ,  то  мы  полагаемъ,  что  д'Ьйствительно 
сл'Ьдуетъ  понимать  ихъ  такъ,  что  самъ  Борисъ  крещенъ  былъ 
вн'Ь  города,  въ  своемъ  военномъ  стан'Ё.  Хотя  и  заключилъ  миръ 
съ  греками,  хотя  и  принималъ  ихъ  в'Ьру,  но  т'Ьмъ  не  менЬе  онъ 
все-таки  могъ  опасаться  в'Ёроломства  грековъ,  опытъ  котораго 
они  показали  надъ  однимъ  пзъ  его  предшественниковъ  (Крумомъ, 
см.  Мешог.  рор.  II,  553  здд),  а  поэтому  и  не  пойти  въ  ихъ  го- 
родъ, гд'Ь  бы  онъ  былъ  совершенно  въ  ихъ  власти.  Что  касается 
до  бояръ,  то  по  отношенш  къ  нимъ  опасен1Я  не  могли  им'Ьть 
м'Ьста,  а  поэтому  для  придан1я  большей  торжественности  д'Ьй- 
СТВ1Ю  крещен1я  они  и  введены  были  въ  городъ. 

36.  Въ  своемъ  поучительномъ  послан'ш  къ  Борису,  писанномъ 
спустя  н1Ькоторое  время  посл'Ь  крещенхя  посл1^дняго,  онъ  назы- 
ваетъ  князя  дорогимъ  украшенхемъ  трудовъ  своихъ,  законнымъ 
чадомъ  своихъ  духовныхъ  бол^^зней  (см.  посланхе  въ  русск. 
оерев.  въ  У  т.  Духовн.  БесЬды,  стр.  128,  397).  Слова  эти  если 
не  исключительно,  то  между  прочимъ  должны  быть  разум1^емы 
о  наставлен1яхъ  въ  христханской  в1Ьр1&,  преподанныхъ  имъ  ново- 
крещенному  государю;  но  единственный  случай,  когда  онъ  могъ 
вид'Ёть  д  наставлять  посл'Ьдняго— это  случай  его  крещен1я. 

37.  О  заговор1^  сообщалъ  пап'Ь  Николаю  самъ  Борисъ,  и  изъ 
его  собственныхъ  словъ  узнаемъ  о  нам'Ьреши  бояръ  убить  его^ 
съ  т-Ьмъ,  чтобы  поставить  на  его  м-Ьсто  другаго,  и  о  той  жесто- 
кости, съ  которою  наказаны  были  имъ  зачинщики  (см.  Кевропза 
Мсо1а1  ай  соп&пНа  Ви1§агогит  п.  XVII  у  Минявъ  Патрол.  т.  119, 
стр.  988).  Подробныя  и,  какъ  мы  думаемъ,  слышанныя  отъ  са- 
михъ  болгаръ  цзв'Ьст1я  о  немъ  передаетъ  составитель  Бе ртинской 
л1Ьтописи  (подъ  866  годомъ,  у  Миня  въ  Патр.  т.  125^  стр.  1232: 
заговорщики  явились  ко  дворцу  княжескому  для  выполнен1я  сво- 
его нам'Ьрешя,  сопровождаемые  огромной  толпой    возбужденнаго 

Ист.  Болг.  Ц.  16 


—  242  — 

Ими  народа;  Борисъ  вышелъ  къ  нимъ  въ  сопровождешв  всего 
18  челов1Ькъ;  казнено  имъ  аосл'Ь  усмирен1я  возстан1я  52челов'Ъ- 
ка).  До  какой  степени  заслуживаетъ  в'Ьры  читаемый  у  Симеона 
Логоеета  разсказъ  о  картин'Ь  страшнаго  суда,  зр'Ьлищемъ  кото- 
рой, какъ  говорится  у  него^  особенно  возбуждены  былипротивъ 
христ1анства  болгары?  Точно  сообщаемое  имя  живописца,  напи- 
савшаго  картину,  конечно,  ничего  не  доказываетъ^  потому  что 
'  дать  вымышленному  лицу  любое  имя  ничего  не  стоило;  отсутств1е 
поводовъ  къ  измышлен1Ю  разсказа  также  не  можетъ  быть  приво- 
димо въ  доказательство  его  подлинности,  потому  что  народныя 
Фантаз1и  любятъ  обставлять  общенародный  событхя  разными  за- 
нимательными подробностями  и  безъ  всякихъ  поводовъ.  Но  стран- 
нымъ  образомъ^  н'Ькоторые  какъ  будто  бы  намеки  на  д']^йствитель- 
ное  существоваше  этой  картины  могутъ  быть  находимы  въ  раз- 
сказ'Ь  самого  Бориса  о  возмущенш  пап'Ь  Николаю.  Онъ  говоритъ, 
что  его  подданные,  посл']^  того  какъ  были  крещены  имъ,  возста- 
ли  противъ  него  съ  велнкимъ  неистовствомъ,  говоря,  что  онъ 
далъ  имъ  недобрый  законъ.  Эти  слова:  «говоря,  что  онъ  даль  имъ 
недобрый  законъ,»  наводятъ  на  мысль,  что  болгары  какимъ-то 
образомъ  вдругъ  и  наглядно  могли  уб'Ъдиться,  что  христ1анство 
есть  недобрый  для  нихъ  законъ;  но  подобньщъ  образомъ  они 
могли  уб'Ьдиться  въ  этомъ  именно  по  картин*]^  страшнаго  суда, 
на  которой  они  должны  были  увид'Ьть,  что  по  христ1анству  участь 
ожидающая  гр']Ьшниковъ  въ  загробной  жизни  есть  несравненно 
худшая,  нежели  какъ  они  представляли  себ'Ь  ее  по  своимъ  язы- 
ческимъ  понят1ямъ,  и  что  христ1анство  очень  многихъ  осуждаетъ 
какъ  гр'Ьшниковъ,  кого  прежде  они  вовсе  не  считали  таковыми. 
(Впрочемъ,  д*ло  можетъ  быть  объясняемо  и  иначе:  болгарамъ, 
какъ  и  другимъ  язычникамъ,  христ1анство  могло  показаться  не- 
добрымъ  закономъ  потому,  что  воспрещаегъ  многоженство  и  что 
посл1^  крещешя  имъ  приходилось  изъ  многихъ  женъ  оставлять  у 
себя  по  одной.) 

38.  Что  Борисъ  оставался  язычникомъ  не  мен'Ье  какъ  до  864  года, 
это  известно  изъ  показан1й  двухъ  современныхъ  свид'Ьтелей  за- 
падныхъ,  именно — короля  н*мецкаго  Людовика  и  составителя  ле- 
тописи Бертинской.  Король  Людовикъ  не  только  находился  въ 
союз'Ь  и  сношешяхъ  съ  Борисомъ,  но  и  принималъ  живое  уча- 
ст1е  именно  въ  д^л*  его  обращен'1я  къ  христханству,  а  сл*дова- 
■дельно    есть  свидетель   вполн*    и  безусловно    достоверный;    но 
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весной  864  г.  онъдоносилъ  пааЪ  Николаю  чрезъ  своего  посла,— 
какъ  это  мы  знаемъ  изъ  сохранившагося  до  настоящаго  времени 
ОФФВфальнаго  документа, — что  онъ  (король)  над'Ьется,  что  князь 
болгарсК1й  (осгающ1йся  еще  въ  язычеств*)  приметь  хрисланство 
(см.  Сар11и1а  геьро11§1оаит  папы  Николая  послу  короля  вь  Ёркч- 
1о1а  е1  йесге1а  папы  Николая  №  ЬХ1,  п.  ХН,  у  Миня  въ  Натрол. 
т.  119,  стр.  875).  Что  касается  до  времени  бытности  королева 
посла  въ  Рим*,  то  оно  определяется  гЬми  указаниями,  как1я  дают- 
ся въ  сейчасъ  названныхъ  отв'Ьтныхъ  главахъ  папы  относитель- 
но подвергнутаго  имъ  запрещенхю  арххепископа  кельнскаго  Гун- 
тера. Въ  отв'Ьтныхъ  главахъ,  вопервыхъ,  говорится,  что  Гунтеръ, 
несмотря  на  запрещен1е,  дерзаетъ  священнодействовать,  а  .это 
последней  дозволилъ  себе  въ  Пасху  864  г.,  см.  летопись  Вер- 
тинскую подъ  864  годомъ,  въ  Патрол.  Миня  I.  125,  р.  1217; 
вовторыхъ,  въ  ответныхъ  главахъ  говорится  о  Гунтере  какъ  о 
запрещенномъ,  но  не  какъ  о  низложенномъ^  а  онъ  совсемъ  низ- 
ложенъ  былъ  королемъ  вскоре  после  своего  самовольнаго  по- 
сягновен1я  на  священнодепствхе,  летоп.  Берт.  1Ы(1.  Составитель 
детопосй  Вертинской,  также  бывш1й  непосредственнымъ  совре- 
менникомъ,  былъ  въ  то  же  время  придворнымъ  летописцемъ  сей- 
часъ названнаго  немецкаго  короля,  и  следовательно  находился 
совершенно  въ  такой  же  полной  возможности  знать  дело  досто- 
верно точнымъ  образомъ,  какъ  и  этотъ  последн1й;  подъ  864  г. 
онъ  пишетъ,  что  король  Людовпкъ  (спустя  некоторое  время  по- 
сле помявутаго  посольства  къ  папе)  ходилъ  (или  собирался  идти) 
ва  свйдан1е  съ  каганомъ  болгарскимъ,  который  (еще  остававшись 
дотоле  язычникомъ)  обещался  принять  христ1анство  (въ  Патрол. 
Мвня  I.  125,  стр.  1218.  Подлинныя  слова  летописца  суть:  с<Н1и- 
(1оУ1си8  гех  вегшашае  ЬсвйШег  оЬ\1ат  Ви1§агит  Са^апо...  потхпе, 
^ш  сЬпзИаппш  ве  йег!  уеПе  рготхзега!,*  рег^Ц.»  Ихъ  обыкновенно 
понимаютъ  такъ,  что  король  лошедъ  противъ  кагана  войною, 
чтобы  наказать  последняго  за  то,  что  онъ  обещался  принять 
1рйст1анство  и  потомъ  не  сдержалъ  своего  обещан'ш.  Но  слова 
1108118  и  ЬозШиег  въ  средневековомъ  языке  кроме  своихъ  корен- 
ныхъ  значен  1й— в рагъ  и  враждебно — употребляются  еще  совсемъ 
въ  другихъ,  именно— первое  въ  значен1и  походъ,  второе  въ  зна- 
чеши  (снарядиться)  по  походному^  (отправиться)  походомъ,  въ  по- 
ходъ,  см.  у  Дюканжа  въ  (]|1о§8апнт'е  1а11п1(аи8  подъ  словомъ 
1108118,    и  такъ  какъ  не  задолго  передъ  темъ  посолъ  короля  до- 
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носилъ  пап*,  что  овъ  —  ййеИв  гех  (Лвровипт  ЬаЬеа1  уешге  Ти!.- 
Цпат  е1  йешйе  расет  сит  ге§е  Уи1§агогит  сопНгтаге  (въ  отв*т- 
ныхъ  главахъ  папы  Ппколая),  то  у  л1[|Т0писца  необходимо  пони- 
мать д1]ло  нменно  такъ,  что  король  сп1Ьшплъ  отправиться  въ  по- 
ходъ  на  свидан1б  съ  каганомъ  болгарскимъ). 

Что  Борисъ  крестился  или  въ  864  г.,  или  въ  начал*  865,  по- 
казан1е  объ  втомъ  находимъ  у  патр1арха  константинопольскаго 
Фот1н.  Въ  своемъ  извФстномъ  Окружномъ  посланш  къ  восточнымъ 
патр1архамъ  онъ  пишегь,  что  не  успели  провти  и  два  года  по- 
ел* принят1Я  болгарами  христ1анства^  какъ  ихъ  страной  овладели 

латиняне  (оитго)  уар  ^не^VОV  тоО  ёЭуоид  о\)д'  ег.д  оио  ^V^а^^тоV(;  тг^у  брЭг^у 
т(1хи  ;(рс(7паусоу    те/лол/то^  Эр>^(7хе'.а^.„  РЬоШ    Ер181о1ае,     ей.  Моп1аси1.^ 

р.  49),  т.-е.  иначе,  что  болгары  приняли  христ1анство  или  за  два 
неполные,  или — если  предполагать  весьма  возможное  некоторое 
преувеличен1е— за  два  полные  года  до  того,  какъ  они  отложились 
отъ  грековъ  и  передались  пап*.  Посл*днее  собыпе  им*ло  м*сто 
во  второе  половин*  866  г.,  именно — Борисъ  прислалъ  въ  Римъ 
свое  посольстве  съ  изъявлен1емъ  желан1Я  перейти  подъ  власть 
папы  въ  август*,  а  папа  отправилъ  въ  Болгар1ю  свое  латинское 
духовенство  въ  ноябр*  этого  года  (см.  ниже);  а  такимъ  образомъ 
по  сему  указашю  крещен1е  Бориса  именно  и  должно  быть  отно- 
симо къ  указанному  выше  продолжен1ю  времени  (если  ФотШ  счп- 
таетъ  съ  Борисова  посольства  въ  Римъ,  то,  предполагая  два  пол- 
ные года,  крещеше  нужно  будетъ  относить  къ  первой  половин* 
864  г.,  а  два  не  полные — ко  второй  половин*  того  же  года;  если 
онъ  считаетъ  съ  прибьшя  въ  Болгар1ю  латинскаго  духовенства, 
то,  предполагая  два  полные  года,  крещен1б  нужно  будетъ  отно- 
сить къ  концу  864  г.,  а  два  неполные— къ  началу  865  года). 

Крон*  сейчасъ  приведенныхъ  свид*телей,  есть  еще  покадан1н 
о  год*  крещен'ш  Бориса  у4$изант1йскаго' л*тописца  Симеона  Ло- 
говета  и  у  визацт1йскаго  писателя  Никиты  ОаФлагонскаго.  Симеонъ 
Логоеетъ  говоритъ,  что  импер.  Михаилъ  предпринялъ  свой  по- 
ходъ  противъ  Бориса,  за  которымъ  посл*довало  крещбн1е  этого 
посл*дняго,  въ  четвертый  годъ  своего  правлен1я  (см.  выше  прим. 
25);  а  такъ  какъ  четвертый  годъ  правлен1я  Михаила  есть  860,  то, 
на  основаши  его  словъ,  крещен1б  должно  быть  относимо  или  къ 
этому  860,  или  къ  сл*дующему  861  году.  Никита  ПаФлагонскьй 
въ  ЖИТ1И  п1атр.  Игнат1я  говоритъ,  что  болгары  крестились  въ 
весьма  непродолжительномъ  времени  поел*  того,  какъ  прекрати- 
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лось  бывшее  въ  Константивопол'Ь  продолжительное  землетрясен1е 
(см.  тамъ  же);  а  такъ  какъ  землетрясев'ю,  о  которомъ  онъ  гово- 
рить, было  въ  август'Ь  м'Ёсяц'Ь  861  г.,  то  по  его  показан1ю  кре- 
щен1в  должно  быть  относимо  или  къ  концу  861,  или  къ  началу 
862  года. 

Есть  нов'Ёйшхе  ученые,  которые  хотятъ  сл'Ьдовать  именно  симъ 
двумъ    свид^^телямъ   (и  соглашая    ихъ  останавливаются    на  год'Ь 
861).  Но  д'Ьлать  это — значить  не  что  иное  какъ  зав'Ьдомо  предпо- 
читать   нев']Ьрное  достов'Ьрному.  Не  говоримъ    о  Симеон'Ь  Лого- 
еегЬ,  который  нисколько  не  естС  писатель  современный  и  у  ко- 
тораго  хронолопя  если  не  вся  вообще,  то  именно  правлешя  импер. 
Михаила  несомн1^нно   весьма  ненадежна  (см.  напр.  годъ  седьмой, 
п.  ХХУШ,  ес1.  Раг18.^  р.  441);  но  и  современникъ  Никита  ПаФла- 
Г0НСК1Й    не  можетъ  быть  ставимъ  ни  въ  мал']^йшее  сравнен1е  съ 
троими  названными  выше.  О  той  возможности,  въ  которой  нахо- 
дились   король  Людовикъ    и  составитель   л1Ьтописй  Бертинской, 
чтобы    дать  показан1е  совершенно    достовЪрнымъ    образомъ,  мы 
уже  говорили  выше.   Но  то  же  самое   и  патр.  Фопй.    Принимая 
непосредственное    или  посредственное  учаспе    въ  крещен1и  Бо- 
риса, онъ    не  могъ  не  знать  его  года,  а  свое   сочиненге,  въ  ко- 
торомъ читается  у  него  наше  показан1е,  онъ  писалъ  такъ  немно- 
го спустя  времени  посл'Ь  собыпя  (Окружное  послан1е  обнародо- 
вано въ  первой   половив'Ь  867  г.),  что   никакъ   не  могъ  сд'Ьлать 
его  ошибочнымъ  образомъ  по  забвбн1ю.  Напротивъ,  что  касается 
до  Никиты  ПаФлагонскаго,  то  онъ  былъ  челов'Ькъ   къ  д'Ьлу  кре- 
щешя    болгаръ  не  имФвш1й   никакихъ  особенныхъ    отношешй  й 
современникъ   событш  сравнительно   довольно  отдаленный    (онъ 
писалъ  жит1е  Цгнат1я  не  ран'Ье  какъ  между  880—886  годами,  см. 
Сотшеп(аг1ит  ргаеУ1ит   къ  жит1ю  въ  Ас1а  §апс1огит  Болланди- 
стовъ,  Ос1оЬг.,  I.  X,    р.  158,  п.  5),  а  поэтому    и  ошибка  съ  его 
стороны  была  возможна  и  легко  объяснима  (можно  даже  предпо- 
лагать у  него  и  умышленную  нам1Ьренность;  онъ  говорить  о  без- 
законности пресл'Ьдован1й    противь  патр.  Йгнат1я  и  хочеть  под- 
твердись  эту  беззаконность  свид'Ьтельствами  самаго  неба,— пока 
продолжались  пресл'Ьдован1я,  утверждаеть  онъ,  импергю  поража- 
ли б'Ьдств1я — страшное  землетрясен1е,  война  болгарская,  но  какъ 
только    кончились  пресл^^дован1я,  прекратилось   землетрясение  и 
болгары  не  только  положили  оруж1е,  но  и  приняли  христ]анство: 
такъ  какъ  для  него  по  его  особенной  ц'Ьли  именно  нужно  было, 
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чтобы  крещен1е  болгаръ  ям']Ьло  м']^сто  всл^Ьдъ  за  превращешемъ  го- 
нен1й  на  патр.  Изгнат1я,  то  оаень  м^жетъ  быть,  что  онъ  и  переио- 
свтъ  его  сюда  изъ  его  д-Ьйстввтельнаго  времени  нэ  по  безсозна- 
тельному  нев1Ьд'Ьшю,  а  сознательнымъ  оГфазомъ  всл^^дств1е  сейчасъ 
указаннаго  побужден1я). 

Въ  нашихъ  собственныхъ  славянсквмъ  записяхъ  есть  свид'Ь- 
тельство,  хотя  пока  еще  и  не  совершенно  безспорное,  о  тоиъ^ 
что  крещеше  Бориса  должно  быть  относимо  къ  пространству 
времени  не  860  —  61,  а  именно  864  —  65  годовъ.  Въ  славян- 
скомъ  перевод'^  «л'Ьтописца  вскогр'Ь»  патр.  НикиФора  и  въ  нашихъ 
хронограФахъ  читается  показанхе,  что  креп|ен1е  болгаръ  было  за 
30  л1Ьтъ  до  преложен1я  книгъ:  не  можетъ  пока  быть  утверждаемо 
совершенно  положительнымъ  образомъ,  но  должно  быть  вр^ви 
маемо  бол'Ье  ч'Ёмъ  за  в'Ьроятное,  что  подъ  преложенхемъ  книгъ 
тутъ  нужно  разум1Ьть  не  переводъ  богослужебныхъ  книгъ,  со- 
вершенный Константиномъ  и  Мееодхемъ,  а  переводъ  толковаго 
Евангел1я,  совершенный  ихъ  ученикомъ  Константиномъ  еписко- 
помъ,  т.-е.  понимать  д1Ьло  такъ,  что  запись,  сд1&ланная  этимъ  по- 
сл'Ёднимъ  относительно  разстоан1я  времени  между  крещеЛемъ 
болгаръ  и  его  собственнымъ  трудомъ  ""),  ошибочно  и  нел'1Ьпо  по- 
нята была  о  труд'Ь  Константина  и  Мевод1я.  Но  если  крещеше 
болгаръ,  по  показав1ю  Константина  епископа,  было  за,  30  л'Ьтъ  до 
перевода  имъ  (точн1&е  говоря — составлен1Я  имъ)  толковаго  Еван- 
гел1я;  то  оно  по  нему  было  въ  863—64  г.,  потому  что  переводъ 
былъ  совершонъ  имъ  въ  6402  г.  отъ  сотв.  м.  или  въ  893—94  г. 
отъ  1^.  X.  (см.  у  Горскаго  и  Невоструева  ШЫ.  стр.  422). 

Въ  русскихъ  сказан1яхъ  о  времени  крещешя  болгаръ  говорит-^ 
ся,  вопервыхъ,  въ  древней  л'Ьтописи,  —  вовторыхъ,  въ  поздн1Ьй- 
шихъ  хронограФахъ.  Составитель  л'Ьтописи,  введенный  въ  ззг 
блуждеше  славянскимъ  переводчикомъ  «л'Ьтописца  вскор'Ь»  патр, 
НикиФора,  принимаетъ  два  крещешя  болгаръ  и'относитъ — одно 
изъ  нихъ,  произвольнымъ  образомъ,  къ  6366  г.  отъ  сотворешя 
М1ра  и  7  году  правлешя  импер.  Михаила, — другое,  на  основан'ш 
указаннаго    славянскаго  переводчика,  къ  6377  г.  отъ  сотворе|1Я 


*)  Въ  единственномъ,  изш^стнотъ  въ  настоящее  время,  спвск-ё  этого 
пос1*дняго  не  читаемая,  см.  Описашя  синодд.  рукописей  Горскаго  и  Не- 
воструева Ц,  1,  №  163,  стр.  424. 
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М1ра  и  ко  2  году  правлешя  импер.  Васол1я  (Собр.  Л'Ьтоа.  т.  1, 
стр.  8  и  9).  СлавянскШ  переводчикъ  НикиФора^  какъ  мы  говори- 
ли сейчасъ  выше,  ао  всей  в'Ьроятвости,  неправильнымъ  образомъ 
усвояетъ  Константину  первоучителю  трудъ  Константина  епископа, 
и  зат'Ёмъ  опред'Ёляетъ  свой  годъ  на  основав1И  хронологической 
записи,  находящейся  при  толковомъ  Ёвангел1и  сего  посл'Ьдняго. 
Но  эта  хронологическая  запись  въ  томъ  вид'Ь,  какъ  она  была  чи- 
таема пореводчикомъ  и  какъ  она  читается  въ  настоящее  вреия^ 
представдяетъ  собой  переправку  одного  изъ  переписчиковъ, — вм1^- 
сто  6406  года  въ  ней  долженъ  стоять  6402  г.  (см.  у  Горскаго  в 
Невоструева  ШШ.  II,  2,  Л*»  163,  стр.  422);  атакимъ  образомъ  на 
основанш  ея  и  годомъ  крещен1я  болгаръ  будетъ  не  годъ  вы- 
ставляемый пореводчикомъ,  а  6372  годъ  отъ  сотвореахя  м1ра  ''). 
Мы  сказали,  что  составитель  летописи  съ  своими  двумя  крещен1ями 
болгаръ  введенъ  въ  заблужден1е  этимъ  пореводчикомъ  НикиФора: 
съ  одной  стороны  онъ  давалъ  в'Ьру  ошибочному  показашю  пере- 
водчика, будто  болгары  крещены  были  при  импер.  Васил1И,  а  съ 
другой— онъ  читалъ  у  продолжателя  Амартолова,  что  болгары  кре- 
щены были  при  импер.  Михаил'Ь, — такимъ  образомъ  и  явились  у  него 
два  крещен1я.  Чтобы  об']^яснить  эту  странность  двукратнаго  креще- 
ны, о  второмъ  онъ  прибавляетъ  отъ  себя,  что  тогда  крещены  был1^ 
ьсЬ  болгары.  Что  касается  до  года  перваго  (т.-е.  собственно  един- 
ственнаго)  крещешя,  бывшаго  при  импер.  Михаил'Ь,  то  оно  по» 
ставлено  въ  л'ётописи  подъ  6366  или  безъ  всякой  особенной  при-г 
чины^  а  просто  потому,  что  нужно  же  было  поставить  его  под1) 
какимъ-нибудь  годомъ  правлен1я  импер.  Михаила  (у  продолжателя 
Амартолова,  у  котораго  заимствованъ  разсказъ,  годъ  не  показанъ, 
а  у  л'Ьтописца  всё  событ1я  стоятъ  непрем'Ьнно  подъ  годами), 
вли  если  по  нам'ЁренЁому  соображешю^  то  следующему  нехитро- 
му: по  славянскому  переводчику  НикиФора  крещен1е  болгаръ  было 
за  30  л*тъ  до  преложен1Я  книгъ,  им-Ёвшаго  м*сто  въ  6406  году  **); 


*;  Годъ  преложешл  книгъ  у  переводчика  не  бД-Об,  какъ  это  въ  записи 
при  Евангелш  Константина,  а  64-05-й  потому,  что  онъ  принимаетъ  не  20, 
какъ  запись,  а  19  л^тъ  правлешя  импер.  Васил1я.  Крещенге  болгаръ  онъ 
собственно  долженъ  бы  былъ  относить  не  къ  6377  году,  но  или  сосласно 
съ  записью  къ  6376,  или  согласно  съ  самимъ  собой  къ  6375  году. 

**)  У  переводчика,  какъ  мы  сейчасъ  сказали,  годъ  не  6406,  а  64-05-й,  но 
л-Ьтопись  ставитъ  у  себя  первый,  а  не  второй,  безъ  сомн-Ьшя,  потому,  что 
хочетъ  поправлять  его  по  служившей  для  него  источник<»мъ  записи  при 
Еваягел1и  епископа  Константина. 
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но  въ  л'Ьтоппси  »адъ  разсказомъ  о  преложен'ш  книгъ  вм1^стЪ  съ 
этимъ  6406  годомъ  надписаны  въ  одну  строку  не  отм'Ьченные 
никакими  событ1ями  и  предшествующ1е  годы,  начиная  съ  6396 
(см.  Собр.  Л*!,  т.  1,  стр.  10),  такъ  что  въ  ней  говорится  о  пре- 
ложешй  книгъ  какъ  будто  подъ  годами  6396 — 6406:  какъ  чрезъ 
вычиташе  30  изъ  посл'Ьдняго  между  этими  числами  получается 
годъ  втораго  крещешя,  бывшаго  (будто  бы)  при  Василт""),  такъ 
для  отыскан1я  года  перваго  крещешя,  бывшаго  при  Михаил'Ь,  выч- 
тены тЬ  же  30  изъ  перваго  числа,  т.-е.  6396.  Если  принимать 
эту  нам'Ьренность,  то  сл-Ьдуотъ  думать,  что  не  им1зющее  никакого 
д'Ьвствительнаго  основанхя  вычислеше  сд'Ьлано  не  самимъ  соста* 
вителемъ  л^^тописи,  а  однимъ  изъ  поздн16йшихъ  ея  дополнвтелей. 
Въ  хронограФахъ  указывается  годъ  только  втораго  изъ  двухъ 
крещен1й,  о  которыхъ  въ  нихъ  говорится,  т.-е.  крещешя  мнима- 
го  князя  Симеона.  ,Этотъ  годъ  есть  одинъ  и  тотъ  же  съ  годомъ 
крещен1я  по  переводчику  НикиФора,  или  съ  годомъ  втораго  кре- 
щешя древней  л^^тописи,  именно  —  по  поправк'Ь  переводчика  на 
основаши  годовъ  л*тописи  (6406—30=6376)  бЗТб-й "")  (а  не  6377, 
какъ  у  переводчика.  Въ  бывшемъ  у  насъ  подъ  руками  списк^Ь 
хронографа  одной  редакщи  съ  биконовской  ^гЬтописью  жЬть  ска- 
зан1й  о  крещен1и  болгаръ  въ  самомъ  текстЬ,  но  указывается  годъ 
крещен1я  въ  общей  хронологической  росписи  собьтй,  положен- 
ной въ  начале  хронограФа;  зд^Ьсь,  годъ  прямо  по  переводчику 
6377-й).  Желательно,  чтобы  ор1енталисты  попытались  объяснить 
намъ  слова  «етхь  бехти,»  читаемый  въ  приписк'Ё  къ  Константино- 
ву переводу  словъ  Св.  Аванасхя  (Описашя  сннодд.  ркп.  Горскаго 
и  Невостр.  II,  2,  33,  ]У*о  Щ). 


*)  Въ  л-Ьтописи  не  §376,  какъ  бы  сл'Ёдовало  въ  ней  быть,  а  6377  г.  по- 
тому, что  она  хочетъ  тутъ  быть  точно  согласною  не  столько  сама  съ  со- 
бой, сколько  съ  переводчикомъ  НикиФора.  Такъ  какъ  6406—6377  не  30,  а 
29,  то  въ  Никоновск.  л-Ьтоп.,  возстановляющей  точное  вычислеше  годовъ 
самой  древней  л-Ьтописи,  и  говорится  (ч.  А,  стр.  25),  что  отъ  крещешя 
болгаръ  до  преложешя  книгъ  29  л-ётъ. 

**)  Въ  н-Ёкоторыхъ  спискахъ  вместо  6376  года  6371,  но  это,  в'Ъроятно, 
ошибка:  въ  одномъ  изъ  двухъ,  бывшихъ  у  насъ  подъ  руками,  списковъ  съ 
этимъ  аосл1>днимъ  годомъ,  въ  надписанш  надъ  сказашемъ  6371,  а  въ  са- 
момъ текст*  сказан1я.  по  переводчику  НикиФора,  6377  годъ.  (Но  съ  дру- 
гой стороны  редакторы  хронограФа,  ставящ1е  6371  г.,  не  им'ёли  ли  у  себя 
хронологической  записи  Константина  епископа  въ  ея  подлинномъ  вид*,  и 
не  вычитали  ли  они  30,  оставляя  текущШ  годъ  Константина,  —  у  котораго 
6402,— изъ  6401?) 
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39.  Г|зелеръ  въ  своей  Церковной  Исторхи  и  н'Ькоторые  друпе. 

40.  Что  у  болгаръ,  до  ихъ  оГфащен1я  къ  паа*]^,  не  было  сво- 
его отд'Ьльнаго  митрополита  и  что  они  получили  его  только  по* 
езЬ  возвращешя  отъ  папы,  объ  этомъ  ясно  свид1^тельствуютъ 
1)  Вевропва  папы  Николая  а(1  сопяиИа  Ви1^агогипц  гд'Ь  папа 
(п.  ЬХХП)  отв*чаетъ  спрашивающимъ  болгарамъ,  что  если  не 
оатрхархъ,  то  арх1епископъ  (или  митрополитъ)  можетъ  быть  данъ 
имъ  съ  течешемъ  времени, — об'Ьщать  только  съ  теченхемъ  време- 
ни дать  то,  что  уже  болгары  им'Ьли,  конечно,  было  бы  со  сто- 
роны папы  весьма  странно;  2)  импер.  Васил1й  Македонянинъ,  ко- 
торый, говоря  о  поставлен1и  въ  Болгарьи  арх1епископа  иосл'Ь 
возвращен1я  болгаръ  отъ  папы,  ясно  даетъ  знать,  что  онъ  тутъ 
поставляемъ  быль  впервые  (УНа  Ва811.  Масей.  §.  ХСУ,  въ  8сг1ри. 
ро8(  ТЬеорЬап.  р.  210).  Что  болгарамъ  д'Ьйствительно  первона- 
чально не  было  дано  не  только  своего  митрополита^  но  и  ни 
одного  епископа,  объ  этомъ  нужно  заключать  изъ  того,  что  па- 
па, когда  обратились  къ  нему  болгары,  сначала  далъ  имъ  только 
одного  епископа:  чтобы  привязать  къ  себ^Ь  болгаръ,  папа  необ- 
ходимо долженъ  былъ  дать  имъ  бол'Ье,  нежели  что  они  им'Ьли 
отъ  грековъ;  но  если  онъ  далъ  имъ  только  одного  епископа,  то 
сл^Ьдуетъ,  что  отъ  грековъ  они  не  вжЬлт  ни  одного  (см.  также 
Кевропва  а(1  сонзаКа  Ви1^агогит  п.  ЬХХХУШ,  посланхе  Фот1я 
къ  Борису  русск.  перёв.  стр.  336,  посланхе  папы  Адр1ана  къ  па- 
тр1арху  Игнат1ю  у  Барон1Я  ап.  871,  п.  ХУЬ  Ш  везд'Ь  говорится 
объ  одннхъ  священникахъ;  въ  послан1И  папы  къ  Игнапю  подъ 
рге8Ьу1еп  пр8(г1  е1  ерхзсор!  должно  разум'Ьть  пресвитеровъ  и 
епископовъ  не  греческихъ,  какъ  неправильно  разум'Ёетъ  Мап81, 
а  латинскихъ,  см.  НеГе1е  СопсШеп^евсЫсЫе  В.  4,  8.  422  прим.). 

41.  Апа8(а8п  ВШИоШ*  УИз^  N^со1а^  рарае  у  Миня  въ  Патрол. 
т.  128,  стр.  1374.  Вм'ЬсгЬ  съ  богатыми  дарами  (Анастас.  1Ы(1.) 
Борисъ  прислалъ  пгпЪ  тотъ  мечъ,  съ  которымъ  укротйлъ  воз- 
стан1е  желавшихъ  низвергнуть  его  приверженцевъ  язычества  (л1^- 
топ.  Бертинск.  подъ  866  г.). 

42.  Ве8роп8а  ай  сопзиНа  Ви18агогит  п.  ЬХХП,  ЬХХШ,  у  Ми- 
ня Патрол.  т.  119,  стр.  1007. 

43.  Л'Ьтопись  Бертинская  подъ  866  г.  и  Фульдская  подъ  866  и 
867  годами.  За  ч'ёмъ  Борисъ  просилъ  епископа  и  свяп^енниковъ 
у  короля  н']Ёмецкаго,  когда  въ  то  же  время  просилъ  ихъ  у  папы, 
ясно  не  видно;  в'Ёроятно,  за  т'Ьмъ,  чтобы  доставить  королю  удо- 
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вольств1е  и  бол'Ье  скр']Ьпить  свой  съ  нимъ  союзъ.  Съ  епископоиъ 
п  священниками  король  послалъ  Борису  на  собиранные  имъ  са- 
мимъ  и  его  братомъ  Карломъ  священные  сосуды,  одежды  и  бо- 
гослужебный книги  (л'Ьтоп.  Бертинск.  и  Регинонъ  Прюм'шнск.). 
Ёоископъ  и  священники  н'Ёмецк1е,  пришедъ  въ  Болгар1ю,  нашли 
уже  тамъ  епископовъ  и  священниковъ,  присланныхъ  папой,  по- 
чему скоро  возвратились  назадъ  (л1Ьтоп.  Фульдск.). 

44.  Ке8роп8а  ай  сопбпИа  Ви1кагогит  пп.  ЬХХП,  ЬХХШ, 
СП  Пп. 

45.  1Ь1(1.  пп.  ЬХХП,  ЬХХШ. 

46.  Они  отправились  вм'ёст']^  съ  легатами,  посланными  папою 
въ  Константинополь  (АпазКазИ  УНа  №со1а1  у  Миня  т.  128, 
стр.  1374),  а  письма,  посланныя  съ  сими  посл1Ьдними  къ  императору 
и  патр]арху  константинопольскимъ  и  другимъ  тамошнимъ  лицамъ, 
отъ  13-го  ноября  866  года,  см.  у  1Миня  въ  Патрол.  т.  119, 
стр.  1045, 1053,  1057,  1061,  1063,  1067,  №^Vо  писемъ  ХСУШ— СШ. 

47.  Напечатаны  въ  разныхъ  собран1яхъ  соборныхъ  д'Ьян'ш,  въ 
Патролопи  Мпня  т^  119,  стр.  978  8^^. 

48.  Епсус1.  ер181.  ей.  Моп1аси1.  р.  49  8С|ц.  СГг.  АпавйзИ  ВШИоШ. 
1п1егрге1а1.  ЗупоШ  УШ  ^впега!.  у  Миня  т.  129,  стр.  20  нач.  и 
Фульдск.  л15топ.  подъ  867  г. 

49.  Апа81а8.  УНа  №со1а1  у  Миня  стр.  1374  1ш.  8^(|. 

50.  См.  Да{Ге  Ке8е81а  ропНйсит  Кошапогпт,  ВегоНш,  1851, 
р.  264  нач.,  НеГе1в  СопсПхеп^езсМсЫе  В.  4,  8.  496. 

51.  Апа81а8.  УНа  №со1а1  у  Миня  стр.  1375  нач.,  УНа  Айгга- 
П1  II   1Ы(1.  р.  1383,  Ы^.  перваго  §. 

52.  Послы  Бориса  прибыли  въ  Римъ  посл'Ь  того,  какъ  отправ- 
лены были  папою  1въ  Константинополь  легаты,  въ  числ*]^  кото- 
рыхъ  былъ  прошенный  болгарами  Маринъ,  а  эти  посл1^дн1е  от- 
были пзъ  Рима  поел*  10  1юня  869  г., — отъ  сего  числа  послан- 
ныя съ  ними  грамоты  къ  императору  и  патр'харху  см.  Вагона 
Аппа1е8  ап.  869,  п.  X  Гш.  и  Не1'е1е  СопсгИеп^езсЫсЫе  В.  4, 
8.  363  «п. 

53.  УНа  А(1г1ап1  у  Миня  т.  128,  стр.  1394  Пп.  8цд.  Текстъ 
напечатанный  у  Миня  сличай  съ  текстомъ  у  Барон1я  ап.  869, 
п.  ХСП  и  съ  послан1емъ  папы  Иннокент1Я  III  къ  Кал1яну  1202  г. 
у  Миня  т.  214,  стр.  1115  нач. 

54.  Объ  этихъ  усил1яхъ  см.  Константина  ЦорФирогенйта  въ 
я;изнеописан1и   Василия   Македонянина,  въ  парижск.  изд.  8спри. 
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ро81  ТЬеорЬап.  р.  210,  п.  ХСУ.  Константинъ  ПорФирогенитъ  хо- 
четь  представать  д'Ьло  такъ,  что  какъ  будто  бы  виноваты  были 
савш  болгары,  не  хот1^вш1е  прежде  брать  арх1еиискооа;  но  тутъ 
обычную  грекамъ  замашку  лгать  на  другихъ  онъ  доводитъ  уже 
до  нед^Ьпости. 

55.  На  зас'Ьдан1яхъ  происходившаго  тогда  въ  Константинопол'Ь 
собора  (такъ-называемаго  у  латинянъ  8-го  вселенскаго)  послы 
болгарск1е  присутствовали  въ  первый  разъ  28  Февраля  870  г., 
см.  Апа81а8.  ВШИоШ.  1п1егрге1.  8упо(11  VIII  |;епега1.,  асГю  X,  у 
Миня  въ  Патрол.  т   129,  стр.  148. 

56.  Прибывъ  въ  Константинополь,  послы  болгарсше  предъяви- 
ли происходившему  тогда  зд'Ёсь,  въ  присутствш  уполномочен- 
ныхъ  отъ  восточныхъ  патркарховъ  и  папскихъ  легатовъ,  собору 
вастоятельное  желан1е  своего  государя  слышать  его  р'Ьшенхе: 
чьему  вФд1Ён1ю— папы  или  патр1арха  константинопольскаго  долж- 
ны подлежать  они— болгары.  На  состоявшемся  особомъ  засЁда- 
вш  собора  восточные  р'Ьшили  въ  пользу  патр1арха  константино- 
польскаго, а  легаты  папы  доказывали  права  этого  посл1Ьдняго  и 
протестовали  противъ  р'Ьшен1я  восточныхъ  (УНа  А(1г1ап1  II  у 
Миня  т.  128,  стр.  1391  8^^,  Апа81а811  1п1егрге1а1.  Зупой!  VIII  ре- 
пера!. ргаеГайо  у  Миня  т.  129.  стр.  18  8цц,  у  Барон1я  869^ 
1ХХ1Т1  8^^;  восточныхъ  изв'ЬстШ  н'Ётъ).  Но  это  требованю  со- 
борнаго  р^шеяЬ^  было  со  стороны  Бориса  не  бол'Ье  какъ  одною 
Формальности.  Не  потому  оаъ  отложился  отъ  папы,  что  такъ  прп- 
говорилъ  соборъ,  а  потому  требовалъ  соборнаго  приговора,  что 
уже  прежде  р'Ьшилъ  отложиться.  Соборное  р'Ьшенхе,  присуждав- 
шее Болгарш  патр1арху  константинопольскому^  ему  (Борису) 
нужно  было  за  гЬмъ,  чтобы  им'Ьть  ч^мъ  оправдывать  передъ  па- , 
пой  свое  отъ  него  отпаден1е  и  так.  обр.  не  очень  раздражить 
его  и  перевести  его  гн'Ьвъ  съ  себя  главнымъ  образомъ  на  гре- 
Бовъ.  АпастасШ  библ10текарь,  д'ЬйсТвительно,  виня  во  всемъ  поч- 
ти исключительно  этихъ  посл']^днихъ,  полагаетъ,  что  еслибы  они 
не  уб'Ьдили  Бориса  прислать  пословъ  на  соборъ,  то  не  случилось 
бы  и  отпадешя  (Шегрге!.  8упос1.  VIII  у  Миня  стр.  20):  въ  дей- 
ствительности наоборотъ,  Борнсъ  не  прислалъ  бы  пословъ  на  со- 
боръ, еслибы  не  задумалъ  отпаден1я  уже  прежде.  Всл'Ьдъ  за  ла- 
тинянами и  греками,  препиравшимися  о  взаимныхъ  правахъ  на 
Болгар1ю,  стараются  р'Ьшать  споръ  въ  пользу  той  или  другой 
стороны  и  нов'Ьйш'ю  ученые.  Но  они  хотятъ  признавать  тутъ 
прав^,  которыя  не  им'Ьютъ   ни  мал'Ъйшаго    права  на  признаше: 
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пока  Болгария  (аодъ  именемъ  Мизхп)  была  провинщей  Греко- 
римской  импер1п,  она  д'^йствительно  должна  была  принадлежать 
къ  которому-нибудь  изъ  патр1арховъ  этой  посл'Ьдней;  но  явив- 
шееся въ  ней  независимое  болгарское  государство  не  принадле- 
жало никому,  кром'Ь  самихъ  болгаръ,— чью  хот1зли,  ту  власть  они 
л  признавали. 

57.  Вм']^сто  того^  чтобы  прямо  изгонять  латинскихъ  священни- 
ковъ,  Борисъ,  желая  не  слишкомъ  раздражить  папу,  предпочелъ 
отд'Ьлаться  отъ  нихъ  инымъ  образомъ.  Цменно,  онъ  подкупилъ, 
бывшаго  тогда  въ  Болгар1и  начальникомъ  латинскаго  духовенства, 
епископа  Гримоальда,  чтобы  онъ  самъ,  измысливъ  предлоги,  вы- 
велъ  священнпковъ  изъ  Болгар1И.  Съ  Гримоальдомъ  Борисъ  по- 
слалъ  пап*]^  грамоту,  въ  которой  изв-Ьщалъ  съ  притворнымъ  со- 
жал'Ьшемъ,  что  принимаетъ  греческое  духовенство,  подчиняясь 
опред1&лен1Ю  собора  (УНа  А(]г1ап1  у  Миня  т.  128,  стр.  1396). 

58.  Отъ  папы  Адр1ана  сохранились  два  послан1я,  одно  къ  им* 
пер.  Васил1ю,  другое  къ  патр.  Игнапю,  оба  отъ  10  ноября  871  г. 
Въ  первомъ  папа  выражаетъ  свой'гн'Ьвъ  на  то^  что  Игнат1й  по- 
ставилъ  въ  Болгар1Ю  арх1епископа,  и  уб'Ьждаетъ  императора  за- 
ставить его  отказаться  отъ  притязан1й  на  страну;  во  второмъ,  со- 
хранившемся  въ  отрывк^Ь,  опровергаетъ  оправдашя  Игнапя  отно- 
сительно изгнан1Я  изъ  Болгар1и  !1атинскаго  духовенства.  См.  у 
Барошя  ап:  871,  п.  XII,  XVI,  уЫе  въКе^е81аЛ^Л*о  2236  и  2237. 
Послан1й  по  тому  же  д'Ьлу  папы  Хоанна  УШ  изв'Ьстно  четырнад- 
цать. Шесть  отъ  16  апр-Ёля  877  г.,  изъ  коихъ  четыре  въ  Болга- 
рш — къ  Борису,  къ  двоимъ  изъ  его  бояръ  и  къ  находящемуся 
въ  стран^Ь  греческому  духовенству,  и  два  въ  Константийополь— 
въ  императору  и  патр1арху:  Бориса  папа  уб1^ждаетъ  возвратиться 
къ  престолу  Св.  Петра;  бояръ  его  просйтъ  уб'Ьждать  государя 
къ  тому  же;  греческому  духовенству,  находящемуся  въ  Болгарш, 
подъ  угрозою  отлучен1я,  предписываетъ  удалиться  изъ  нея  въ 
продолжен1е  30  дней;  патртарху,  подъ  тою  же  угрозою,  предпи- 
сываетъ вывести  свое  духовенство  изъ  Болгарти  въ  теченхе  ука- 
заннаго  срока.  У  Миня  въ  Патрол.  т.  126,  р.  758  вцд,  №№  СУШ— 
СХШ.  Пять  послашй  отъ  879  г.,  изъ  коихъ  три  къ  Борису,  одно 
къ  его  боярамъ  и  одно  къ  императору  греческому, — Бориса  и 
бояръ  его  уб'Ьждаетъ   къ   тому  же,  къ  чему  выше  *);  отъ  импе- 


*]  Изъ  одного  послашя  къ  Борису   (№  ССХХХУ!)  видно,  что  оосд'6дн1й 
посылалъ  къ  иап'Ь  свое  посольство. 
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ратора  требуетъ,  чтобы  возвратилъ  Болгарию  папскому  престолу; 
у  Меня  ^Ыа.  стр.  832,  833,  843,  848,  853,  №Л^  ССХУП,  ССХУШ, 
ССХХХ1,  ССХХХУ!,  ССХЫИ.  Два  послан1я,  къ  Боросу  и  къ  !]и. 
ператору  греческому,  880  г., — въ  первомъ  выражаетъ  свое  удив- 
лев*1е,  что  Борисъ  не  прислалъ,  какъ  обещался,  своихъ  ио- 
словъ  *);  во  второмъ  благодаритъ  императора,  что  возвратилъ 
ему  Болгар1ю  (о  сей  напрасной  благодарности  у  Барон'ш  ап.  880^ 
п.  II,  111).  УМиня1Ы(1.  стр.909  и  919,  №№  ССХСУ1  и  СССУШ. 
Одно  посдан1е,  къ  Борису,  881  г.,— угрожаетъ,  въ  случа*,  если 
еще  будетъ  медлить  непокорности,  предать  отлучен1ю.  У  Миня 
1Ь1(1.  стр.  938,  ]Уо  СССХХХШ. 

59.  Современникъ  Бориса  Регинонъ  Прюм1енск1П,  подъ  868  г., 
у  Миня  т,  132,  стр.  97. 

60.  Въ  Тивер1упольскп\ъ  мученикахъ  4^  36  Нп.  у  Миня  т.  126, 
стр.  202. 

61.  Си.  послан1Я  патр.  Николая  къ  сыну  Борисову  Симеону  у 
Анжело  Майо,  въ  издаши  8р1с11е§шт  Кошапит  I  X,  рр.  176,  199, 
247,  261  Гш. 

62.  Что  Борисъ  былъ  на  великокняжескомъ  престол*  36  .т-Ётъ, 
объ  этомъ  говоритъ  веоФилактъ  въ  Тивер1упольскпхъ  мучени- 
кахъ, §  36^  у  Миня  стр.  202.  Такъ  какъ  онъ  не  могъ  им*ть  ни- 
какого повода  выдумывать  это  точное  число,  то,  полагая,  что  онъ 
заимствовалъ  его  изъ  какой-нибудь  древней  записи,  мы  прини- 
маемъ  его  съ  полной  в*рой.  Подъ  892  г.  Фульдская  .гЬтопиеь 
называетъ  королемъ  болгарскимъ  Лаодомура  (въ  н1;мецк.  перев. 
КеЬ(1ап(2'а  стр.  111),  т.-е.  старшаго  сына  Борисова  Владим1ра, 
который  находился  на  престол*  четыре  года  (по  свид*т.  веоФи- 
.шкта  въ  Тиверхуп.  муч.  §  47);  принимая  этотъ  892  годъ  за  пер- 
вый годъ  его  правлен1и^  восшествхе  Бориса  на  престолъ  нужно 
будетъ  относить  къ  836  году,  а  принимая  за  посл'Ьдн1й— къ  852, 
и  такимъ  образомъ  вообще  вступленхе  на  престолъ  нужно  пола- 
гать между  сими  двумя  годами,  а  удален1е  съ  престола  между  го- 


*)  Об'Ьщался  прислать  вм'ёст:Ь  съ  ходившимъ  въ  Римъ  епископомъ  хор- 
ватскимъ  0еодос1емъ,  о  которомъ  см.  въ  послаши  папы  къ  Бравимиру 
хорватскому  у  Миня  въ  томъ  же  том'й  стр.  918. 
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дани  888  и  892.  Что  Борись  провелъ  въ  монашеств1Ь  немалое 
число  л'Ьтъ,  объ  этомъ  прямо  говоритъ  веоФйлактъ,  151(1.  О  смер- 
ти Бориса  въ  907  г.  свид'Ьтельствуетъ  запись  при  славянок,  не- 
рсвод'Ь  словъ  Аеаиас1я  Александр1Лскаго,  см.  Горек,  и  Невостр. 
Опнсав1е  синод,  рукописей  II,  2,  стр.  33,  №  щ.  Старшей  сынъ 
Бориса  ВладйМ1ръ,  какъ  мы  сказали,  находился  на  престол'Ь  че- 
тыре года.  Что  касается  до  его  удален1я  съ  престола  еще  при 
жизни  отца,  то,  по  свид'Ьтельству  болгарскаго  соврененнаго  ска- 
зателя, онъ  согнанъ  съ  него  братомъ  (см.  Чудо  о  крест1Ь  и  о 
болгарин'Ь  въ  Троицк.-лаврск.  ПрологЬ  ]Уо  33,  л.  162  об.,  вапеч. 
г.  Срезневскимъ  въ  Древнихъ  памятникахъ  русокаго  письма  и 
языка,  Спб.,  1863,  стр.  259  8^^);  а  по  свидетельству  также 
современнаго  западнаго  л^Ьтописца  (Регинона  Прюмгенскаго,  подъ 
868  г.,  у  Миня  т.  132,  стр.  97,  повторяемаго  Сигибертомъ  Бемблацен- 
скимъ,  подъ  865  г.,  у  Миня  т.  160,  стр.165),  низведенъ  самимъ  Бори- 
сомъзато,  что  проводрлъ  непотребную  жи^знь  и  снова  хот1^лъ  воз- 
вратить народъ  къ  язычеству  (1оп§е  а  ра1егпа  Ыепйопе  е1  орега- 
1;1опе  гесейепз,  ргаейаз  соери  ехегсеге,  еЬпе1айЬи8,  сотеззаНо- 
п1Ьи$  е(  иЬ1(]1П1Ьи8  уасаге,  е1  отш  сопатше  а(1  ^епиШаНз  п1ит 
рори1ип1  поуЦег  Ьари2а1ит  гетосаге.  У  Регинона  разсказъ  о  низ- 
веден1и  подробный;  по  его  словамъ,  Борисъ  выкололъ  Владим1ру 
глаза  и  заключилъ  его  въ  темницу,  угрожая  т1>мъ  же  наказанхемъ 
всякому  отступнику  отъ  христ1анства). 

63.  Что  болгары  не  им'Ьли  у  себя  славянекихъ  киигъ  до  866  г. 
илн  до  обращен1я  къ  пап^Ь,  это  видно  изъ  того,  что  они  проси- 
ли папу  о  присылк'Ь  къ  ^имъ,  взам1^нъ  прогнанныхъ  ими  свя- 
щенниковъ  гречгскихъ;  священниковъ  латинскихъ.  Ёслнбы  они 
им^ли  славянск1я  книги,  то  они  просили  бы  папу  не  объ  этомъ, 
а  о  томъ,  чтобы  онъ,  приславъ  имъ  епископовъ,  поставилъ  имъ 
священниковъ  изъ  ихъ  собственной  среды.  Что  болгары  не  вво- 
дили у  себя  славянскаго  богослужен1я  во  время  господства  папы, 
объ  этомъ  необходимо  заключать  изъ  того,  что  н'Ьтъ  никакихъ 
намековъ  на  это  въ  существующихъ  за  это  время  изв'Ьст1яхъ; 
между  т'Ьмъ  какъ  еслибы  это  было,— не  только  намековъ,  но  и 
прямыхъ  р1>чей  необходимо  сл'Ьдовало  бы  ожидать. 

64.  Въ  западной  церкви  арх'юпископы  были  то  же  самое,  что 
митрополиты,  т.-е.  арх1епископъ— было  просто  другимъ  назван1емъ 
митрополита,  или  наоборотъ  (и  по  своему  значешю  соотв'Ьтство- 
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вали  восточнымъ  митрополитамъ).  Въ  восточвой  церкви  митропо- 
литы и  арх1епископы  были  отличены  одни  отъ  другихъ.  Митро- 
политы,.представляя  собой  въ  общей  церковно-правительственной 
организацш  вторую  инставц1ю  посл1Ь  патр1арховъ,  были  главны- 
ми арх1ереами  и  начальниками  окр;^гь,  на  которыя  разд'Ьлены 
были  патр1архаты  и  между  которыми  под'Ьлены  были  епископш 
сихъ  посл'Ьднижъ.  Арххепископы,  вс1^  съ  эпитетомъ  автокеФаль- 
ныхъ  (ос6тоае(ракод — самоглавный,  т.-е.  не  подчиненный  тому,  кому 
бы  долженъ  быть  подчиненъ  по  общему  порядку),  представляли 
собой  такъ-сказать  изъят1е  изъ  общаго  правительственнаго  строя 
и  были  двухъ  родовъ — низш1е  и  высшге  митрополитовъ.  Арх! 
еиископами  низшими  митрополитовъ  называлисъ  тав1е  епископы, 
которые,  бывъ  освобождены  изъ-подъ  власти  м1^стныхъ  окруж- 
ныхъ  митрополитовъ,  зависали  прямо  и  непосредственно  отъ  са- 
михъ  патр1арховъ  (этихъ  арх1епископовъ  въ  поздн'Ёйшее  время 
было  въ  Грещи  очень  много).  Арх1епископами  высшими  митро- 
политовъ назывались  так1е  окружные  митрополиты,  которые  осво- 
бождены были  съ  своими  округами  изъ-подъ  власти  своихъ 
м'Ьстныхъ  патр'шрховъ  и  были  столько  же  самостоятельны,  какъ 
и  эти  посл'Ьднге,  отличаясь  отъ  нихъ  и  будучи  ниже  ихъ  только 
своимъ  нменемъ  (таковыми  арх1епископами-митрополитами  были: 
арх1епископъ  недолго  существовавшей  первой  Юстин1аны,  см.  XI 
новеллу  импер.  Юстннгана,  и  зд'Ьсь — и(  рг1пше  ДизИп'шпае  ап(1$(е8 
''поп  8о1ит  ше1горо1Иапи8,  8е(1  еИаш  агс1иер18сори8  Ла1;  арх1епи- 
скопъ  кипрск1й,  см.  Ьедшеп'а  Опепз  II,  1037  8^^,  и  впосл^дств1и 
арх1епископъ  ахридск1й).  Первый,  данный  греками  болгарамъ, 
ВЫСШ10  предстоятель  ихъ  церквп  везд1$  въ  йзв'ёст1яхъ  называется 
именно  арх1епископомъ,  а  не  митрополитомъ,  см.  славянское  ска- 
зан1е,  о  которомъ  въ  слЬдующ.  прим'Ьч.,  и  Константина  ПорФи- 
рогенита  въ  Меюог.  рор.  II,  574  и  ей.  Рапа.  р.  110  1т.  Такъ 
какъ  къ  нему  неприложимо  понят1е  арх1епископа  низшаго  митро- 
политовъ, то  оставалось  бы  предполагать,  что  онъ  былъ  арх1- 
епископомъ  высшимъ  митрополитовъ,  т.-е.  что  греки  освободили 
болгарскаго  митрополита  отъ  подчпнен1Я  патр1арху  константино- 
польскому при  самомъ  учрежденш  ихъ  митропол1и.  Но  это  по- 
сл1^днее  до  крайности  сомнительно,  и  сл'Ёдуетъ  думать,  что  по 
своему  значешю  архгепископъ  болгарск1й  былъ  обыкновенный, 
подчиненный  патр'шрху  константинопольскому,  митрополитъ,  а 
получилъ  имя  арх1епископа,    а    не   митрополита,  только  потому. 
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что  неиосредственно  передъ  симъ  былв  у  болгаръ  переговори 
съ  пааою  о  дарованш  имъ  арх1епископа  (какъ  иревмущественно 
вм'Ьсто  митрополита  употреблялось  это  имя  на  запад'Ё  и  какъ  ис- 
ключительно употребляется  оно  въ  переговорахъ  болгаръ  съ  па- 
пою), т.-е.  что  для  обозначешя  восточнаго  поият1я  взято  было 
тутъ  западное  имя  (болгары,  которымъ  передъ  т^Ьмъ  папа  хот'Ьлъ 
дать  арх1епископа,  не  зная,  что  на  западЬ  арх1епасБопъ  и  мнтро- 
политъ  значили  одно  и  то  же,  требовали  и  отъ  грековъ,  чтобы 
и  они  дали  имъ  архиепископа,— и  греки  дали  имъ  митрополита 
съ  именемъ,  но  не  съ  значенхемъ  въ  ихъ  восточномъ  смысл'Ё, 
арх1епископа). 

Н5.  Читаемое  въ  Пролог'Ь  Троицкой  лаврской  библютекн  (№  33, 
л.  163  об.).  Оно  напечатано  въ  Древаихъ  памятникахъ  русскаго 
нисьма  и  языка  г.  Срезневскаго,  Спб.,  1863,  стр.  359^  со1.  2  8цд. 

66.  Древн1зйш1П  изъ  изв'Ьстныхъ  намъ  писателей,  который  при- 
водить пзв'Ьст1е,  что  первымъ,  поставленнымъ  отъ  натр.  Игнапя, 
болгарскимъ  арх1епископомъ  былъ  веофилактъ,  есть  Барошй 
(АппаИ.  Ёсс1е&.  аи.  870,  п.  Ы1).  Онъ  приводитъ  его  не  какъ 
свое,  а  какъ  чужое  изв'Ьспе,  и  выражаетъ  сомн^^н^е  относительно 
его' достов'Ьрности;  что. касается  до  основашй,  на  которыхъ  при- 
нималось изв^Ьст^е,  то  онъ  ихъ  не  указываетъ,  а  говоритъ  про- 
сто аШгтап(.  ПоЗдн'ЬПшге  писатели,  повторяя  пзв^Ьст^е  какъ  до- 
стов'Ьрное,  также  р-Ьшительно  ни  одинъ  не  указываютъ  его  ис- 
гочниковъ  и  основан1й,  почему  и  заслуживаетъ  полной  в1Ьры 
Ассемани,  который,  давая  знать,  что  оно  есть  простое  поздн^Ьй- 
шее  измышлен1е,  прямо  утверждаетъ  (въ  Ка1епс1аг1а  I.  2,  р.  201), 
что  оно  принимается  и  повторяется  ппИо  апЦдио  1е8(е.  По  наве- 
ден1й  точн'Ьйшихъ  справокъ,  мы  можемъ  прямо  указать,  какимъ 
образомъ  возникъ  этотъ  мнимый  веоФилактъ  изъ  см1^шец1я  съ 
веоФилактомъ  поздн1^йшимъ.  Этотъ  посл'Ьдн1й,  какъ^  читается  о 
немъ  въ  одномъ  каталог'Ь  болгарскихъ  арх1епископовъ  (у  Дю- 
канжа  въ  РашШае  ВугапИпае,  ее!.  Раг18.,  р.  175,  и  какъ  онъ  самъ 
даетъ   знать    въ    своихъ   письмахъ),   былъ   родомъ   изъ  Ёврипа 

(вгеугДахтед    6    €?  ЕОрстгои),     НО     на     КОНСТанТИНОПОЛЬСКОМЪ   СОбор1Ь 

879  —  880  г,  присутствовалъ  беоФилавтъ  епископъ  еврипошй 
(веоусДахто?  ЕОргтгои,  см.То/лод  Х*Р^^  и^тр.  Досиеея,  напечатанный 
въ  Валахш  въ  1705  г.  стр.  34,  строку  10):  н1Ьтъ  сомн'Ьнгя,  что 
веоФйлактъ  ар11епископъ  болгарск1й,   родомъ  изъ  Еврипа,  былъ 
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схФшанъ  съ  веофилактомъ  епвскопомъ  еврипскимъ,  и  что  сна* 
чала  вреуя  его  жвзш  перенесено  было  на  девятый  в'Ькъ^  а  по- 
томъ,  когда  было  узнано,  что  онъ  жиль  не  въ  де]вятомъ,  а  въ 
одвинадцато|гэ  в1к1Ь,  онъ  былъ  раздвоенъ— перенесенъ  былъ  на 
свое  м'Ьсто  въ  одвннадцатыф  вФкъ,  но  также  оставленъ  и  на  преж- 
немъ  жЬстЬ  въ  девятомъ  в'Ьк'Ь. 

67.  Что  при  8аключен1В  этого  брачнаго  союза  греки  д1Ь0отвв- 
тедьно  показали  къ  болгарамъ  величайшую  благосжлонность,  съ 
полною  готовностю  соглашаясь  удовлетворить  ихъ  требовадшс^, 
касавшимся  народной  чести,  см.  Л1утпранда  кремонока1;о  Не1аио- 
пеш  (1е  1е^аиопе  Соп8(ап1шоро111апа  §  19  въ  Патрол.  Мввя  I.  1^, 
р.  «17. 

68.  Цахар1е,  см.  ВеНга^е  гпг  СезеМсЫе  Лег  Ва1^аг1всЬеп  К^гсЬе 
8.  10,  считаетъ  арх1епиекоповъ  Давида  и  1оанна  суп^ествовавшими 
одновременно  совершенно  несправедливо.  Бели  импер.  Васил1й 
не  назначилъ  1оанна  въ  ар21епйскопы,  а  только  утвердилъ  его 
въ  этомъ  сан1Ь  (1Ыс1.  8.  17),  то  это  должно  понимать  не  такъ,  что 
1оаннъ  былъ  уже  арХ1епископомъ  до  завоеван1я  царства,  а  такъ, 
что  импер.  Васил1й,  желая  поставить  на  м1Ьсто  низведеннаго  имъ 
Давида  также  болгарина,  а  не  грека,  не  самъ  выбралъ  кандидата 
(потому  что  мейду  бол1^рами  онъ  не  иогъ  знать  людей  достой- 
ныхъ),  а  предоставилъ  избрать  его  болгарамъ,  и  что  потоиъ  этого 
избраннаго  болгарами  онъ  и  утвердилъ  въ  сан'Ь  архтепископа. 
Что  передъ  утверждешемъ  отъ  императора  Гоаннъ  не  былъ  арх!- 
еписвопомъ,  а  только  монахрмъ,  это  совершенно  ясно  говорится 
въ  грамогЬ  перваго   (Ралли  н  Потли  У,  258:   &}^^(:аго^  {юусс/Ь 

69.  веоФилактъ  былъ'  однимъ  изъ  наставниковъ  Константина 
Дуки  ПорФирогенита,  сына  импер.  Михаила  Дуки  Парапинакиса, 
а  Константинъ  родился  въ  1074  г.  (Дюканжа  РатШае  Вугапйпав, 
еЛ.  Рап8,  р.  162):  предполагая,  что  онъ  приглашенъ  былъ  въ 
наставники,  когда  Константину  было  8 — 9  л'Ьтъ,  и  что  находился 
при  немъ  не  мен'Ье  двухъ  лЬтъ,  получимъ  1084—85  годъ.  Думать, 
ка|^ъ  хотятъ  н'Ькоторые,  что  воспитаи'ю  имъ  Константина  ограни- 
чивалось только  немногими  уроками,  которые  онъ  иогъ  давать 
ему  во  время  кратковременныхъ  посЬщенхй  столицы  уже  въ  быт- 
ность архдепйскопомъ  ахридскииъ  (краткая  жизнь   при  казансв. 

Ист.  Болг.  Ц.  17 
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изданш  Благов'Ёстника,  стр.  23),  вовсе  не  представляется  в1Ьроят- 
вымъ;  а  что  касается  до  письма  его  къ  философу  1оанну,  кото- 
рое могло  быть  написаво  только  до  1081  г.  (ШШ.  стр.  7),  то  въ 
письм1^  вовсе  н'Ьтъ  положительныхъ .  признаковъ,  чтобы  оно  было 
писано  уже  посл'Ь,  а  не  прежде  поставлешя  въ  арххеписвопы. 

70.  Въ  правлен1е  Бориса  государство  болгарское  простиралось 
на  югъ  въ  Иакедоши  и  Албанш  немен1Ье  какъ  по  города  Истибъ, 
Ахриду  и  Бератъ  включительно.  Въ  1019  г.  на  территорш,  заклю- 
чавшейся внутри  этихъ  граннцъ,  епарх1й  было  не  мен'Ье  17*тн; 
предположивъ,  что  даже  семь  изъ  нихъ  открыты  были  посл1Ь,  мы 
все-таки  будемъ  им'Ьть  для  нашего  времени  именно  не  мен1Ье  10-ти. 
Арх1епископъ  веоФилактъ  и  современный  ему  или  немного  позд- 
н^^йш^й  его  авторъ  пространнаго  жит1я  Климента  б'Ьлицкаго  утвер- 
ждаютъ,  что  Борисъ  построилъ  семь  соборныхъ,  т.-е.  каведраль- 
ныхъ  епископскихъ  храмовъ  (первый  въ  Ёр181.,  её.  Ьашш  ХУ1,  у 
Миня  въ  Патрол.  т.  126,  529  бп.,  второй  въ  названномъ  житш 
§  XXIII).  Если  согласиться,  что  они  говорятъ  правду,  то  коли- 
чество вновь  построенныхъ  храмовъ  не  должно  быть  необходи- 
мымъ  образомъ  принимаемо  за  все  количество  епарх1й,  потому 
что  въ  Н'Ькоторыхъ  городахъ  храмы  могли  быть  готовые,  оста- 
вавшхеся  отъ  грековъ. 

71.  Три  хризовула  импер.  Васил1я  Болгаробойца,  данные  имъ 
болгарскому  арх1епископу  посл']^  покорен1я  болгарскаго  царства 
въ  1019  г.,  приводятся  въ  хризовул'Ь  импер.  Михаила  Палеолога. 
данномъ  также  болгарскому  арххепископу  въ  1272  году.  Этотъ 
послФдн1й  до  настоящаго  времени  былъ  изв1&стенъ  въ  небольшомъ 
отрывк'6  (содержащемъ  его  собственное  предислов'ю  и  половину 
одного  изъ  хризовуловъ  импер.  Васил1я),  напечатанномъ  въ  из- 
дан1и  Ралли  и  Вотли  ^Е-^ута^/ха  х^уоусоу  у,  266  8^^.  Но  изв'Ьстньтй 
нашъ  русск1й  ученый  путешественникъ  преосвяшенный  ПорФИрШ 
(Успенск1й)  нашелъ  его  въ  одной  изъ  синайскихъ  рукописей  въ 
полномъ  вид'Ъ.  Свявъ  по  его  благосклонному  дозволешю  со  сд'Ълан- 
наго  имъ  списка  списокъ  для  себя,  приводимъ  зд']6сь  изъ  хризовула 
ту  часть  его,  въ  которой  читаются  хризовулы  импер.  Василхя.  (По- 
сл^^  предислов1я,  которое  см.  у  Ралли  и  Потли,  первый  хризовулъ 
Васил1я,  половина  котораго  также  напечатана  у  названныхъ  выше): 
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ПоХХйу  0VтсоV  ха1  [леу4XсоV  тсоV  тгаро^  тоО  (р^XаVЗ•р(отсо^  •б'еоО 
^е5сорУ)[xеV(ОV  тт;  ^агуСк^щ  ^^[^^йV  ауа^йV  хатА  '^са^орои^  хаьрои^, 
б0ар1'0'[хои^  (81С),  итсерра^V6VТ(0V,  тоОто  1д1  тгара  •I^4Vта  ё5а^ргтоV  тЬ 
^ро(^•Э7)x*У)V  ■^^гVе(^^а^  ту]  Ра)[ла^соV  ар/^У)  ха1  ^г^V  тшу  Во^лу^р<оV 
угVг(У•0'а^  {пг^  !^иуЬV  ЕVа.  ЕVте6^гV  о&V  ха1  т6у  е^Xа^ЗгсатоV  аоVа- 
^(^ОV'I(оаVVУ)V  (^ру^61^^(^xо^гоV  ВоиХуар1а^  ёxира)(^а(леV  гIVа^,xа^  та  ту) 
ар^^ьетсюхотсг^  1гро<ту;хоута  тар'  аОтоО  Ь'О-Оуеав'аь.  Ка1  ётгЕь  7;ту)(7ато 
6  тоюОто^  Ьр[р&(^ы<;  ^'//.1'^  токх;  о(ре^XоVта^  таТ<  ЫуХг^скхи;  ту)(; 
|VОр^а<  аОтоО  хае  тйV  ётп^ухбисоу  аитоО  кХу]р1хоис;  ха1 1гаро1хои^ 
й^п^)рете^V,  5е5(«)xа[лгV  аитф  то  парЬу  (7^у^XX^0V  тг^^  |За(пХг1а<; 
'1^[Л(0V,  8%  оЬ  1гарахбХеи6[ЛЕ'&а  аОтоV  [леV  ару1ет(Ужот:оу  ез^е^V  еьд 
та  ха(ттра,  т*^;  ё^ор1а<;  аитой  -/^уои^  ту]у  'А5(^р1^а,  гг^у  ПрЕотгау, 
тоу  Мбхроу  ха1  тг^у  К1т^а|31У  хХу]р1хои^  40,  хае  7гаро1хо1»^  30  *). 
Тоу  5г  ётг'лхотгоу  Каогторьа^  гь^  та  ха<утра  г?;^  Й70р1а<;  айтоО 
г^уоиу  €1^  17)7  КатторСау,  е1<;  тоу  Коиресоу  (81с),  Т'/;7  КоХсоуг^у, 
тг^у  Деа|ЗоХ17,  тг^у  Вой^тау  ха1  тоу  Мсороу  хХ7)р1хоО^  10  хастга- 
ро1хои<;  30'  гь  тауа  хаь  тггрктаотгроу  еХуе  т:р(оу]7,  аХХ  о^у  оО 
РоиХ6[хгО'а  бтгер^аьугеу  тоу  ар1г)(лб7  тсоу .  хХузрехйу  хаь  тгаро^хсоу 
той  (4р)^1гтс1(Ухб7Г01>.  1оу  5г  етг^охотсоу  ГХа|ЗаУ1Тц>)^  (81С)  б»(;  аит/)У 
тцу  ГХа|31У1Т^^ау  (81С)  ха1  $'!(;  та  КАщут.  хаь  ]\гаУ1(Ухау,  хсХеОо(хгу 
1уе1^  хХ'/]р1хои:;  40  ха1  т:аро1хои<;  30.  ТЬу  81  г111(Тхотсоу  МоуХаеусоу 
сц  аОта  та  М6уХа1уа  ха1  тоу  Пр6<у<ххоу  ха1  щу  Мер1)го|Зау  ха1 
тг;у  2ет1УУ]У  хае  тЬу  '0(Ттро|ЗЬу  ха'ь  е1<;  та  Хао^риа  хХ'/)рьхои^  15 
хаь  ттарбгхоис;  15.  Каь  тЬу  ётсестхотгоу  ВоитгХесос;  е?^  тг;у  ПгХауо- 
У1ау  ха1  г2<;  тоу  ПреХатго^  ха1  г{^  тт^у  Дбирет7]У  ха1  е»1^  т^у  Ве- 
Хб^(1бу  хХу)р1хои^  15  ха1  тгароехои^;  15.  Кастбу  ётгесухотгоу  2трои[л- 
рит^у]^  81^  41»тг^у  ТУ)У  2трои(Л[Л1Т^ау  хаь  тоу  *Ра5о|31доу  хае  т^)у  {81С) 
Коует^у]у  хХу)р1хой(;  12  ха1  тгароехои^  12.  Каь  тоу  ётгесгхотгоу  Мо- 
ро^еа-^о'^  ге^  аит^у  тЬу  Мор6|31а5оу  хаьтЬу  Ко^кххоу  хае  тг;у  51Ха- 
Р1дт;у  хае  тг^у  ^-^Хето^ау  хаетоу  Аоихо^ет^оу  хае  гг)У  Пеоугт^^ау 
хае  т^у  1\1аХгао|Зау  хХ7)рехои<;  15  хае  тгароЫои^  16.  Кае  т6у  ётге- 
(7Х07ГОУ  ВбХг|Зо1кт5еои  ге^  аиг^у  т^у  ВеХг|Зои(т5ау,  тоу  Хооу^еаа- 


•)  Что  означаетъ  въ  хрязовулахъ  слово  1Гс^«1хо?,  не  можвмъ   сказать  по- 
дож*те1ьно;  но,  какъ  кажется «  св'Ьтскихъ  арх1ерейсю1Х'ь  чввовнивовъ. 
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—  «во  - 

хоу  (81с)  ха1  т^;V  Гер(лаVе^аV  ха1  тоV  Тер^(Л6рОV  ха1  т6V  2то^ЗоV 
хаь  тб7  хЛтсо  2ои75еаахо7  (81с)  ха1  та  РвюХоуа  хЛу]р1хои^  15 
ха1  7:аро1хои^  1&.  Ка1  тЬV  ё1гч<7Х07С07  Трьа^Ь^г^^  е^с  айту^V  т^^V 
Трис^ст^^ау  ха1  т6V  ПгрV^xоV  ха1  тг^у  (81с)  2иxо^ЗоV  хсс1  ^г^V  2^е- 
Vга1Iо^  (81С)  хгХгио(Хб7  &x^е^V  хХу)р1хоис;  40  ха1  иароисои^  40.  Кае 

ТОV    €111(3X07:07    ШсОИ    11^    аиГГ^7    ТГ^7    (81С)    N1(707    Ха1  €1^  ТО  Мбхр07 

ха1  тб7  Ко[лт:Хб7  (?)  ха1  Тб1гХ1Т^^а7  хае  тб7  2(реХьуо^07  хХу)р1- 
хоид  40  ха1  тгароЫои?  40.  Ка1  тб7  ё711бх07Г07  ВраУ1т*С>)^  е?^  Т7)7 
Вра71т2^ау  ха1  тйу  Мор6|51<7хоу  хаь  тоу  2фе7Тбро(хо7  хае  тб7  Гроут- 
007  (?)  ха1  тЬу  Д  1]31(Л ахо>  ха1  тт^7  '1<7таауХа^уау  хаь  тЬу  Вро- 
5ар1(7Х07  хХу]р1хои^  15  хаь  •7гаро1хои^  15.  Ка1  то7  ^тсСохотгоу  Ве- 
Хеура^а)7  е2^  аОта  тА  ВеХоура^а  ха1  тб7  (81С)  Гра5ет^7]7  хаь 
тЬу  '0(/.т^б7  ха1  тб7  ГХа]Зе7тТ707  ха1  щу  ''Аг77гр7)7  ^ххХ>]С1а7  хХт^- 
р1хои^  40  ха1  тгаро1хои^  40.  Кои  10У  е'7Г1<7Х01Г07  т1|^  (81С)  0ра[лои 
хеХгио(лгу  55(^617  ец  иааау  тг^7  |7ор1а7  аОтоО  хХу]р1хоО^  15  хае 
7гаро1хои(;  15.  Ка1  тб7  ^111(1хотсо7  тй7  2x0711(07  е!^  аОта  та  2x6- 
тпа  ха1  тб7  Вь7^т5^У37  ха1  тб7  Прга(лоро7  ха1  т/^7  ЛихоРа7  ха"! 
Т07  Пр1717107  хХ7]р1хоид  40  хаь  7саро1хоид  40.  Ка1'тб7  ётгьохотсоу 
Г1р1^^р1а7(*>7  ец  аОта  та  Пр1^5р1а7а  ха1  тЬ7  Хоа7б7  хаь  тб7 
Леаахои(хт^б7  ха1  то7  Вра1Т07  хХ7]р1хои^  15  ха1  тсаро^хои^  15. 
Ка1  тб7  ^7:1(5X071 07  Л1'гса1710и  е»]^  7га(7а7  т^7  е70р1а7  аОтоО  хХу)- 
рьхои^  30  ха1  тгаромои^  30.  Ка1  т&у  ^7110x07107  2грр1а>7  хсХеОо- 
(ЛЕ7  5/^617  е1^  710саа7  т^^7  |7ор1а7  аОтоО  хХ7]р1хои(;  30  ха1  тга- 
ро1хои^  30,  17а  Дхоиагио7та1  01  тоюйтоь  7са7ТЕ;^  хХ'/)р1Х01  Атсб 
ТЕ  о{хо5о(Х1ои  ха1  тй7Хс17гй7  ё7С'У]рЕ1(07^  (Ь^  15хоиаЕбо7то  ха1|7г] 
тоО  2а(лои"г^Х.  "0^е7  ха1  7грЬ^  е107)<У17   Т107  \кг&  ща^  ^ааХшу 

ТС0Г/)Оа7ТЕ^    Тб  7:ар07  <71'у1ХХ107  5Е^а>Ха(Л67  Тф  ар5^1Е7Г10хб7:ф,   ^0\/к' 

Х6аа7тг^  тф  РоиХХ(от/)р1ф  т^^  рас1ХЕ1а^  г^й7  ^1а  (хоХф^ои. 

''Е7    (ЛЕ7    ТООТО   Т010иТ07,    ЕТЕр07    ^Е   (ВТОрЫЙ   ХрИЗОВуЛЪ  НМПвр. 

Васил1я):  'Етге!  6  аукотатос;  ар)(^ьЕ711ахо710^  ВоиХ7ар1а<;  71тг)аато 
тг^7  ^аа1Хс1а7  1^(лй7  (Лбта  тй  1хЫа^а1  таит/17  (81С)  О1'у1ХХ107 
51аХа(х]За707  7ГЕр1  тглсу^д  |7Г1ахо7С'^^  ВоиХуар1Х'^^  б7г6(7У17  щу  Ьо- 

р1а7  2)(^Е1,  7Г01У)С7а1  Ха1  ЕТЕС07  01у1ХХ107  7ГЕр1  ТС07  Л0ЬТСа)7  ^7110X0- 
7ГЕ1(б7,    ТС07    (Д.Г^      Си7ар15[Х1'8'Е7Т01)7      ^7    Тф    ТГроОТЕрсО     ОЬуьХХСср   Тй7 

хлт.  аитб7  Хо1(71й7.  ^щохотгесйу,  51рс,т6  три^  уе1Т7ла1^07та^  (^Ч'^ро- 
тгоХьточ  ха-в^сертгдсб'кь  таота^  4х  тг)^  ВоиХ-ужрисУ)^  ^7Фр1ад  хк1.1гр6^ 


-  м*  -- 

айтои^  оЫийааь.  Кал  Г1  ^л(5(кй(х,  [хоО  оОх  еи^охеТ  о^о^атгЬ  Т1уА 
е$  а!^Т(&V  т^  ёх  т©7  Ау\>'р<отс<о7  бй^  ЬЬ^  |Зт)(д.ято^  1<У(о  тйу  т?)^ 
ВоиХулрсх^д  2уор1а<,  АХХа  ^^(та^  та<;  ВоиХуар1ха?  йтп'ТхотгА^, 
(2^  б1г6  Петрои  тоО  |За<Т(Хг(о^  хае  той  2а[хоиг^Х  ё(56(Т1^6^[оVто  ха1 
xатЕ^)^ОVТа  ха1  1Гарв^  тйу  тбтг  Лр^^егтскухбтгсоу,  ха1  таХоетга  анаута 
хс1^ра,  то:  аито1  д'г(5к(2^0(ХбУ  2x^^V  ха1  ^еахратеЬ  т^7  VиV^ '  «уко- 
таГо^^  Ар5(^1б'л:1<1х07гоу*  ои  у  ар  о^Vа^(Л(от^  хае  •I^6V{0V  усор^  у^^хл  е^рсо- 
тсоV,  АХХА  ^еа  хартгреа^  тгоХитеХоО^  хае  <ти[Х(ха)(^1а(;  -в-еех^^  йтгоб- 
1^оV<5оV  Т1^^^  )^(ораV  та6'?у^V  6  дчЬ^  щЪ  15(ор7)(тато,  ту]^  4уа^6- 
т>}то<;  аиГоО  ^0[лаХа  траV6^  ^^(^^еV  Ар<оуо6(1У]^,  хае  т4  ^егдсота  еес 
еу  ^^>Vа1^-^(^V}^,  йуй  ^иуЬу  |уа  ^«(хеуо^  тоО^  брои^  хае  тЬу  тотсоу, 
тоО^  хаХА^  тсаро^  тйу  ирб  1^[а&у  |5а<УсХе6<уаутсоу  ^с^пгес^уто^ 
{х>)5^  Хг[Аг^уд([АбУ>]^'  е{  уар  •п|<;  уь>рл^  ^реростек  йубу6[ле^,  йХХЛ 
тА  Х9х)Щ^  Техаса  &тг«р^б1са?а  5еету)р1^<1а{ЖбУ,  ётгехироиуте^  аОток 
5|А  )^ри(1ор^иХХ*0У  ха1  (теуеХХиоу  т^(л&у,  хае  тоу  у5у  4у^^татоV 
4р)^!€тс(Л1(Мгоу  В^иХуарСо^  то(*ат>Т7}У  тт^у  ёуор1в|у  2)^беу  '6'6<ул12[о[Л€у. 
о!4у  хЛе  1г6^у  ^г  йтее  Пйроо  той  |ЗааеХ^со^  ха1  5б(Т1г6?^ееу  ха1 
^е(хяа^е)(^беу  иАтОс;  т^  йге<тхо1гас  ВоиХуар^а^  оОх  б<тае  5у)Хай^ 
т6^  1С(>от1^  епуеХХесо  1*ги)гоу  'Гб*еТ(тае,  4ХХА  ха1  Заае  ^еаХо^оО^тае 
оо  ^Ф^Xо^^^  <1иУ^о^'р)(Зйеу  ха1  ое  ^сА  т'йу  тсароутсоу  (*1уеХХ1(0У 
6(^^^9ЛVе<^в'й<^ле  хае  1^  бу^р1атб><;  Ге^бТ<таг.  Ка1  табтаес  6<  хае  таТ< 
Хое1сой[^  хХ1^{Нхои^  ха1  т^лроехои^  ^ырдй[Х8^а  1^уоиу  хеХебо^леу 
1)^€1У  1:^у  Др1^рл<  йс1<1Х01гоу  8?<  тА  х4:втра  т^с  ^ор^а$  аитоО 
хае  '^  Хосгс^  х^^ра  тА  '^вре  оО^у  xX'^^рЕxой^  10  ха).  1Гароехоо;  40. 
'Е^11  Штрои  уйр  ^«лХ^6<у«у^  1>/  ВохУку^ркс/.  абт>)  ^ДгСу  тс^)  т?|< 
(1р|)|;;^ё^Ф^*^^'  (к^б^огге  4Х(1(х^^1^^ё'Г0,  (А^Ы  ^е  то(>Го  <&7гЬ  тбтсои 
€1^  т6*оу  (Л€1а1|3«1у6у'Г&>у  '(йу  4р)^е5тсе(1х6'пгй>у,  ТОО  (ХЕУ  е1;  Треа- 
^ет^ау,  тоО  4у  то?^  Во^^р^о?^  ха1  ёу  ток  МоуХаЬое^,  ее^'  обтсо 
^  ТУ)  *А)^р1йУ)  т6у  уОу  б6ро[Аб*у,  вер^^еб'пгеахотгоу,  хае  адп^у  (леу  Т1^у 
Ч5^р1оа  т^у  ^р5^ее1г1<ухо1^оу  2убеу  (ноДрадум.  ПбвеМваемъ),  11г1- 
охотеоу  5^  €е<  тт^у  Дре<гсрау   5С^ер^йУ?)<тае  (оозравум.  а  Нв  арХ1- 

еояскоаа,  кавъ  было  прежде).  Т&у  (^Н1Г1схо1соу  Во^Ьт];  хеХ&бо- 

(хеу  2х^еу  г{^  тА  ха<ггра   т^^  ^уорСа^    аОтоО    хХ'У)р1ХоО<;    40  ха1 

1саро1хои^  40*  б*ге  уАр  хае  7гро<т(р1аротат>]  айту]    [лое    уеуоуг  ха1 
гроа^бУтехсот^ту)  хЛе  тер&<  Т1^у  ту}<  Х^(^^^  сидеТау  б5бу  та^  беЗб(Уои< 

(Ы<я>^гу  (т. -е.  при  8авоеваЁ1ш  Болгар1И  011оер.'Васп1б11ъ),  Шь 


—  %6%  — 

т6V^0V  7гаVТсо^  и1герар•8'^Vа^  аХХа  51а-  т6  (/.1^  67VЕра^ре^V  ха1  Отгер- 

УИХсО'Оа    ТОО  ЙСр)(^16111(7х6'1ГОи,    хХ7]р1ХС1)У  Хаь  '7ГарО^X(]()V  Т1^V  Ь0||.01р1аУ 

тоО  ар)Г1с7Г1Схб7сои  таиту],  5е5(0xа(xгV,  4^^аи5У1<^аVтгд  5еха  Оттер 
той;;  е^5о(л'У)хо7та  той  ар)^1е7Г1(тхб7сои.  Т6V  5е  |7Г1ахо1гоу  'Расой 
61^  1^а<7аV  т/^V  ^Vор^аV  аОтоО  х&Лгио(АБ7  г)(^е^V  хХ7)р1х01>^  15  ха1 
7гаро1хои(;  15.  Т6V  5^  ^'ТI^аxо7соV  *ира1а;  xеXе6о(леV  I)^е^V  е1<  тгааау- 
т:^7  сVор^аV  аОтоО  хХу)р1хои^  12  ха1  тсаро1хоид  12.  Ка1  т6V  1т- 
аx07С0V  Т^ерV^xои  xеXеио(xгV  г)(^е^V  е1с;  тгоаау  т<^V  гVор^аV  аитоО 
хЛУ)р1хои^  15  ха1 7гаро1хои^  15.  ТоV  5е  ё7^и7XО'I^ОV  Хсрсаьра^  хгХеио- 
^леV  1у(11^  61^  тсааа7  тг^V  ёVор^аV  аОтоО  хХ7)р1Хои<  12  ха1  тга- 
ро[у.ои^  12*  т6у  ■^'ар  (1.7)тротсоX^ту)V  Дирраусои  (л6V0V  тф  -Э'роуф 
аитоО  ^x(лгТVа^  xеXеио(лгV  ха1  архгТс'&а!  тоТ?  иерь  аОто7  хту)(д.а1Я 
ха1  '/^руллаац  хаь  (хт)  ётсфаЬгеу  тац  т^<  ВоиX7ар^а<;^7^^(^xо^гаТ^, 
'Гф  7*Р  ар)(^1б7Г10хб11ф  ВооХуарих^  таОта^  ^у^}^ршоц»,^у^  сЬ^  ха1 
атгЬ  тгаХаюО  то  хиро^  '^у  аОтц)  ха1  у]  ^^оиаьа  тгара  тйу  ар^аиоу 
т^тОтгсотаг  оО  -^ар  тгара^^^ароттоасУ  лп  ^х  т6)у  тсротитеод'бутюу  тт) 
лр'/хпис'АОщ^  ВоиХуар1(^<,  4ХХ'  81  ха1  ■1^[лаира)07)аау,  Ау1^орой(лгу 
ха1  ауатитсоО|Агу  ^евс  той  тсароутос  (ТьуьХХьои  ^[лйу,  атсар^'О'раи^а 
те  б\ат>)реТ(;'8'а1  ха1  аха1УОт6(/.7)та  тгаута  та  1^-  4р)(^а1соу  аут)хоута 
т^  ар^^^ьетгктхотс*^'  ха1  (Л7)те  т6^  аОтбу-  ха1  тби^  Хошои^  еу  таТ< 
ВоиХ'уар1а(;  йпсгхоиаТ^  ^^"^о^лаг/Л^^,  археТавчхь  те  трТс  С^ьоьс^^а! 
1"^  ар)(^а1(0У  орсоу  ]Зе|За1Шя)>е1<71У,  а1510У  рсеуеьу  ту)  15ь<|1;  5еа7готЕ1ч: 
ха1  аха1УОт6(А7]ТОУ.,ТЬу  5.е  ^тгЕсхотгоу  'А^рьауоитсоХ^сос; -х^Хе6о(хеу 
ё^(^е^V  Е1^  тсааау  тг|У  ^уорьау  аОтоОхХу)р1хои^  15  ха1 7гар01хаи<;  15. 
Ка1  тоу  етсьохотсоу...  (нропускъ  въ списк'Ё  преосвящ.  ПорФир1я) 
хеХе6о[леу  с/^еьу  еь^  тсастау  т/]у  ^уорьау  аОтоО  хХу)р1хои^  15  ха1 
7гар01х6и^  15.  Ка1  т6у  ^шсхотгоу  Во^ршои  хеХе6о(хеу  б)(^е1У  с1< 
тгааау  еуор1ау  аътоО  хХ>)р1Хои^  12  ха1  тгароаои^  12.  Тоу  5^ 
^111(Тхо7гоу  *1соауу1У<л)у  хеХеио[хеу  е')ге1У  е{^  иааау  тт^у  ёуор^ау  аОтоО 
хХу)р1хои^  15  ха1  тсаро1хои^  15.  Ка1  тоу  11Г1<псо*1гоу  аОтЬу  Ко^гХт}^ 
хеХеио[хеу  2/^е1У  е1<  настау  г^у  ёуор1ау  аито5.хХу)р1хои^- 15 -ха^. 
11аро1хои^  15.  ТЬу  5е  ^тсхоиоу  Петров  хгХеио[хеу  е{^  тге^ссау. 
Т/1У  &уор1ау  аОтоО  хХу)р1Хоис  40  ^<х1  тгароЬсои^  40.  ОО  (хоуоу  54 
тас  ^5  6у6(лато^  те-О^еТса^  етпахотеа^  ^Х^^^  ^еат11^0|АбУ  тЬу  а-уьиь 
Т01Т0У  архитс^охотгоу.  ВооХ-уар^а^,  АХХ*  ее  ха1  Хо1тса1  й1геХе1^д:7заау 


—  263  ~ 

01а  X^87]V  [лг^  1ифа\1^е'1<7а1  х.а1  т6^)V  Во^X'уар^xсоV  :р(ОV  еVто^ 
ь{(?1,  хаь  тоитои;  51ахате^а17  ха1  дЕ(^7г6^6^V  7гарахеХси6[х&\)а,  ха1 
оаа  гтгра  07ггХе1(р^У)(7а7  хастра  гхто;  тй7  с^у^Xл^соV  Т7)<;  рас1- 
ХЕ1ад  [лоО,  таОта  тсаута  хате'/^с17  тоV  аОт6V  а'^1<д)тато7  ару^итгь- 
'^xо7^оV  хаь  Ха[л|3а7е1>  т6  xаV0V^x6V  «итйV  -лосутшу,  ха1  тсоV  а7а 
1га(уа7  Во^X•^'ар^аV  ВXАучоV  хаь  тйV  тгерь  т6V  Вароосре^ОV  Тоирxс^)V, 
бао1  ^бс;  ВоиXуар^x(ОV  орсоV  Е1а1,  т^(^^аV  ^г  аОтоV  ха1  а1^1(7^ои 
[лг^аХсо^  хаь  ^xоие^V  той  Хб^ои  айтоО  ха1  г?;(;  7I:ара^V^сгг(о<;,  ха1 
7^аVта(;  тои<;  ?7  ВоиХуар1а  (Гграт7)уои^  ха1  Хо17гои^  А1га1ТУ)та?  хаь 
ару^ОVта(;,  хаь  [л*^  •гсерьхбтггсО'аь  (?)  аСтоО^  Н^'^^'^2  ^^^  [Л0Vа^7^р^0V 
ВоиX7ар^xоV  [Х7;те  гь^  сXxX7)С^аV  т;  Ь  о{(о^?)7Готе  4ххХ>]<Т1ас;1хф 
оХсос;  •:гра'у{хат1,  [Д.*/)тг  хсоХигь'!/  аОтоV  {Л*/;Т5  то>^с  йтг*  аОтоу  ч^ео- 
^ьХг^атоис;  гшахотгои^  г^  ^[хтсо6Ч^с17  тоитси^,  Ьа  [Х'г.  [^^гуаXу^V  ха? 
а(ги|хтга8г^  6  тоюйтод  атго  гг^с;  |Зоса1Хг1а<;  7;[^^йV  аVаVаx^/^о^V.... 
"Од-гу  ха1  тгрод  г157)С17  тсоV  (хгч)'  г,[ха<;  ]За(У^XгсоV  7^оь•/]саVтг(;  то 
тгароу  с^-^'^XX^0V,  ^с5соха[хг7  тс^  а^ьсотаты  ар}(^1г7:1сх6т:ср,  |5оилХсо- 
ааVта^  ты  |5(оиХХ(ОГ/)р1С|)  т1)^  ^лаСкйа^  •г^(xсоV  С1а  (лоХ1|5оои  (^^7^V^. 
(Д.а1(р  гтои^  ^^аx^<т)^_^X^одоО  тгеутахо^^ю^оО  еЫодоЗ  о-^;5бои. 

"Ет!    (}г  ха1   Ьгроу  (третШ   хризовулъ  имоер.  Васил1я):   Г^ 

^уьсотатУ)  ар)^1ет:1сгхо'7ГУ]  ВоиХуарСа^  то  1^арЬV  <7^'у^XX^0V  еоо-Яту  тт)^ 
^атХг^а^  •)^[лшу,  с^)<уаV  4хо7ч6тсо^  хатг^^еь  та^  стгктхотга^  табто^ 
тсоV  5г  2гр{3^(ОV  хос1  2таV(0V  ха1  В-рро1а^,  тоТ^  ВоиХуар1хоТ<;  уо^р 
орок;  ха1  таита;  01ахг1[ЛЕ7а^,  ^1а  тоО  •п:арб7Тос;  ^^[^^йV  сг;1ХХ{ои 
таТд  Хоь'пгаТ^  ^7иVста^а[^^гV  гтсктхотгац  ха1  г?)  йр2(^1гт:1схогу;  Во'^X- 
уар1а<;  ^у^^р(^^^(^о^^^V,  ха1  табтак;  (?е  хХу)р1хоОд  ха1  7гаро1хои<  (?(о- 
^^^с;о^(^^^^о^^  ^^V^^^^а(^^к^^о^.  'Гф  [лгV  ^таусоV  тгароаои^  12  ха!  хХ'/;- 
рьхоис;  12,  ТО)  ^е  ВЕрро(а^  хХу)р1Х0'^(;  30  хаь  -наро'/лоис;  30,  т?^  <?е 
Е1Г1(:хо1:7;  2Ер^1со7  ТО;)  ирштш  (71у1ХХсо  Е^69г^   аОто1(;   (81С)  ха1  (/.т; 

Х0Хб7]Та1. 

Самый  жрвзовулъ  импер.  Михаила  Палеолога,  въ  которомъ  при- 
водятся напечатанные  выше  1кризовулы  внпер.  Васил1в,  данъ  былъ' 
ар11епископу  болгарскому  (не  названному  но  имени,  съ  т'Ьмъ, 
чтобы  онъ  отыскивалъ  въ  свою  власть  всЬ  помянутыя  выше  епи- 
скоши)  въ  августе  6780  (1272)  года. 

72.  При  БорисЁ  зд^Ьсь  было,  за  исключешемъ  дристрской,  не 
мен^Ье  трехъ  епарх1й:  дв1Ь — проватская  и  дебельтская   изв'Ьстны 
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подожительнымъ  образомъ,  третья — преславская  необходшып 
образомъ  должна  быть  предполагаема.  Въ  половин'Ь  дв1Ьнадцатаго 
в^^ка,  по  свид'Ьтедьству  Нила  Доксопатра  (которое  см.  нмже),  зд1Ьсь 
было,  за  тЬшъ  же  исключен1емъ,  пять  епарх1]|. 

73.  См.  послан1е  въ  Мопптеп1а  81апогат  МепсИопаНаш  Тейнера 
I.  Ц  р.  30  и  въ  Патрол.  Миня  I.  215,  р.  291.  М'Ьстность  епархЫ 
въ  послан'ш  точнымъ  образомъ  не  обозначается,  но  что  она  есть 
указанная  нами,  это  слАдуеть  изъ  того,  что  именно  эта  местность 
была  завоевана  венграми,  о  чемъ  говорится  у  Калхяна. 

74.  Первый  арх1епископъ  терновскШ  Васнл1й  въ  посланш  къ 
пап'Ь  Цннокент1Ю  III,  писанномъ  въ  конц1Ь  1203  или  въ  начал^к 
1204  года,даетъ  знать,  что  онъ  состоитъ  архЕСпископомъ  18  л1ктъ 
(см.  послаше  въ  Патрол.  Миня  т.*  215,  стр.  288);  сл'Ьдовательно 
поставленъ  въ  арххепископы  въ  1185  или  1186  году. 

75.  Изложимъ  эту  истор1Ю  сношешй  болгаръ  съ  папою  Инно- 
кенпемъ  111  въ  ея  подробности. 

Основываясь  на  поздн'Ьйшихъ  ув1Ьрен1яхъ  Кал1яна  ИннокенпЮ) 
будто  онъ  возым'Ьлъ  нам'Ьрен1е  обратиться  за  благословешями  къ 
его  св.  с^Ьдалнщу  тотчасъ  же  по  вступлеши  на  орестолъ,  но 
будто  меоднократно  посыланные  имъ  послы  по  разньшъ  препят- 
ств1ямъ  ми  однажды  не  могли  дойти  до  Рима,  изол1(дователн  при- 
нимаютъ,  что  сношен1я  начались  по  инищативЪ  не  папы,  а  са- 
михъ  болгаръ,  и  что  они  начались  не  при  Иннокентш  Ш,  а  еще 
при  его  предшественнике  Целестин1Ь  II  (такъ  принимаютъ  не  одни 
изслЪдователи  католическю,  которыхъ  легковЪр1е  понятно  и  из- 
винительно, а  и  наши  православные).  Но  несомн'Ьнмо,  что  эти 
ув'Ьрен1я  Кал1яна  суть  не  бол1Ье  какъ  дипломатическое  лганье, 
что  сношешя  начались  впервые  при  Иннокемпи  и  что  первый 
завязалъ  ихъ  именно  онъ,  а  не  болгары. 

Первое  послаше  Иннокент1Я  къ  Кал1яну,  которымъ  онъ  началъ 
свои  сношен1я  съ  нимъ,  не  им'Ьетъ  даты.  Но  какъ  прямо  дается 
въ  немъ  знать  (Ьас1епа8  поп  ро1иш1П8)  оно  писано  не  тотчасъ,  а 
то  или  другое  время  спустя  посл'Ь  восшеств1я  папы  на  преотолъ, 
и  вообще  должно  быть  относимо  къ  концу  1199  или  къ  1200  году 
Обычный  прибтупъ,  которымъ  папы  начинали  свои  сношешя  оъ 
православными  государями,  есть  тотъ,  будто  дошло  до  ихъ  свФ- 
цЪшхй  объ  ихъ  (государей)  преданности  римскому  престолу.  Т'Ьмъ 
же  прнступомъ  начинаетъ  и  папа  Иннокент1й;  но  кром'Ь  этого 
обычнаго  комплимента,  онъ  им'Ьлъ  возможность  сд'Ьлать  государю 
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з^  Оолгарскому  коналиментъ  еще  совсЬмъ  особаго  рода.  Подъ  иа*^ 
'  I  <;т{ю  болгаръ  находнлвсь  тогда  валашше  румыны,  которые  про- 
взводятъ  себн  и  которые  на  самокъ  лЪлЪ  отчасти  проискодятъ 
огь  ятальявцевъ  или  рпмлянъ;  навгЬревно  или  не  нам'Ьренно  при- 
нявъ  Каляна  именно  за  такого  ринлявина-румына,  папа  пишетъ 
ему,  что  услышалъ  объ  его  происхождеши  отъ  одного  язь  бла^ 
городныхъ  рияскихъ  покол'Ьшй  и  о  томъ,  что  нреданность  къ 
св.  (гЬдалищу  онъ  съ  кров1ю  наслЬдовалъ  отъ  своихъ  предковъ. 
Вся  вступительная  р^Ьчь  папы  есть  следующая:  «Прязр^клъ  Гос- 
подь на  твое  смнреше  и  на  преданность,  которую,  какъ  это  в1Ь- 
домо,  ямЪлъ  ты  досел^Ь  къ  римской  церкви,  и  среди  снятен1я  бра- 
вей м  опасностей  войнъ  не  только  крепко  защитилъ  тебя,  но  и 
дивно  я  яилосердо  ущедрилъ  (папа  разум'Ьетъ  счастливыя  войны 
Кал1яна  и  его  предшественннковъ  съ  греками,  отъ  которыжъ  не- 
задолго передъ  тЬмъ  они  отложились).  Мы  же,  услышавъ,  что 
предки  твон  произошли  изъ  благороднаго  покол'Ьтя  города  Рима 
и  что  ты  заимствовалъ  отъ  нихъ  какъ  благородство  крови,  такъ 
и  искреннюю  нреданность  римскому  престолу,  которую  оказы- 
ваешь какъ  бы  по  насл'Ьдственному  долгу,  уже  давно  р'Ьшили  но- 
с^гтить  тебя  нашими  грамотами  и  в1&стникймн.»  За  сямъ,  сказавъ, 
что  но  разнынъ  препятств1Я1гь  до  сихъ  поръ  не  могъ  исполнить 
своего  нагЬреШя,  папа  продолжаетъ,  что  посылаетъ  къ  Кал1я«у 
съ  этой  грамотой  агсЬ1рге8Ьу1еп1ш  бггесогпш  <)е  Вгипдояю  До- 
мМяка,  чтобы  онъ  Кал1янъ  нолн^ке  на1(явмъ  передъ  нймъ  (Домя- 
никомъ)  свою  преданность  римской  церкш,  ш  что  послЪ  сего, 
когда  папа  ув^Ьрятся  въ  полногЬ  его  Н|кеяаннастн,  къ  нему  бу- 
дуть  присланы  б6льш1е  послы,  которые  обстоятель^Ье  измЬстятъ 
его  о  благоволенш  къ  нему  папы  (послате  у  Миня  въ  Патрол. 
т.  214,  стр.  825).  Т.-е.  вообще  ДомМякъ  носланъ  былъ  папой  къ 
Кал1яну  за  тЬмъ,  чтобы  попытаться,  нельзя  ли  будетъ  завязать 
д'Ьла  объ  его  подчвнен1и  рвмской  церкви.  На  что  разсчитывалъ 
папа  при  этомъ,  мы  уже  говорили  выше.  Не  зная,  какой  йсходъ 
будетъ  им^ть  попытка,  папа  въ  надписанш  послан1я  не  даетъ  Ка- 
лгану никакого  титула,  а  просто  называетъ  его,  еще  ник'Ьмъ  не 
признаннаго  въ  государяхъ  и  считаемаго  за  греческаго  бунтов- 
щика, ПОЬШз  У1Г. 

Неожиданный  посолъ  папы  сначала  почему-то  былъ  принять 
Кал1яяомъ  весьма  недов'Ьрчиво  (Доминикъ  былъ  грекъ,  я  Кал1янъ 
можетъ-быть    заподозрилъ  тутъ  какой-нибудь  подвохъ  со  стороны 
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грековъ),  такъ  что  едвали  даже  небыль  посаженъ  възаключенхе 
(по  крайней  м'Ьр'Ь  довольно  долгое  время  оставался  такъ,  не  бывъ 
выслушиваемъ);  наконецъ  въ  несамозванств1^  носла  государь  ув'Ь- 
ренъ  былъ  однимъ  надежньшъ  челов^Ькомъ  *)  (у  Мивя  т.  214, 
стр.  1133  вц({).  Предложешя  иапы  были  приняты  Кал1яномъ  съ 
величайшею  готовност1Ю,  и  онъ  немедленно  отнравилъ  къ  нему 
отв'Ьтное  послан1е.  Въ  этомъ  посл'Ьднемъ,  изв'кщая  папу  о  цолу- 
чен1и  его  грамоты,  Кал1янъ  прежде  всего  воздаетъ  велик1я  благо- 
дарен1я  всемогущему  Богу,  «который,— говорить  онъ, — пос1Ьтилъ 
насъ  недостойныхъ  рабогь  свойхъ  по  своей  неизреченной  бла- 
гости и  возвратилъ  насъ  къ  памятован1ю  крови  и  нашего  оте- 
чества, изъ  котораго  мы  изошли»  (Кал1янъ  разум'Ьетъ  слова  папы, 
что  онъ  и  его  предки  произошли  отъ  римлянъ).  За  симъ  онъ 
ув1Ьряетъ  папу:  «блаженной  памяти  мои  братья  (Петръ  н  Асенъ) 
уже  давно  югЬли  послать  къ  вашей  святости,  но  не  могли  до- 
стигнуть до  васъ  по  причин'Ь  многихъ  нашихъ  враговъ;  и  мы  по- 
добнымъ  образомъ  однажды  и  дважды  и  трижды  пытались  послать 
къ  вамъ,  но  не  могли  усп'Ьть  въ  томъ,  чего  желали.»  Снова  воз- 
благодаривъ  зат1Ьмъ  папу,  что  онъ  самъ  удостоилъ  вспомнить  о 
немъ,  Кал1янъ  высказываетъ,  чего  отъ  него  (папы)  желаетъ:  асего 
просить  власть  наша  отъ  апостольскаго  сЬдалища,  чтобы  мы 
утверждены  были  въ  римской  церкви  какъ  сыновствомъ  матери; 
вопервыхъ  просимъ  отъ  римской  церкви,  нашей  матери,  в^нца  и 
чести  (согопаш  е(  Ьопогеш),  какъ  (ея)  возлюбленный  сынъ,  по- 
добно тому  какъ  им'Ьли  это  прежше  наши  цари  (1шрега1оге8), — 
одинъ  былъ  Петръ,  другой — Самуилъ,  и  иные,  которые  предше- 
ствовали имъ  во  власти,  какъ  мы  нашли  это  написаннымъ  въ  на- 
шихъ книгахъ.д  Въ  заключен1е,  если  будетъ  благосклонно  при* 
нято    вышезаявленное,  Кал1янъ    просить,  чтобы    папа   прислалъ 


■'*)  Какимъ-то  Претаксатомъ.  Въ  другомъ  пислаши  папы  Иннокент1я  (у 
Миня  т.  215,  стр.  453)  упоминается  о  Претекстат-Ь  константинопольц'Ь  (въ 
тексте  письма  вм'ёсто  Ргае(ех1а11  ошибочно  ро1е5(а115).  Если  этотъ  Претеж- 
статъ  одно  и  то  же  лицо  съ  упомянутымъ  выше  Претаксатомъ,  то  онъ,  бу- 
дучи ковстантиноаолецъ  и  в-Ьроятно  грекъ,  въ  то  же  время  какимъ-то  об- 
разомъ былъ  приверженцемъ  римской  церкви  (см.  1Ь.).  Допуская  предпо- 
дожеше  о  тождеств*  лицъ,  можно  думать,  что  Претаксагь  им-Ьлъ  вл1яВ1е 
н  на  готовность  Кал1яна  вступить  въ  свошешя  съ  папою,  т.-е.  что  онъ  по- 
старался представить  Кал1яну  выгоды,  которыя  можетъ  извлечь  изъ  союза 
съ  лапой. 
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т^Ьхъ  бблъшвхъ  пословъ,  о  которыхъ  говорить  въ  своей  грамогЬ 
(послаше  у  Миня  т.  214,  стр.  1112  8цц).  В||']Ьст1Ь  съ  царемъ  по- 
саль къ  пап'Ь  свое  посланхе  и  ар11еавскопъ  терновск1а  Василхй. 
Повторяя  то  же  самое,  что  въ  послав1и  перваго,  арх1епвскопъ  въ 
заключбе1е  своей  просьбы  относительно  царскаго  в1Ьнца  прибав- 
дяетъ  ве  какъ  только-что  узнанное  отъ  папы,  а  какъ  будто  бы 
давно  и  всегда  бывшее  имъ— болгарамъ  в1Ьдомы11ъ:  «ибо  самъ  онъ 
(Кал1янъ)  и  все  его  царство  им^Ьютъ  благую  преданность  римской 
церкви,  кап  насл^Ьдники  происходящ1б  отъ  крови  римлянъ»  (по- 
слатае  еЫЛ.  т.  214,  стр.  1115  8цц).  Зам'Ьчательно,  что  въ  этомъ 
первомъ  посланш  арх1епископъ  ничего  не  просить  у  папы  са- 
мому себФ.  Какъ  кажется,  это  должно  понимать  такь,  что  перво- 
начально над^Ьялись  добыть  отъ  папы  царскхй  в'Ьнецъ  и  торже- 
ственное првзнан1е  въ  царскомъ  сан'Ь  безъ  вступлен1я  съ  нвмъ 
въ  Формальный  церковный  союзъ,  отд1Ьлываясь  ув'Ьрен1ями  въ 
своемъ  сыновнемъ  почтен1и  только  на  словахъ  и  не  закр'Ьпляя 
■хъ  какими-нибудь  осязательными  д12йств1яии. 

Съ  Доминикомъ,  которому  вручены  были  |]ослан1я,  Бал1янь  от- 
правнлъ  было  къ  пап'Ь  своего  собственнаго  посла,  нареченнаго 
епископа  браничевскаго  (Вгап418пЬегеп8ет)  священника  Влас1я  (у 
Миня  т.  214,  стр.  1113),  который  нм^Ьлъ  сообщить  пап'Ь  атайныя 
р^^чв»  царя  (ШИ.  стр.  1116).  Но  Влас1й  по  какимь-то  препятх^твь 
ямъ  прннужденъ  быль  воротиться  съ  дороги  (ШМ.  стр.  1114); 
вероятно,  съ  нимь  случилось  то  же  самое,  что  потомь  съ  арх1- 
епнскопомъ  Василгемь,  именно— что  на  дорог^Ь  черезъ  греческ1я 
владЪв1я  онъ  быль  задержань  и  ворочень  греками.  Долго  не  по- 
лучая отъ  папы  никакого  отв'Ьта  на  свои  послан1Я,  Кал1янь  р'Ь* 
шился  отправить  къ  нему  новаго  посла.  Р']Ьшивъ  для  получен1Я 
царскаго  в'Ьнца  вступить  съ  папою  даже  и  въ  настояпцй  церков- 
ный  союзъ  и  в'Ьроятно  желая  торжественностш  посольства  по- 
льстить самолюбию  папы,  онъ  избраль  на  этоть  разь  въ  послы 
самого  аржхепископа  болгарскаго  Васил1я.  Въ  послаши,  которое 
арх1еаископъ  им'Ьлъ  вручить  пап1Ь,  Кал1янь,  вопервыхь,  снова  на 
стоятельнымъ  образомь  просить  у  посл^^дняго  царскаго  в^Ьнца,  а 
вовторыхъ,  чего  не  просилъ  прежде,— сана  патрхаршаго  для  арх]- 
епископа:  «молю  (тебя)^  да  пошлешь  кардиналовь,  которымь  бы 
заоов'Ьдалд  твоя  святость  короновать  меня  въ  цари  и  поставить 
въ  моей  земл'Ь  патр1арха,  да  буду  твоимь  рабомь  во  (всЬ)  дни 
моей  жизни.»  Зд'Ьсь   попрежнему  онъ  увЪряеть  папу,  будто  еще 
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оъ  самго  вступлешя  на  престолъ  неоднократно  оытадса  послать' 
къ  бему  своахъ  нословъ,  но  что  они  не  могли  пройти  въ  нему. 
Чтобы  побудить  папу  къ  скор'Ьбшей  р1Ьшимости,  онъ  сообщаеггь 
ему,  неизв1Ьстно — ^д'Ьйствательную  правду  или  нарочно  придут»- 
ную  ииъ  ложь,  чтб  къ  нему  засылаютъ  греки,  предлагав  короно*» 
вать  его  царскимъ  в^нцомь  и  сд1Ьлать  его  ариепиокопа  11атр1ар* 
хояъ  (послаше  уМиня  т.  215,  стр.  155).  Ваоил1й  отирпилея  изъ 
Болгар1и  въ  1ЮЛ'Ь  1203  г.;  но,  подобно  Влас1ю,  и  онъ  прину* 
жденъ  быль  воротиться  съ  дороги/  До^хавь  до  Дирраиш  (Дураццо 
въ  Албав1и  на  Адр1атическомъ  мор1Ь),  онъ  остановленъ  былъзд1Ьсъ 
греками,  которые  не  только  не  хогЬли  пропустить  его,  но  еелиФы 
не  на1одивш1еся  въ  город'Ь  латиняне,  то  хотЬли  было  да[1се  бро* 
сить  въ  Море.  Не  им'Ья  возмажиости  про'Ьхать  самъ;  оггкрытьш^ 
посольствомъ,  онъ  1№йно  отправилъ  къпап'Ь  съ  грамотой  диоихъ 
изъ  своихъ  спутнйковъ  (см.  у  Мвня  т.  215,  стр.  15в  и  288). 

Иавон^цъ  Прибыль  и  посолъ  папы  съ  его  отв'Ьтоиь  на  поомм'* 
ныя  съ  Доминикомъ  Грамоты.  Посолъ  этотъ,  папсв{й  1а!1вшааъ 
1оаннъ  (1е  СаветаНпо,  отправленъ  былъ  еще  въ  декаФр*  1202  года 
(отъ  3  декабря  1202  г.  посланный  съ  нимъ  грамоты  см.  у  Ммш 
т.  214,  стр.  1115);  но  онъ  иМ'Ьлъ  поручеше  устрооть  церкомыв 
д-бла  въ  Босн1Н  и  Веигр1И  (см.  у  Имня  т.  215,  стр.  153  и  240), 
почему  и  прибыль  въ  Болгар1ю  только  въ  авгусЁ'Ь  1208  г.  (Цп^. 
т.  215,  стр.  288  вп.  ядд).  Еслм  поведенхе  Кал1ишц  мстрый  м» 
первыхъ  своихъ  ш>слам1яхь,  прося  царскаго  вФмца  066*6^  ммчвго 
не  просилъ  арх1еп1Гскоцу,  д^Ьйбтвитемыю  должно  оёъммаи^  ^^амь, 
что  онъ  ра8^ечйП11алъ  получмть  отъ  папы  оервый^  не  вступал  еь 
нимъ  вь  Формальный  церковный  союзы  т<>  оп  дмжемь  бы» 
уб'кдиться,  что  папа  былъ  не  такой  челов'Ькъ,  кот^^рМ'о  лето 
можно  было  провести.  Не  посылая  пока  того,  что  у  него  проси- 
ли, пана  поспАшилъ  прислать  сначала  то,  чего  у  него  не  проем* 
ли,  по  41^  ою  должень  быль  навязать  просителямь,  чтобы  прм* 
вести  ихъ  вгь  Формальное  церковйое  себ1Ь  подчине1Йб;  именно,  не 
посылая  в'Ьнца  царю,  онъ  прислалъ  съ  1оан«ьмь  капвллаьомъ 
палл1умъ  арх1епискоПу.  Вм'Ьст1Ь  съ  зтимь,  прежде  всякаго  в11нца, 
Кал1яяъ  должень  былъ  вручить  послу  клятвенную  запись  въ  томъ, 
что  онъ  и  его  преемники  навсегда  пребудутъ  съ  своимь  царствоМгь 
въ  нензм1Ьнной  верности  св.  римской  церкви  и  апостол|1ческо<11у 
с1Ьдалищу.  Такъ  какь  болгары  уже  и  сами  решились  теперь  вету'^ 

пить  ИЪ  ЭТОТЬ  Ц!8рВ0ВНЫЙ   СОЮЗЪ  съ  папой,  то   ПаЛЛ1уМЪ  быль  ВРрМ'' 
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нвтъ  в  быль  воздоженъ  аосломъ  аа  арх1епискооа  (8  оеу1тябр^ 
1ША  родац  еж.  у  Мввл  т.  ЧН,  стр.  289),  орв  чемъ  1Юсл1ЬдшВ, 
быуь  воаведенъ  въ  зван1е  примаса  (1Ы(1  т.  215,  стр.  290),  дал^ь 
торбкеетвемое  обФщавхе  в'Ьрности  рвмскому  престолу  (1Ы(1  стр. 
289).  Рашымъ  образомъ  вручева  была  послу  в  клятвенвая  аа- 
овоь  самого  Кал1ява  (она  уМвня  т.  215^  стр.  287;  ея  дата— 6712 
годъ  оть  сотв.  м.  есть  ковецъ  1203  года  отъ  Р.  X.).  Что  касается 
до  собствевааго  предмета  просьбъ  со  стороны  болгарскаго  го- 
сударя, т.*е.  царскаго  в1Ьнца,  то  папа  писалъ  въ  свовхъ  грамо- 
тахъ,  7го  онъ  поручаетъ  послу  хорошенько  разведать  относв- 
тешыо  ед'о  оолучев1я  предществеввнкамв  Калшва  отъ  рвмсваго 
престола  въ  вхъ  древввхъ  кввгахъ  в  другвхъ  докумевтахъ,  в  что 
воетупмтъ  согласво  съ  довесев1емъ:  «повел'Ьваемъ  ему  (послу), — 
пвшетф  папа, — чтобы  о  в'Ьнц'Ь,  который  быль  даваемъ  твоимъ 
предкамъ.  римской  церковью,  овъ  прилеасв'Ье  разыскалъ  вствву 
посредствомъ  древввхъ  квигъ  в  другихъ  докумевтоэъ,  и  чтобы 
разсудмлъ  съ  тобой  обо  всемъ,  о  чемъ  должво  разсудвть,  дабы 
моглм  мы,  по  получен1и  отъ  вего  в  отъ  твовхъ  пословъ  обстоя- 
тедьв'Ьйшвхъ  обо  всемъ  св'Ьд'Ьвхй,  р'Ьшить  какъ  зр'Ьл'Ье  и  обду- 
манв^ке  поступить.»  При  этомъ  папа  ув1^ряетъ,  будто,  првказавъ 
пересмотр'Ьть  регесты  своего  собственваго  архвва,  онъ  вашелъ, 
что  въ  его  (Кал1яновой)  земл'Ь  д'Ьйстввтельво  былв  мвопе  коро- 
иоваввые  королв  (81с,  объясвевхе  ввже):  «ты  увижевво  просилъ,— 
шшетъ  папа, — чтобы  римская  церковь  дала  теб'Ь  в'Ьвецъ,  какъ 
онъ,  по  сввд'Ьтельству  твовхъ  квигъ,  даваемъ  ^былъ  (Бал1явъ  этого 
ве  говорвлъ)  славвой  памяти  Петру,  Самуилу  и  другпмъ  твоимъ 
предкамъ:  итакъ,  чтобы  получить.отвосительво  сего  большую  ув'Ь- 
ренвость,  мы  приказали  прилежно  перечесть  ваши  регесты»  в  пр. 
(ноелан1екъ  Калхяву  у  Мивя  т.  214,  стр.  1113  зяд;  послание  къ 
арх1еаископу  ШЫ.  стр.  1116 ^дц). 

Съ  1оанномъ  капеллавомъ  (въ  конц'Ь  1203  г.)  былъ  отпраалевъ 
къ  пап'Ь  посломъ  тотъ  самый,  бывш1й  прежде  варечеввымъ,  а  те- 
перь уже  посвдщевнымъ  епиокопомъ  браввчевсквмъ,  Влас1й,  ко- 
торый былъ  было  посыланъ  съ  Домивикомъ.  С*^  ними  посланы 
были  грамоты:  1)  отъ  самого  Кал1яна  (у  Мивя  т.  215,  стр.  290  8^^), 
2)  отъ  арх1апвскопа  Васвлхя  (1ЬШ.  стр.  288)  и  3)  отъ  всЬхъ^еои* 
окооовъ  болгарскихъ  (1Ь1(1.  стр.  289).  Посл'Ь  различныхъ  уснлевг 
выхъ  прнв'Ьтств1й,  изв'Ьщая  папу,  что  Гоанвъ  капеллавъ  возло- 
акмхъ  на  арх1епнскопа  пашхумъ  н  сд'Ьлагь    его  прнмасомъ,  Кал!- 
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янъ  язлагаеть  ему  свои  просьбы;  вопервыхъ,  для  архЕбоископав 
для  церкви  онъ  оросить  сл'Ьдующаго:  «прошу  и  умоляю  святость 
твою,  да  исполнить  жслан1е  царства  моего  и  да  пошлеть  жезлъ 
Пастырск1й  кь  пясввш  овоць  И  прочее,  что  обычно  мм'Ьть  оатрь 
арху,  и  да  сотворить  сущаго  примаса  и  патр'шрха  въ  святой  и 
великой  церкви  Тернова,  перваго  города  всей  Болгарш,  и  да  им1- 
еть  церковь  С1я  и  по  смерти  этого  патр1ар1а— патр1арха  навсегда, 
по  повел1Ьн1Ю  твоей  святости;  и  поелику,  по  причин'Ь  продолжи- 
тельности пути  и  бывающихь  войнь,  было  бы  затруднительно  по 
смерти  каждаго  патрхарха  приб'Ьгать  къ  римской  церкви,  то  да 
будетъ  предоставлено  церковш  римскою  церкви  теряовской  право 
избирать  и  посвящать  006*6  патр1арха,  дабы  по  его  небыт1ю  не 
оставалась  оная  земля  безъ  благословенья  и  чтобы  (тавинъ  рбра- 
зомъ)  твое  посвящеше  (не  было)  несовершеннымь  и  не  простерся 
гр'Ёхь  на  твою  святость;  еще  просимъ,  чтобы,  по  повел'Ьнш)  тво- 
ей святости,  вь  великой  и  святой  церкви  города  Тернова  было 
(освящаемо)  мгро  для  крещешя  христгань,  ибо  изв'Ьщаеиь  тебя, 
что  когда  узнають  вь  Константинопол'Ь,  что  мы  приняли  посва- 
щен1е  оть  твоей  святости,  то  не  будуть  давать  намь  мгра;»  во- 
вторыхь,  для  себя  самого  Кал1янь  просить  у  папы  сл'Ьдующаго: 
«прошу  у  святости  твоей,  да  пошлешь  къ  царству  моему  карди- 
нала оть  апостольскаго  сЬдалища,  и  да  дашь  ему  дьадиму  и  ски- 
петрь,  и  да  пошлешь  утвержденную  грамоту  запечатанную  золо- 
тою печат1ю  для  всегдашняго  хранен1я  одного  экземпляра  ея  въ 
церкви  терновсвой,  да  вручать  все  С1е  царству  моему  и  да  по- 
святять  и  в'Ьнчаютъ  царскимь  в'Ьнцомь  царство  мое.»  Арх1впи- 
скопь  вь  своей  грамот'Ь  просить  папу  прислать  паллхумы  для  двухъ 
вновь  наиненованныхъ  (Хоанномь  капелланомь,  Ф  у  Минят.  215, 
стр.  293)  митрополитовь,  повторяеть  просьбу  довершить  д'Ьло 
относительно  его  самого  (т.-е.  возвести  въ  патрьархи)  и  въ  осо- 
бенности о  св.  мур!»;  объ  этоиь  посл'Ьднемь  онъ  пишеть:  «ие  им'6- 
емь  св.  мура;  мы  получали  его  оть  грековь,  но  они  и  насъ  имФ- 
ютъ  столько  же  ненавистными  себ*!},  сколько  вась;  и  да  в1Ьдавшь, 
господине  мой,  что  (нынФ)  все  С1е  осталось  на  твою  святость 
(т.-е.  что  обо  всемь  относительно  насъ  долженъ  позаботиться 
одинь  ты)  и  что  ты  все  долженъ  устроить, — и  научи  вась  о  свя- 
томъ  мур'Ь,  какь  должны  мы  крестить  народь,  и  чтобы  не  оста- 
вался народъ  безъ  св.  мура  и  нр  было  гр'Ьха.»  Епископы  въ  сво- 
ей граиот1Ь  (или  вероятно   вь  своей  приписк'Ь   кь  грамогЬ  арх1^ 
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еошскопа)  просятъ  у  папы    палл1у|1а    (т.-е.  в-Ьроятно   палл1умовъ 
для  двухъ  вновь  наименованныхъ  мвтрополштовъ). 

Крон!»  увазаннаго  выше,  Кал1янъ  еще  говорвтъ  въ  своей  гра- 
вотЬ  о  свовхъ  яедоразум'Ьн1яхъ  и  спорахъ  съ  воролсмъ  вевгер- 
скимъ,  который,  в^ЬроятнО;  жаловался  на  него  пан'Ь.  «О  гранв- 
цахъ  Венгр1и,  Бодгар1в  в  Влах1в,— пвшетъ  онъ, —-оставляю  суду 
твоей  святоств,  да  разсудвшь  д'Ьло  это  праввльно  в  справедлвво, 
чтобы  не  вм1Ьла  гр^ха  душа  твоей  святоств,  в  таквмъ  образомъ 
царство  мое  будетъ  им'Ьть  правды  Болгар1В  в  Влах1В  (будетъ  вла- 
д1(ть  Болгар1ей  в  Влах^еВ),  какъ  король  вевгерск1й  вм'Ьетъ  правды 
Венгр1в,  в  прекратятся  уб1йства  хрвспавъ  взъ-за  меня  в  взъ-за 
него;  но  да  знаетъ  святость  твоя,  что  првнадлежатъ  къ  моему 
царству  пять  епвскопствъ  Болгаргв,  которыя  захватвлъ  в  удер- 
жвваетъ  король  венгерск1й  съ  правдамв  (вмуществами  в  дохода- 
мв)  церквей,  в  самыя  епвскопства  уничтожены,  в  справедливо  лв, 
чтобы  это  такъ  было?» 

В'Ьроятво,  всЬ  отв'Ьты,  принесенные  1оанномъ  капелланомъ  взъ 
Болгар1в,  папа  нашелъ  удовлетворительными^  и  вслЪдъ  за  свмъ 
восланъ  былъ  къ  Кал1ану  для  довершешя  д'Ьла  новый  больше 
посолъ,  кардвналъ-пресввтеръ  Левъ.  Посолъ  этотъ  ве  скоро  могъ 
дойтв  до  Болгархв,— отправившись  изъ  Рима  въ  начал'Ь  марта 
1204  г.  (грамоты  посланныя  съ  нимъ  отъ  2  марта  1204  г.  см.  у 
Мвня  т.  215,  стр.  280),  онъ  прибыль  въ  Тервовъ  только  въ 
воловвн'Ь  октября  того  же  года  (см.  ШхЛ.  стр.  554;  въ  другвхъ 
спвскахъ — сентября,  но  это  должно  быть  признано  ошибкой).  Онъ 
силой  задержанъ  былъ  королемъ  вевгерскимъ,  черезъ  владФнхя 
котораго  держалъ  путь  въ  Болгар1ю  и  который,  относясь  съве- 
личайшимъ  неудовольств1емъ  нъ  тому  обстоятельству,  что  папа 
р^Ьшилъ  признать  въ  одинаковомъ  съ  нимъ  сав1Ь  королевскомъ 
его  сос']^да  в  врага,  пытался  было  разстроить  д'Ьло  или  по  край- 
ней м^р^&  вынудвть  у  Кал1ява  уступки  своимъ  требован1ямъ  въ 
свовхъ  съ  ввмъ  спорахъ  о  влад'Ьшяхъ  (см.  у  Мвня  т.  215,  по- 
слашя  папы  №№  СХХУ!  в  СХХУП,  Фесслера  ОезсЫсЫе  \оп  Гп- 
еагп,  взд.  2-го,  1867  г.,  т.  1,  стр.  301  здд). 

Посолъ  првнесъ  Кал1яну  отъ  папы  королевскую  д'1адиму,  ко- 
ролевскШ  скипетръ  и  утвержденную  грамоту  или  буллу  о  коро- 
левскомъ сан-Ь  (у  Мвн^  т.  215,  стр.  279  и  293;  булла  ШЛ  277  8^^)у 
по  особенной  просьб'Ь  посла  Кал1янова  епископа  Влас1я— освя- 
щенное  знамя  (1Ь1(1.  стр.  295)  в  дозволев1е  бить  мовету  съ  сво- 
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ямъ  ■зо<)ражен1е11ъ  (Ый.  стр.  280),  в  съ  возложен1еу|1ь  дхадвмы 
торжественно  помаэалъ  его  на  королевство.  Это  последнее  д'ЬД- 
ств1е  совершено  было  8  ноября  1204  г.  (1Ь1(1.  стр.  554).  Чтока* 
састся  до  арх1епископа,  то  папа  возвелъ  его  въ  примасы,  а  ре 
въ  патр1архи,  утверждая,  что  ргипаз  е(  ра1г1агсЬа  репе  реп1№Б 
1(1ет  80па(  (примасъ  и  патрхархъ  звачатъ  почти  совершенно  одно 
и  то  же,  1Ь1(1.  стр.  281);  арх1епископъ  торжественно  посвященъ 
быль  легатомъ  въ  примасы  накануне  коронащи  государя,  7  ноя- 
бря, 1Ы(1.  стр.  534,— папа  прнслалъ  ему  первосвященническш  укра- 
шен1Я  (именно:  саИ^ав  е1  вапЛаИа,  аш1с1пт  е1  аШаш,  сш^п1пше{ 
8иссшс1оппт,  огагшш  е1  шап1ри1ит,  (пп1сат  е1  ёа1та11сшп,  сЫ- 
го1Ьеса8  е1  аппп1пш,  р1апе1ат  е1  тЦгаш,  1Ы(1.  стр.  286),  и  отно- 
сительно  вн'Ьшнихъ  преимуществъ  даль  дозволен1е  носить  пастыр- 
СК1|}  жезлъ  (зам'Ьтивъ,  что  хотя  римсв1е  первосвященники  и  не 
употребляютъ  сего  жезла^  но  что  даетъ  право  носить  его  по  пр1И 
чин'Ё  его  нсторическаго  и  таинственнаго  значешя,  ШМ.  Гш.)  и  хо- 
дить въ  преднесеши  креста  (1Ыс1.  стр.  282).  Папа  даетъ  арх1епи- 
скопу  (возведенному  въ  примасы)  и  его  преемникамъ  право  мурр- 
помазывать  и  короновать  болгарскихъ  королей;  также  предостав- 
ляетъ  ему  нарочито  прошенное  право  освящать  муро,  а  равно  и 
о1епт  са1есЬишепогпт;  относи1;ельно  нзбранхя  и  поставлены  его 
лреемниковъ  отв'Ьчаетъ,  что  ени  им'Ьютъ  быть  избираемы  и  по- 
свящаемы собственными  митрополитами  и  епископами  Болгкр1Н,  но 
что  палл1умъ  им'Ьютъ  получать  изъ  Рима,  при  чемъ  должны  да- 
вать об1Ьщаше  в'крности  ринскому  престолу  (1Ы(].  р.  281)  ''). 

Мы  говорили  выше,  что  Кал1янъ  требовалъ  отъ  папы  призна- 
Н1Я  и  утвержден1я  въ  сан'Ь  царя,  и  что  папа  призналъ  и  утвер- 
днлъ  его  въ  сан'к  короля.  Это  не  ошибка  ни  съ  нашей  стороны, 
ни  со  стороны  документовъ,  на  основанш  которыхъ  мы  д'Ьлали 
изложен1е,  а  д'Ьйствительно  такъ  было  д1Ьло,  представляющее 
едвали  не  единственный  въ  своемъ  род'Ь  курьёзъ.  Государи  вто- 
раго  болгарскаго   царства,   считая    себя  преемниками    государей 


*)  Узнавъ  отъ  епископа  Влаая,  приходившаго  въ  Римъ  съ  1оавномъ  ка* 
пел.1аномъ,  что  епископы  бодгарсше  не  муропомазуются  передъ  посвяще* 
Н1емъ,  папа  приказалъ  муропомазать  его  ■  потомъ  предписалъ  съ  дегатоиъ, 
чтобы  какъ  муропомазаны  были  наличные  бодгарспе  епксюпы,  такъ  по- 
стоянно были  муропомазуемы  и  всЬ  будущ1е  (см.  у  Ииня  т.  ^15,  стр.  281, 
286,  554^. 
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перваго  царства,  воспринали  тотъ  самый  титу^^ь,  который  иосилш 
ЭТ1  посл'ЬднЕе.  Этотъ  титулъ  былъ  титулъ  царя  (оогречески  ^лаиг^д^ 
полатыни  1трега1ог):  его  носилъ  всл'Ьдъ  за  свеимв  братьями  11ет- 
ромъ  и  Асевемъ  и  Кал1янъ,  и  вмевво  торжественнаго  првзвав1я 
его  за  собой  желалъ  онъ  в  отъ  павы.  Но  папа  могъ  дать  какъ 
Кальяну,  такъ  в  вообще  какому  бы  то  нв  было  государю  только 
твтулъ  короля  (полатывп  гех,  погреческв  ру}^  в  р>^уля)у  а  ве  царя. 
По  воз8р'Ьн1Ямъ  латвняаъ,  точво  такъ  же,  какъ  по  воззр'Ьн1ямъ 
грековъ,  могъ  быть  въ  хрпст1авскомъ  М1р'Ь  только  одпвъ  царь  вли 
ямператоръ  (что  одно  и  то  же);  какъ  по  воззр'Ьн1ямъ  грековъ  этого 
едвветвенваго  хрвст1анскаго  царя  представлялъ  собой  вмператоръ 
константввопольск1й,  такъ  по  воззр'Ьпхямъ  латинянъ  представлялъ 
его  собой  н1Ьмвцк1й  такъ-вазываемый  пмператоръ  римск1й  (преем* 
нвкъ  Карла  Велвкаго,  на  котораго  перевесенъ  былъ  папою  тв- 
тулъ царя  влв  императора  посл'Ь  1;ого,  какъ  оказались,  по  пеня- 
шмъ  лятввянъ,  ведостойными  своей  мисс'ш  христ1анскихъ  царей 
императоры  визант'1йск1е),  и  папа  уже  не  могъ  бол'Ье,  раздирая 
едвное  царство^  ставить  царей,  а  могъ  ставить  только  д'Ьйстви- 
тельво  илв  номинально  подручныхъ  и  вассальныхъ  этому  един- 
ственному царю  королей.  Поэтому-то  папа  и  не  могъ  дать  Каль 
яну,  какъ  и  кому  бы  то  пи  было  изъ  государей,  ти\*улъ  царя,  а 
могъ  дать  только  титулъ  короля.  Но  зам'Ьчательность  и  курьёзъ 
не  въ  томъ,  что  папа  не  могъ  дать  Кал1яну  того,  чего  онъ  у  него 
просилъ,  а  въ  другомъ,  вменно— въ  сл'Ьдующемъ:  Кал1янъ  назы- 
ваетъ  себя  передъ  папой  царемъ  (1трега1ог  Ви1§агогит  е1  В1асЬо- 
гит)  и  проситъ  006*6  у  него  торжественнаго  утвержден1я  въ  этомъ 
носимомъ  имъ  сан'Ь  (согопаге  ш  1трега1огет,  см.  всЬ  указаннмя 
выше  грамоты  Кал1яна  къ  итЪ);  папа  не  возражаетъ  Кал1яну,  что 
онъ  не  можетъ  признать  его  царемъ,  а  только  королемъ,  но  про- 
ходя это  совершеннымъ  молчашемъ,  просто  говорить  ему:  «да, 
мы  д'бйствительно  нашли  въ  нашихъ  регестахъ,  что  мнопе  изъ 
твопхъ  предшественнпковъ  были  признаны  отъ  римской  церкви 
королями,»— и  посылаетъ  ему  Д1адиму  и  скипетръ  королевскхе;  по- 
лучавъ  не  то,  что  просилъ,  Кал1янъ  принимаетъ  данное  также 
безъ  всякихъ  возражен1й;  но  бывъ  коронованъ  отъ  легата  коро- 
левскимъ  в1Ьнцомъ,  онъ  съ  благодарен1ями  изв'Ьщаетъ  папу,  что 
получилъ  взъ  рукъ  легата  прошевный  царск1й  в']^нецъ  в,  какъ  бы 
д1Ьйстввтельно  бывъ  коронованъ  въ  цари,  попрежнему  продол- 
жаетъ  именоваться  передъ  нимъ  царемъ  (у  Миня  т.  215,  стр.  551 
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вп.  8^^;  въ  послан1и  самого  Кадхяна  стовтъ  гех,  но  что  это  уже 
поправка,  сд'Ьланная  въ  папской  канцелярш  при  занесевги  посла- 
н1я  въ  регестыу  это  видно  изъ  самаго  послан1Я,  гд'Ь  посд1Ь  тех 
только  однажды  ге^ппт  и  постоянно  1трегшт  тент,  а  главнымъ 
и  несомн'Ьннынъ  образомъ  изъ  послан1я  патр1арха,  въ  которомъ 
папа  изв1Ьщается,  что  легатъ  его  согопауН  е1  ЬепесИхи  хтрегакоп 
Са1о]оапш,  стр.  354).  Такимъ  образомъ,  папа,  давая  вовсе  «е  то, 
что  было  у  него  прошено,  притворился,  будто  даетъ  именно  то, 
чего  у  него  просили,  и  Кал1янъ,  получивъ  вовсе  не  то,  чего  про- 
силъ,  притворился,  будто  получилъ  именно  то,  чего  просилъ: 
другаго  прим'Ьра  подобнаго  рода  ^и^  рго  ^ио  намъ  неизв^Ьстно... 
Что  касается  до  папы,  то  онъ  не  хот'Ьлъ  прямо  говорить  Кал1я- 
ну,  что  не  можетъ  дать  ему  титла  царя,  н^^тъ  сомн^Ьшя,  потому, 
что  этимъ  боялся  оттолкнуть  его  отъ  себя  и  испортить  начатое 
д1Ьло  о  церковномъ  подчинеши  006*6  Болгарш.  Что  касается  до 
Бал1яна,  то  онъ  безъ  возраженхй  принялъ  присланный  ему,  вм1^сто 
царскаго,  королевски  вънецъ  потому,  что  ему  нужны  были — это 
в'Ьнчанхе,  во  что  бы  то  ни  было,  рукою  папскаго  легата  и  эта, 
въ  чемъ  бы  то  ни  было,  утверждающая  его  папская  грамота,  дабы 
съ  симъ  Фактомъ  и  съ  симъ  документомъ  въ  рукахъ  противопо- 
ставить себя'кавъ  государя  признаннаго  папой  своему  со с^Ьду  ко- 
ролю венгерскому:  а  тамъ  онъ  могъ  именоваться  какъ  хот1&л'1ь, 
нисколько  не  опасаясь  за  самовольное  присвоен1е  не  получен- 
наго  титула  взысканий  со  стороны  папы.  Съ  саномъ,  который 
данъ  былъ  папой  арх1епйскопу  болгарскому,  было  то  же  самое, 
что  съ  титуломъ,  даннымъ  государю:  папа  возвелъ  арххепископа 
не  въ  патрхархи,  какъ  было  прошено,  а  только  въ  примасы;  но 
арх1епископъ  съ  благодарностхю  изв^Ьщалъ  его  поел*,  что  легатъ 
принесъ  ему  всю  полноту  патр1аршаго  достоинства  (рог^ауй  пш- 
уегнаш  р1еш1и(1шет  ра1г1агсЬаИ8  йх^пИаНз,  у  Миня  т.  215,  стр.  554). 
Мы  говорили  выше,  что  болгары,  вступая  съ  папою  въ  сно- 
шенья, чтобы  получить  отъ  него  для  своего  государя  торжествен- 
ное признаше  въ  сан'Ь  царя,  едвали  сначала  не  разсчитывали 
добыть  отъ  него  желаемое  безъ  Формальнаго  признашя  его  цер- 
ковной власти.  Но  если  для  перваго  они  р'Ьшились  на  это  по- 
сл'Ьднее  и  съ  самаго  начала,  то,  н'Ьтъ  сомн'Ьнхя,  р'Ьшились  съ  та- 
кимъ нам1>рен1емъ,  чтобы  отъ  притворнаго  и  наружнаго  подчи- 
нен1я  отказаться  тотчасъ  же,  какъ  мивуетъ  въ  немъ  надобность. 
Теперь,  когда  легатъ  пры  принесъ   наконецъ  для    государя  то, 
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ято  было  искано  и  прошено  (мы  уже  говорвди,  что  онъ  орннеоъ 
ие  совсЬмъ  то,  что  было  орошено),  эта  надобность  миновалась; 
и  д'Ьйствительно,  сношен1я  болгаръ  съ  пааою  весьма  въ  непро* 
должительномъ  вреиенн  ъелЪхъ  за  симъ  совершенно  и  прерыва- 
ются: они  послали  съ  легатомъ  благодарственные  грамоты  на  при- 
сылъ  всего  полученнаго  ''),  н  зат'Ьмъ,  сколько  идв1Ьстно,  еще 
было  отъ  иихъ  посольство  въ  Рвмъ  всего  только  одннъ  разъ, 
въ  1206  или  1207  г.,  незадолго  до  смерти  Калина  "*). 

Мы  уже  говорили  выше,  что  сношешя  начались  по  инищатив'Ь 
не  болгаръ,  а  папы.  Это  не  подлежитъ  никакому  сомн'Ьшю  в  со- 


*)  грамота  Кад1яна  у  Мння  т.  215,  стр.  551  По.,  грамота  арх^еаископа 
1Ы(Ь  стр.  553.  Посд'Ь  благодарностей.  Кал1янъ  говорить  въ  своей  грамот-Ё 
о  своихъ  отношен1яхъ  къ  кородю  венгерскому,  представляя  зачинщикомъ 
ороисходящихъ  между  ними  войнъ  сего  посл'Ьдняго  и  прося  папу  не  быть 
въ  претензш,  если  онъ  (Кал1янъ),  вынуждаемый  необходимостью  защиты, 
будетъ  им-Ьть  надъ  нимъ  верхъ;  также  о  латнвянахъ,  незадолго  передъ 
гЬмъ  взявшихъ  Константинополь,->-и  зд'ёсь  онъ  также  просить  папу  не 
гневаться,  если  въ  сдуча'Ь  нападешй  латинянъ  на  его  государство  прину- 
жденъ  будетъ  дойти  съ  ними  до  пролит1я  крови.  Съ  легатомъ  Кал!янъ  по- 
слалъ  въ  Римъ  двухъ  мальчиковъ  учиться  латинскому  языку,  чтобы  им'бть 
толмачей  для  перевода  папскихъ  грамотъ,  прося  посл'Ь  того,  какъ  вы- 
учатся, возвратить  на  родину.  О  дальн-Ьйшей  судьб-Ь  этихъ  мальчиковъ  ни- 
чего неизв'Ёстно.  Одинъ  изъ  нихъ  въ  грамот'Ь  архиепископа  называется  сы- 
номъ  царя,  н-Ьтъ  сомн'Ьн1я,  ошибочно,  т.-е.  нын-Ёшнее  чтеше  этого  м-Ьста 
въ  грамот-Ь  поврежденное.  О  посольств-Ь  1206  или  1207  г.,  неизв'Ьстно  за 
ч-Ёмъ  ходившемъ,— можетъ  быть  за  этими  мальчиками ,  отданными  въ 
ученье,— упоминается  въ  грамот*  папы  къ  Кал1яву  отъ  1юня  1207  г.,  у 
Миня  т.  215,  стр.  1162.  Что  Кал1янъ,  по  ув-Ьрешю  папской  грамоты,  при 
этомъ  сдуча'Ь  снова  клялся  въ  самой  неазм-Ённой  в'Ьрности  римскому  пре- 
столу, то  подобный  клятвы  означаютъ  только,  что  государь  болгарсюй 
былъ  хорошШ  и  не  слишкомъ  дороживш1й  клятвами  дипломатъ. 

**)  Что  касается  до  папы  Иннокент1я,  то  взв'бстны  въ  настоящее  время 
еще  два  его  послашя  къ  Кал1яну.  Первое  писано  въ  1205  г.;  папа  уб'Ёж- 
даетъ  въ  немъ  Кал1яна  заключить  миръ  съ  константинопольскими  латиня- 
нами и  даровать  свободу  взятому  имъ  въ  пл'Ьнъ  (въ  адр1анопольской  битв'Ё 
Н  апр'Ьля  1205  г.,  въ  которой  Кал1янъ  на-голову  разбилъ  латинянъ)  кон- 
стантинопольскому императору  Балдуину  {у  Миня  т.  215,  стр,  705;  вм'Ьст'Ь 
съ  царемъ  писано  было  и  къ  дрх1епископу  или  примасу  1Ь1(1.);  Ка.11янъ  не 
только  не  исполнилъ  ни  той,  ни  другой  просьбы  папы,  но  и  самого  посла 
его  принялъ  не  совсбмъ  почетно  (1Ы(1.  стр.  1162).  Второе  послаше  отъ 
6  1Ю0Я  1207  г.;  папа  снова  уб'Ёждаетъ  въ  немъ  Ка«пяна  заключить  миръ  съ 
константинопольскими  крестоносцами  (у  Миня  т.  215,  стр  1162). 

18* 
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вершснно  ясво  впдно  озъ  псрвыхъ  послан!0  оапы  къ  Кал11гау  о 
сего  посл'Ёдняго  къ  пап'Ь.  Кал1янъ  говоритъ,  что  начать  своше- 
В1Я  помышлядъ  НС  только  онъ  самъ  съ  самаго  начала  царство- 
ван]я,  во  еще  и  его  братья  Петръ  и  Асень^— в'Ьтъ  сомнЪв1Я,  что 
онъ  днпломатнчоскнмъ  обрааомъ  лжетъ;  но  еслабы  онъ  даже  го- 
ворилъ  и  правду,  во  всякомъ  случа'Ь  его  и  его  братьевъ  неодно* 
кратно  посылавные  послы,  какъ  прямо  онъ  свид1Ётельетвуетъ,  ни 
однажды  не  могли  добти  до  Рима^  и  объ  этихъ  попыткахъ  по- 
сольствъ  пап'Ь  ничего  не  было  известно.  Что  касается  до  того, 
что  болгары  такъ  горячо  ухватились  за  предложен1е  папы  или 
съ  такой  посп'ЬшноП  готовностью  отвечали  на  его  вызовъ,  то 
прпчиной  этого,  хакъ  мы  уже  упоминали,  были  ихъ  тогдашшя 
политическхя  обстоятельства  п  нужды:  получить  для  своихъ  но- 
выхъ  государей  торжественное  признан1е  въ  ихъ  сав-Ь  отъ  гла- 
вы западной  церкви  для  нпхъ  чрезвычайно  важно  было  по  отно- 
шению къ  своимъ  западнымъ  сосЬдямъ  (именно  королю  венгер- 
скому), и  потому-то  именно  они  п  приняли  предложен1в  такъ, 
какъ  будто  сами  давно  о  немъ  помышляли. 

Основываясь  на  изложенной  выше  переписк'Ь  Калхяна  съ  папой 
Иннокент1емъ,  првнимаютъ  (см.  Барон1я  апп.  893,  п.  IX,  Паджв 
а(1  апп.  927,  п.  VI),  будто  государи  болгарсте  перваго  царства, 
начиная  съ  Спмеона,  находились  въ  общен'ш  съ  римской  цер- 
ковью (т.-е.  такъ  какъ  н']^которов  время  находился  въ  общенш 
съ  римской  церковью  и  предшественникъ  Симеона  Борисъ,  буд- 
то состояли  въ  этомъ  общенш  всЬ  до  одного  т.  ристханскге  госу- 
дари болгарскхе  перваго  царства).  Но  это  есть  не  бол'Ёе  какъ 
нам1}ренное  или  ненам'Ьренное  недоразум'Ьн1е.  Въ  переписк']^  д'Ьло 
им-Ьетъ  себя  сл*дующимъ  образомъ.  Кал1янъ,  желая  показать  па- 
п*,  что  онъ  присвояетъ  себЬ  титло  царя  ве  произвольно,  а  по 
праву,  и  что,  прося  себ*  царскаго  в'Ьнца,  проситъ  не  чего-ни- 
будь новаго  и  прежде  не  прпнадлежавшаго  болгарскимъ  госуда- 
рямъ,  ссылается  на  прим1^ръ  своихъ  предшественнпковъ,  госуда- 
рей перваго  болгарскаго  царства;  онъ  пишетъ:  «просимъ  у  рим- 
ской церкви,  нашей  матери,  в^нца  и  чести,  подобно  тому,  какъ 
им'Ёли  наши  древше  цари,— одииъ  былъ  Петръ,  другой — Самуилъ, 
и  иные  предшествовавш1е  имъ  во  власти,  какъ  нашли  мы  напи- 
саннымъ  въ  нашихъ  книгахъ  (реИшпв  а  Вошапа  есс1е81а,  та(ге 
П081га,  согопаш  е1  Ьопогет,  ^апдпаш  сШесШз  йИиз,  $еспп(1ип1 
^ио(^  1шрега1оге8  позМ  ле1еге8  ИаЬпегип!;  иппз  ГиН  Ре1гп8,  аИиз 
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(иН  8атие1  е1  а1и  ^и^  еов  т  хшрег'ю  ргаесб88егип1,  81си1  1а  НЬпз 
11081Г18  1&уеп1ти8  6886  $спр1ит,»  уМввят.  214,  етр.  1113;  въ  дру- 
гомъ  послар'ш  то  же,  см.  1Ы(1.  т.  215,  стр.  290).  Т. -е.  Кал1ннъ 
вовсе  не  хочетъ  сказать  того,  чтобы  онъ  желалъ  получать  в'ё- 
вецъ  отъ  рвмской  церквв  подобно  тому,  какъ  получала  его  отъ 
вея  его  предшествевввкв,  а  только  то,  что  овъ  желаетъ  полу- 
чить шЬшвць  царск1й,  подобво  тому,  какъ  вм'Ьлв  этотъ  вЪнецъ 
его  оредшествемвивв.  Но  пап-Ь  вужво  было,  чтобы  предшествев- 
вики  Кал1ява  волучалв  в'Ьвецъ  (овъ  оодразум^ваеп  орв  этонъ 
ве  царек!!,  котораго  павы  не  могли  дать  государямъ  болгарсквмъ, 
а  хоролевстй)  именно  отъ  римской  церквв,  в  въ  своемъ  отв1Ьт'Ь 
ему  воспроизводнтъ  его  слова  такъ:  «ты  смвревно  просвлъ,  чтобы 
римская  церковь  дала  теб*!  вЪнецъ  подобно  тому,  какъ  по  сввд'Ь* 
тельству  твовкъ  вввгъ  овъ  былъ  даваемъ  (ею)  славвоО  паматв  Пе- 
тру,  Самуилу  и  инымъ  твоимъ  предкамъ»  (у  Миня  т.  214,  стр.  1114). 
Протнвъ  желан'т  папы  представлять  д'Ьло  именно  такъ,  а  не  ина- 
че^ т.-е.  считать  государей  болгарскихъ  получавшвми  царск1й  в'Ь- 
вецъ будто  бы  отъ  рвмской  церквв,  Балхявъ  ме  вм'Ьлъ  нечего 
возразить  въ  давнее  время  '');  а  поэтому  посл'Ь  папы  и  онъ  уже 
вйшеть  въ  своей  клятвеввой  записи,  вручеввой  капеллану  1оан- 
ву,  что  по  сввд'Ьтельству  древнихъ  кнвгъ  его  предшествевввкв 
получала  вФнецъ  царства  отъ  свягЬйшей  римской  церкви  (у  Ми- 
ид  т.  215,  стр.  287)  **).  Такимъ  образомъ  въ  переписгЬ  Кал1ява 
съ  папой  мы  иаходймъ  это  мнимое  сввд'Ьтельство,  будто  болгары 
вычитали  въ  свомхъ  кввгахъ,  что  вхъ  царв,  начиная  съ  Симео- 
на, получали  в1^нецъ  царства  отъ  рвмской   церквв,  вовсе  ве  по- 


*)  А  папа  жедалъ  представлять  д'Ьло  такимъ  образомъ,  вопервыхъ.  за 
т'Ьмъ,  чтобы  по  отношен1ю  къ  самимъ  болгарамъ  создать  свид'бтельство. 
будто  они  всегда  находвлись  въ  подчинеши  римской  церкви,  и  вовторыхъ, 
за  т^мъ,  чтобы  вм'Ёть  оправдлн1я  передъ  королемъ  венгерсквмъ.  Посл'бд- 
В1Й  жаловался,  что,  давая  королевск1й  в'Ьвецъ  государю  болгарскому,  папа 
дьлаетъ  д'Ьло  никогда  не  бывалое, — и  папа,  ссылаясь  на  мнимое  свял%- 
тельство  болгарскихъ  книгъ  и  своихъ  регестовъ,  могъ  говорить,  что  онь 
даетъ  Кал1яну  то,  что  уже  давно  было  получаемо  отъ  римской  церкви  его 
оредшествеяяйками. 

**)  Бслиби  пасатели  католаческ^е  «братвла  внвмаа{е  на  то,  что  вд'Ьсь 
утверждается,  будто  папы  арванавалв  за  дредшествеаввкавв  Кал1яаа  сакъ 
царей  (1шрега1огв$),  а  не  кородей,  то,  конечно. , у  нахъ  на  было  бы  охоты 
Ирить  мнимому  свид-Ьтельству. 
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тому,  что  овв  д'Ьйстввтельво  его  вычвтали,  а  просто  и  еджвствев- 
во  потому,  что  такъ  хот'Ьлось  этого  080*6.  Что  государв  болгар- 
св1е  перваго  царства  получали  61(061^  царства  ве  отъ  пап,  а 
просто  отъ  своввъ  арх1еп1скоповъ,  первовачалъио  восврвнвъ 
твтло  царей  ее  по  чьему^нвбудь  стораввему  дезво4ев1ю,  а  во 
своей  собствеввой  вохЬ,  в  что  овв  постоявно  вах0двдвеь  п 
общев1в  съ  греческою  церков1ю,  вя  однажды  ве  об|»йщавоввсь 
къ  цернвв  римсвой,  это  не  можетъ  подлежать  на  мал^Ьйшму  се* 
мвЪвш.  Вовервыхъ,  еслвбы  обращался  .къ  вав'к  хотя  одввъ  ко- 
торый*нвбудь  взъ  государей  болгарсквхъ,  тф  декум0в1;ы  объ 
этомъ  неврем1Ьнно  сохравялвсь  би  въ  оапскомъ  архиву  потому 
что  подобваго  рода  документы  папы  береглв  весът  тщателыг^. 
Но^какъ  это  ясно  в  прямо  открывается  взъ  собствеввыгь  о^ка* 
зан1й  папы  Иввокевпя,  подобвыхъ  докумевтовъ  не  было  в  сл1^ 
да:  для  уэнаЁгя  о  прежнихъ-  сношен1яхъ  болгарв  съ  Рвмемъ  овъ 
првказалъ  навеотя  тщательвыя  справив  въ  своемъ  архввгк,-— ^я 
уэталъ  толъво  то,  что  дМствательво  было,  т.-е.агопко  е  сво- 
шев1вхъ  съ  яапамя  Борнеа  (ем.  у  Мяла  т.  214,  щ,-  1114  8^^; 
что  касается  до  его  оловъ  о  «моогвхъ  коровованныхъ  квролвкъ» 
(тяШ  ге^ев  оогопаИ),  то  это  ве  бьжЬе  какъ  его  првоотанев1е, 
въ  нбмъ  овъ  достаточно  взоблвчаетъ  себя  уже  сдовомъ  королв^ 
годе»).  Вовторыхъ,  чтр  государв  болгарте  перваго  царства  яо^ 
лучяля  свой  вФвецъ  вовее  не  взъ  рукъ  папы  (а  просто  вад1;ля 
его  на  себя  сами),  это  съ  самою  положятельвою  несоявЪвност1Ю 
доказывается  11Ьмъ,  что  онъ  былъ  в'Ьнецъ  царсв1й  (яля^^что  одно 
в  то  же — ввпвраторск1й),  а  не  королевсмй:  папы^  Еа1Рь  товорижв 
мы  выше,  могли  дать  имъ  только  посл'Ьдн1й  и  никогда  не  мог4И 
(употребляемъ  не  могли  въ  с^ыелЪ  не  захот'Ьли  бы)  дать  имъ 
перваго. 

Не  им'Ёвъ  аосл'Ь  Бориса  ни  одного  изъ  болгарскихъ  государей 
перваго  царства  подъ  своею  власт1ю  церковною,  папы  вступали 
съ  н'Ькоторими  изъ  нвхъ  въ  сяошея1я  просто  гооударстветв 
или  полвтяческо-дипломатическ1я.  Этихъ  посл15днйхъ  сношеЬпй 
ИЗВ1&СТНЫ  {1ва  случая, — одинъ  при  Симеон'Ь,  другой  при  немъ  же 
или  при  его  преемник'^  Петр^Ь.  Въ  921 — 924  г.  рррсшаиы  были 
папою  1оанномъ  X  въ  Констаятиноноль,  для  сод!Ьйств1я  къ  яре- 
кращев1ю  зд'Ьшввхъ  церковныхъ  велвен1й  ш)  случаю  четвертаго 
брака  импер.  Льва  Мудраго,  двое  легато  въ— епископы  веоФвлакть 
и  Каръ  (см.  въ  Прибавлен1яхъ  къ  Творешямъ  Св.  отцёвъ,  т.  XX, 
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статью:  «Николай  Миствкъ,  патр.  ковстантиноо.,»  стр.  240).  По(^ 
устройства  п,Ълъ  констаитинопольскихъ,  епископы,  по  поручевш 
аапы,  должны  были  отправиться  съ  его  поолаахемъ  въ  Болгарью  къ 
Симеону  я  попытаться  примирить  неукротимаго  и  неумолимаго 
государя  болгарокаго  съ  императоромъ  греческимъ.  Но  такъ  какъ 
Снмеонъ  ммАль  иногда  обычай  задерживать  пословъ,  то  патрь 
архъ  вовстантинопольск1й  (Николай  Мнстикъ)  не  р1Ьшился  отпу- 
стить къ  нему  римекихъ  епископовъ,  а  только  вм1Ьст'Ь  съ  своимъ 
письмомъ  переолалъ  къ  нему  грамоту  папы,  ч'Ьмъ  и  кончились 
сношен1я  на  этотъ  разъ  (см.  послан1е  патр.  Николая  къ  Симеону 
въ.  вздашн  Анжело  Майо  ЗрюНе^шш  Котапиш  I.  Х/р.  272  здд  и 
ве  въ  полномъ  вид'Ь  у  Барон1а  въ  Аппа11.  Бсс1е8.  ап.  917,  п.  4)* 
О  второмъ  случать  изв'Ьстно  пзъ  д1Ьян1й  спалатскаго  собора,  быв* 
шаго  около  928  г.  '');  именно— -зд^Ьсь  говорится,  что  соборъ  дер- 
жанъ  былъ  въ  црнсутствш  папскаго  легата  епископа  Младалберт 
та,  который  непосредственно  передъ  т'Ьмъ,  вм^Ьст'Ь  съ  другимъ 
папскимъ  посломъ  (онъ  1оаш1е8  Оих,  Шц81п8  Оих  Ситаз),  ходилъ 
00  поручен1ю  папы  въ  Болгарью  для  заключен1я  мира  между  бол« 
гарамя  и  кроатами.  По  приглашен'ш  которой  изъ  двухъ  сторонъ 
папа  принялъ  участ1е  въ  я^лЪ  и  при  которомъ  изъ  болгарскихъ 
государей  это  было— при  Симеон'Ь  ли,  умершемъ  27  мая  927  го- 
да, или  при  его  преемник'^  Петр'Ь,  изъ  краткой  в  случайной  за- 
м^Ьткя  д'Ьян1й  не  видно:  въ  ней  только  дается  знать^  что  посоль^ 
ство  было  усп'Ьшно  (Младалбертъ  возвратился  регас1о  пе^оЦо 
рас18.  Д1^яв1я  собора,  первоначально  напечатанный  въ  СборнигЬ 
Фарлати  111уг1сит  8асгит,  мы  им'Ьли  подъ  руками  въ  вздан1и 
графа  Батт1ана  Ье^ез  есс1е81а8исае  ге^п!  Нип§аг1ае^  1788,  А1Ьае 
СагоИпае»  I.  1,  р.  341).  Авто ръ  статьи  «Прежн1я  отношвн1я  рим- 
екихъ папъ  къ  болгарской  церкви,»  напечатанной  въ  Православт 
номъ  СобесЬдник^к  1865  года,  ч.  3,  стр.  82  прим.,  говорить,  что 
«есть  сказан1е,  что  Петръ  Симеоновичь  входилъ  въ  сношен1я  съ 
папою  Мариномъ  II  чрезъ  одного  монаха,  которымъ  былъ,  по  всей 
б1Ьроятности,  епископъ  Мадалбертъ  (читай  Младалбертъ),  посылав* 
ный  папою  къ  хорватамъ  на  спл1^тск1й  соборъ.»  Но  гд'Ь  онъ  чи- 


*^  и  ве  поздн'&е  сего  года,  сотому  что  д'Ьяв1я  соборныя,  бывъ  достав- 
лены въ  Римъ,  утверждены  были  оапою  Львомъ  VI,  а  сей  паца  умеръ  въ 
начале  929  года. 
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талъ  ВТО  весьма  подозрвтельвое  сказан1е,  остаетса  намъ  неиз- 
в'Ьстнымъ,  а  самъ  овъ,  по  дурной  прввычк'Ь  многвхъ  руссквхъ 
ученыхъ,  своего  всточвика  не  указываетъ. 

Въ  словахъ  Кал1ява,  что  о  болгарсквхъ  государяхъ  перваго 
царства  онъ  чвталъ  въ  свовхъ  вввгахъ,  дуваютъ  ввд'Ьтъ  свадЪ- 
тельство  о  существовав1В  въ  древвее  время  у  болгаръ  свовп 
летописей.  Но  едвалв  не  гораздо  в'1роятв1Ье  повввать  д'Ьло  такъ, 
что  овъ  оеречвсляетъ  имена  государей  просто  ва  осювавхв 
устваго  предав1я,  а  ва  вебывалыя  у  вего  кнвгв  ссылается  пе- 
редъ  папой  только  для  придания  свовмъ  р'Ьчамъ  вада  большей 
достов1Ьрвости.  Вопервыхъу  слова  его  довольно  подозрительны  а 
сами  по  066*6.  Въ  первомъ  своемъ  послан1Иу  перечисляя  преж- 
нихъ  болгарскихъ  царей,  овъ  пропускаетъ'  Симеона,  в  упомива- 
етъ  о  вемъ  только  уже  во  второмъ  (см.  у  Миия  т.  211,  стр.  1114 
и  т.  218,  стр.  290):  но  еслибы  онъим'Ьлъ  въ  рукахъ  л'Ьтопвсв,то 
едвали  бы  былъ  возможевъ  подобный  пропускъ '').  Вовторыхъ,  что 
у  болгаръ  не  было  л'Ьтописей,  въэтомъ,  къ  величайшему  нашему 
сожал'Ьв1ю,  почти  весомн'Ьвнымъ  образомъ  уб'Ьждаетъ  насъ  бол- 
гарск1й  переводчвкъ  хроники  Мавассшвой.  Переводчввъ  д'Ьлаетъ 
у  себя  приписки,  относящ1ЯСя  къ  болгарской  иотор1и;  но  овъ 
д'Ьлаетъ  этв  првписки  не  на  основавл  неизв^Ьстныxъ  намъ  бол- 
гарскихъ лЪтописей,  а  на  освоваши  просто  визавт1йцевъ,  чтб 
было  бы  невозможно,  еслибы  первыя  д'Ьйствительно  существова- 
ли (приписки  эти  см.  въ  сочинен1п  Черткова  о  перевод1^  Мавас- 
с1иной  л'Ьтописи). 

76.  Гречесюй  разсказъ  у  Георпя  Акрополита  е(1.  Рапз.  р.  27, 
въ  русск.  перев.  стр.  57  и  60,  въ  Метог  рор.  1Ц  727,  н  у  Ни- 
киФора  Грегораса,  её.  Раг18.,  р.  16  вп.,  въ  Метог.  рор.  ШШ.  Пер- 
вый говорить,  что  передъ  свмъ  епископъ  (т.-е.  арх1епископъ) 
тервовск1й  зависЬлъ  отъ  патр1арха  ковставтввовельеваго,  а  вто- 
рой—что отъ  арх1епископа  первой  Юстив1аны,  т.-е.  ахрвдскаго, 
во  оба  говорятъ  неправду:  не  бывъ   признавъ  грекамв,  арх1епи- 


*)  Что  во  второмъ  посланш,  назвавъ  Симеона,  Петра  и  Самуида,  К|^1янъ 
првбавдяетъ  е!  сае1егогит  отшит  шрегаСошт  Ви1§агогит  (у  Мнвя  т.  В45, 
стр.  290,  см.  также  т.  214*,  стр.  1113),  тогда  какъ  въ  д'Ъйстввтельности 
сае1егогит  не  оставаюсь  нв  одного,  на  это,  пожалуй,  можно  смотр'Ьть 
какъ  на  ложь  двпломатическую,  но  едвали  также  не  о сноватедьн'Ье— про- 
сто какъ  на  дожь  нев'Ьд'Вшя. 
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ссопъ  тервовскЮ  считалъ  себя  автокеФальнымъ  и  ие  подчвнялся 
ня  чьев  вдаств.  А  сень  не  пошелъ  изъ  Каллиполя  въ  Лампсавъ, 
а  отпустилъ  туда  только  жену,  в1Ьроятно,  потому  же^  почему  Бо* 
рмсъ  не  ютЬлъ  идти  креститься  въ  Константинополь,  т.-е.  не 
очевь  дов'Ьряя  дружб'Ь  грековъ.  Болгарсвхй  разсказъ  въ  такъ-на- 
зываемомъ  Синодик'Ь  Бориса,  во  Временник'Ь  Общ.  Ист.  и  Древн. 
кн.  21,  стр.  9  8^^.  Онъ  принадлежитъ  непосредственному  совре- 
меннику^ потону  что  прямо  называются  въ  немъ  по  именамъ  всЬ 
греческ1е  патрвархи.  Мы  полагаемъ,  что  рукописан1е,  о  которомъ 
въ  немъ  говорится,  д^Ь^ствительно  было  дано  патрхархомъ  Гер- 
иаиомъ;  жаль,  что  оно  ие  сохранилось,  оно  бы  служило  къ  ули- 
чеи1Ю  грековъ,  которые  послФ  сами  отказывались  отъ  своего  д'Ь* 
ла  (ем.  ниже  слова  патр.  Каллиста  о  натр.  Герман1Ь).  Когда  со- 
ставитель разсказа  говоритъ  о  многихъ  митрополитахъ,  арх!- 
епископахъ  и  епископахъ  болгарскаго  царства,  присутствовав- 
шихъ  яа  еобор1(,  то  онъ  нисколько  не  прихвабтываетъ:  при  Асе* 
И"!»  II  состояли  подъ  властхю  арх1епископа-патр1арха  терновска- 
го  большая  часть  европебскихъ  епарх1й  константинопольскаго 
патрхархата  (см.  ниже). 

77.  Мартыновъ  въ  Аппп8  Есс1ез.,  р.  247,  со1.  2,  всл'Ьдъ  за 
Болландистами  1Ыс1.,  р.  326,  со1.  2,  относить  перенесена  мощей 
Параевевы  къ  1221  г.  Принимая  его  дату,  патр.  Васил1я  жит1я 
€л1Ьдовало  бы  считать  не  за  одно  и  то  же  лицо  съ  Васил1емъ 
Синодика,  преемникомъ  Ьакима,  а  или  за  одно  и  то  же  лицо  съ 
Васил1емъ  I,  бывшимъ  при  Кал1ян'Ь,  или  за  отличнаго  отъ 
обоихъ  этихъ  Васил'ювъ  особаго  Васил1Я  третьяго.  Но  ЕвФии1ево 
жипе  Параскевы  ясно  даетъ  знать,  что  перенесеи1е  им'Ьло  м'Ьсто 
подъ  конецъ  правлен1я  Асеня,  когда  онъ,  совершивъ  свои  мнопя 
завоеван1я,  былъ  уже  на  верху  своего  могущества.  Въ  жвт1м 
упоминаются  встр-Ьчавшими  нощи  мать  Асеня  Елена  и  жена  Анна; 
во  это  шало  служить  къ  разъяснению  д1и1а.  По  визанпйцамъ, 
Асень  им'Ьлъ  двухъ  женъ — Мар1Ю  венгерку,  которая  умерла  въ 
1237  г.,  см.  Метог  рор.  И,  727  и  730,  и  Ирину  гречанку,  1Ы(].  731; 
во  Синодику  Борисову  трехъ  женъ— двухъ  Аннъ  и  Ириву  (Вре- 
ненн.  стр.  12  Гш.). 

78.  Единственный  изв'Ьстный  въ  настоящее  время  списокъ  сло- 
ва находится  въ  Санктпетербургской  Публичной  <{ибл10тек1Ь,  Тол- 
стовскихъ  рукоп.  отд.  И,  Л*  205,  л.  257  об.— 282  об.  Черезъ 
аосредство  одного  изъ  нашихъ  знакомыхъ  мы   получили  дипло- 
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матическв  в'Ьрную  коп1ю  съ  него  огь  благод'Ьтельн'Ьйшаго  между 
бвблштекаряии  А.  в.  Бычкова,  которому  и  првносимъ  зд1Ьсь  на- 
шу искренн'Ьйшую  благодарность. 

Ж  иоохЬ  1оанна  Кал1яна  до  самаго  конца  сущеотвовашя  цар- 
ства, болгары  никогда  не  приступали  бол'Ье  къ  ун1Я  оъ  латин- 
ской  церковью;  но  были  случаи  политическихъ  или  государ- 
ственныхъ  союзовъ  съ  папою,  и  римсвге  первосвященники  про- 
должали съ  своими  помощниками  д'Ьлать  попытки  подчинять  бол* 
гаръ  своей  церковной  власти.  Что  касается  до  первыхъ,  то,  от- 
части побуждаемый  разсчетами,  отчасти  вынуждаемый  обстоя- 
тельствами, два  раза  вступалъ  въ  союзъ  (въ  государственный, 
но  вовсе  не  въ  церковный,  кавъ  бы  хогЬли  того  иные  католй- 
ческ1е  писатели)  съ  папою  Григор1емъ  IX  и  съ  константиноволь- 
скими  крестоносцами  (въ  1237  и  1238  годахъ)  1оаннъ  Асевь  II 
(см.  у  Райнальда  въ  Аппа1е8  Есс1е8.  ап.  1236,  п.  67,  ап.  1237, 
п.  69  8дд,  ав.  1238,  п.  §  зяд).  Относительно  вторых*^  ■8В'1стнд 
сл1Ьдующее.  Въ  1245  году  писалъ  послан1е  къ  сыну  и  преемнику 
Асеня  Л  Калиману  папа  Бннокентхй  1У  (у  Райвальда  1Ь1(1.  ап.  1246, 
п.  И).  Уб'Ьждая  государя  безъ  замедлен1я  преступить  къ  уши 
съ  святой  римской  церковью,  папа  изъявляетъ  ему  свою  готов- 
ность, еслибы  онъ  того  пожелалъ,  собрать  для  устроеи1Я  д^Ьла 
вселенск1й  соборъ.  Какой  отв^Ьтъ  посл'Ьдовалъ  бы  отъ  Калммаиа, 
неизв'Ьстно;  но  за  смертью  его,  случившейся  въ  томъ  же  1245 
году,  отв'Ьта  не  было  никакого.  Въ  1291  г.  писалъ  нослан1Я  къ 
Георпю  Тертерхю  и  къ  патр.  1оаквму  III  папа  Николай  1У,  о 
чемъ  мы  говорили  выше.  Въ  1365  году  венгерсшй  король  Лю- 
довикъ  захватилъ  область  виддинскую  (въ  которой  удЪльнымъ 
владФтелемъ  былъ  сынъ  1оанва-Алексавдра  в  братъ  Швшмана 
Срацвмиръ),  и  призванные  нмъ  латинсх'ш  мвсс10неры,  пропов1|- 
дуя  съ  П0М0Щ1Ю  войска  или  посредствомъ  меча  и  огня  "),  въ 
продолжеше  пятидесяти  дней  крестили  (т. -е.  перекрестили,  мото^ 
му  что  большинство  крещенныхъ  были  иравоелавные,  м  только 
отчасти  маннхеи  или  богомилы)  до  двухъ  сотъ  тысАчъ  челов1ж% 
или  ц'Ьлукк  треть   населен1я  области;  р'Ьшивъ  крестить  всю  ва- 


*)  ВсЬхъ  крещенныхъ,  какъ  говорится  въ  взв'Ьст1яхъ,  коре1ь  првказ#А 
неренвсывать;  это,  вонечнО)  для  того,  чтобы  никто  не  могъ  уврытьс^оть 
вы1|ужденнаго  крвщен1л. 
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воеванную  область  в  не  вм'кя  достаточваго  чвсла  руп  крестя* 
щвхъ^  король  требовалъ  вовыхъ  мвссхонеровъ,  но  болгарвмъ 
скоро. удалось,  съ  понощью  воеводы  валашскаго,  свергнуть  его 
1Г0,  V  конецъ  былъ  тотъ,  что,  не  уепФвшхе  вогвремя  убраться 
взъ  Виддина^  пятеро  Францисканск«хъ  нонаховъ  бьив  преданы 
внв  мучнфвлыюа  смертн  (сн.  у  Райвальда  ап.  1366,  п.  11  и 
ап.  1368,  н.  1^  ог^;  Фесслера  бевсЫсЫе  топ  Ип^гп,  2-го  над. 
т.  2,  стр.  132  &).  в  156  вач.  Во  время  пл11яа  Срацвнврова  у 
короля  венперокаго,  жена  егоу дочь  бывшаго  валашскаго  воеводы 
Алевсандра  и  сестра  тогдашняго  воецош  Владислава^  в1Ьроятно, 
удалялась  на  родину  и  в^Ьроятно  въ  это  время  совращена  была 
въ  католичество  своей  матерью  ревностной  католичкой,  о  ченъ 
см.  въ^  ноелашв  къ  сей  поел^Ьдней  папы  Урбана  У  у  Райнальда 
ап.  1370,  н.  5;  совращенная  называется  въ  посланш  царицей 
болгарской,  нр  Срацнмиргь,  будучи  уд']Ьльнымъ  влад^ктелеиъ,  д'Ьй- 
ствительво  навывалъ  себя  царемъ;  что  она  была  жева  именно 
Србщимвра^  а  ив  Шишмана,  видно  изъ  того,  что  брать  ея,  вое- 
вода валашсн1й,.  быль  родственнивонъ  именно  первому.  Авторъ 
статьи:  •Прежшя  отиошен1я  римскихъ  папъ  къ  болгарской  цер^ 
КВН,»  пом1Ьщениой  въ  Оравоол.  €обес1|днигЁ  18вБ  г.,  ч.  3,  стр.  121 
йп.,  говорить,  что  папа  БониФащй  УШ  отправлялъ  въ  Болгарию, 
въ  лравлеше  Святослава,  Фран1|исканск»хъ  миссшверовъ  и  что, 
разсЬявшвсь  по  всей  отрав'Ь,  онл  пропов'Ьдывалп  не  б6зуса%ш^ 
Ео.  Но  БониФащемъ  въ  1299  г.  была  отправлены  миесюнеры:во- 
обще  на  востовъ  (см.  у  Райнальда  ап.  1299,  п.  39),  и  совершснг 
во  неизв1Ьстио*-были  ли  они  въ  Частности  въ  Болгарш. 

80и  ГрамотВ'  въ  Ас1а  Ра1г1агсЬа1.  Соп8(ап1шор.  Мпвлошича^  1, 
436,  а  еъ  старынъ  болгарскииъ  переводомъ  см.  въ  Изв^Ьет.  Акад. 
Наукът.  У11,  стр;  156.  «Радв.сниехожден1Я-^ говорить  Каллистъ— 
дано  еоиекопу  теряовскому  право  именоваться  патр1архомъ  Бол- 
гар1И,  но  вовсе  ни  дано  еву  права  выть  и  единораввымъ  («тиуоб- 
рсЗ/шу)  оотальвывъ  овятАйшвмъ  ватрхархамъ.»  О  патр.  Гермав'Ь, 
давшемъ  енвонону  тервовскому  твтло  натр1арха^  онъ  пвшетъ: 
«савъ  вавр1ар1ъ  (Герван1Бг),  орравдываясь  относительно  сего  (учре- 
жденья тервовсвой  натр1арх1и),  въ  одиомъ  изъ  свовхъ<  опиеан1И 
говорить:  «наше  же  д'Ьло  им^Ьвтъ!  себв  ве  таиъ,  не  такъ;  помыш- 
1ая  0:  м|рск0И  общей  иольв'Ь^  мы  оочпли  арх1ерея  бол1арскаго 
народа  (ви^яовь  ватр1арха),  во  не  вапиеали  ему  (еОк  ко^л^^А^р- 
(7гу)  всец^Ьлаго  нрава  автоквФВлш;  вввроти^п^,  овъ  свяванв  оби- 


—  284  - 

аательствами,  то-есть  долженъ  давать  дам  ■  оброкя  почтившену 
его  натрхарху  и  ыгЬст'Ь  съ  симъ  возносить  его  ина  въ  цвркв1, 
и  еслибы  кто-нибудь  (изъ  патр1арховъ  терновскяхъ)  взоблаченъ 
былъ  въ  нарушен1и  обнзательствъ,  то  имФетъ  быть  приводннъ 
къ  отчетамъ  и  отв1Ьта1ГБ,  то-ееть  на  суд'Ь.» 

81.  Изъ  упомянутаго  яослан'ш  патр.  Кшикета  узиёяъ  еще  объ 
одвоиъ  за1гЬчательно11ъ  обстовтельств'Ь.  Болгарск1в  патр1архи  не 
р'Ьшались  првсвоять  себ^  орава  приготовлять  для  своей  церкви 
св.  муро,  что,  какъ  кажется,  нривнавалось  тогда  юключнтель* 
нынъ  оравомъ  одного  патр1арха  вонотантинооольскаго;  не  въ  то 
же  время,  ваходась  въ  ссорахъ  съ  греками,  болгары  не  хотЬли 
брать  мура  и  отъ  нихъ:  чтобы  выйти  взъ  своего  эатруднвтель^ 
наго  положешя,  вм'Ьсто  обыкновевваго  мура  омв  употреблялв 
для  таинства  муропомазаихя  муро  отъ  мощей  Св.  Двмитр1Я  Со- 
лунскаго  или  Великомуч.  Варвары  (ем,  1км»1ан1я  стр.  140  я  441). 

82.  Первое  разоблачение  встввы  относвтельво  тото,  какъ  арх1- 
еввскоп1я  ахридская  стала  арх1еввсков1ей  аервоЁ  ЮотямЁамы, 
сколько  зваемъ,  прввадлежвтъ  ввв^Ьстному  немецкому  ученому 
Ца&ар1е,  см.  его  статью  Ве11га^  гаг  ОевсЫсЫе  <1ег  Ви1^аг18сЬеа 
ШгсЬе,  наоечатанйую  въ  Мемуарахъ  Санктпетербуртской  Акаде- 
М1В  Наукъ,  т.  УШ,  №  3. 

83.  Юствн1анъ  постромлъ  Юб11Ш1ану  первую  не  на  м11СгЬ  го- 
рода В9^ер1лмл  (в  В9$ершуа\  блвзь  котораго  маходвлась  его  ро- 
дина— селеи1е'  Таврва1й,  а  именно  при  этомъ  лесл1|днемъ  селешн; 
в  что  касается  до  города  Ш6ер1(хщ  ю  его  перестровлъ  'и  воз- 
обновилъ  само  по  себ'Ь.  У  Прокован  въ  Ое  аедШсиа  ИЬ.  IV, 
сар.  1,  0(1.  Раг18.  р.  69,  это  совершенно  ясно.  Онъ  роворвтъ, 
что  Юстнн1анъ,  желая  вочтвть  сво1»  родину,  обвесь  селевое  Тан- 
ре81й  ст'Ьвой  въ  Форм-Ь  четвероугольввка  в,  поетавйвъ  ва  каж- 
домъ  углу  сего  посл'Ьдвяго  во  бвшн1»,  назвалъ  его  Четвероба* 
шеньеиъ  {Тетржяору1а)^  а  «отемъ  при  тешь  же  самомъ  селен1В 
(пар"  айтб  дё  го  х^Р^^)  востровлъ  ввлвкол1кавый  горолъ,  который 
назвалъ  Юстинааной  первой.  11оол1Ь  сего  о  пфод1к  •Ведерт'Ь: 
«къ  сему  же  (еще  те^^^т^  р.^VVо^)  нерестроноъ  оовершенно  нано- 
во в  укр'кнлеввый  торвдъ  (<ррт!>р1о^)  Ведермву,  сд'клав^  ег«  го- 
раздо бол'Ье  кр'кпквмъ,  чигь  прежде.» 

84.  Что  въ  Дак1В  средяэемной,  а  не  въ  вакой-мвбудь^  другой 
^ровввц!в,  это  въ  XI  вовеллф  говорвтся  съ^мееснормжой  ясвостью: 
перечисляв  п|>овннц1я;  подчпяевьи  арх^аонскооу  верной  Юств- 
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в'шны,  о  Д^ти  сред1зенноД  вмператоръ  говорить:  мрза  теё11ег- 
гапеа  Оас1а;»  оправдывая  учреждена  въ  Юст1В1ав'Ь  ареФОктуры, 
овъ  ссылается  ва  удобство  положев1я  провинщи^  въ  которой 
она  важодится,  в  эта  провивц1я — Оас1а  тв(1иеггапеа  (111Ы1  та^в! 
(Г181а1  а  1)ас1а  теёНеггапеа  8есип(1а  Равпоша).  Прокоп!!!  въ  Ое 
ае<11вси8,  1Ь1(1.,  волагаетъ  Юст1Н1аву  первую  ве  въ  Дак1и  средв- 
земвоВ^  а  въ  Дардав11.  Но  такъ  какъ  вевозможво  допустить,  что- 
бы самъ  импер.  Юствн1анъ  ве  звалъ  точво  провивщи,  въ  кото- 
рой родвдся,  та  веобходвво  предполагать,  что  овъ  (Прокошй) 
ошибается.  По  всей  в'Ьроятвости,  овъ  см'Ьшиваетъ  Дак'ш  среди- 
земную съ  Дардавхев  потому,  что  Юствв1ава  ваходвлась  въ  пер- 
вой блвзь  границы  съ   посл^^двею  (или  можетъ-быть   слова  его: 

оуо11л  )7У  И  пр.,  ДОЛЖНО  понимать  не  въ  точномъ  смысл'Ё  о  проввнщи 
Дардай1И,  а  вообще  о  поселен1яхъ  народа  дардавовъ,  которые 
коом'Ь  собствевной  Дардаши  могли  быть  и  въ  провинц1яхъ  со- 
сЬднвхъ,  сйг  ГеограФ1И  Птолемея  кн.  3,  гл.  9). 

85.  Мн1|Н10  это,  ве  знаемъ  К'Ьмъ  впервые  высказаввое,  читает- 
ся уже  у  Раича  кв.  УШ,  гл.  1У^  §  1;  взъ  иов1^йшихъ  держатся 
его  ШаФарпкъ,  Древн.  П,  I,  288  Гш.,  Цахар1е  въ  ВеИгд^е  гиг 
СезсЬйсЫе  й.  ВЫ^аг.  ЫгсЬе,  8.  6,  и  н'Ькоторые  друпе.  Что  это 
мн'Ьн1е,  первоначально  высказанное,  какъ  кажется,  безъ  особен- 
ныхъ  основан1й,  д']Ьйствительно  есть  в']Ьроятн']ЬЛшео,  это  видно 
нзъ  сл'Ьдующаго:  1)  ЮстйН1ану  первую  должно  искать  въ  древ< 
ней  средиземной  Дак1И,  потому  что  по  весомн'Ъвному  свид'Ьтель- 
ству  пмпер.  Юстиниана  о^а  находилась  именно  въ  этой  провин- 
щи;  2)  ее  должно  искать  въ  Дак1И  гд'Ь-нибудь  на  смежьи  съ  Дар- 
дан1ей,  потому  что  только  этимъ  обстоятельствомъ  можно  объ- 
яснить ошибку  (или  неточность)  Прокошя,  который  переноситъ 
ее  йзъ  первой  провинщи  во  вторую:  а  всего  бол1»в  соотв'Ьтству- 
етъ  обовмъ  этимъ  услов1Ямъ  д'Ьйствительно  игЬствость  нын1^шня- 
го  Кюстендила.  Мн'Ьн1е  т'бхъ,  которые  привимаютъ  за  древнюю 
первую  Юстин1ану  нын'Ьшнюю  Скоп1ю  илв  Ускюбъ,  весомв'Ьвво 
ложно,  вопервыхъ,  потому^  что  Скошя  находилась  ве  въ  Дак'ш,  а 
въ  Дардан1И  (ШегосЦ  §упес(1.,  её.  Воп^.,  р.  393);  Юстин1ана 
была  построена  иа  м1Ьсг]Ь  селев1я  Таврез1й,  а  Скошя  и  до  по - 
строен1я  Юстпв1авы  называлась  Скоп1ей  (Ш^ё.).  Думающю  ви- 
д'Ьть  Юстишану   въ  нын']Ьшвемъ   Приэр1Ьн'Ь  можетъ-быть    не  пе- 
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реводятъ  ее  изъ  Дакш  въ  Превалитанш  (гра&вцы  туть  точно  ве* 
изв'Ьствы),  во  несогдасвы  съ  11роков1ев1ъ,  по  которону  ова  дол- 
жва  быть  полагаема  дал1Ье  къ  востоку.  (Авторъ  статьи  «Арххепи- 
СК0П1Я  первой  Юстив1авы,|»  вапечатанвой  въ  Чтевхахъ  Общ.  Ист^ 
в  Древв.  1866  г.  кв.  4,  стр.  20,  принимаетъ  за  Юствн1ану  ны- 
нФшвШ  Гиланъ,  на  верхвей  болгарской  Морав!»,  совершенво  про- 
извольно,  едввствевно  радв  своей  предзанятой^  неправильвой 
мысле.) 

86.  Когда  именно  впервые  было  пущево  мн1^в1е,  что  арх1- 
епископ1я  ахридская  есть  древняя  арх1епископ1я  первой  Юсти* 
нханы ,  точнымъ  образомъ  это  пока  остается  неизв']Ьотнымъ. 
Что  оно  не  было  изобр^Ьтено  до  пятидесятыхъ  годовъ  дв'Ь- 
надцатаго  стол'&т1я,  это  доказывается  молчан1емъ  о  немъ  т'Ьх% 
тогдашнвхъ  греческихъ  писателей,  которые  въ  противномъ  слу- 
чать должны  бы  были  о  немъ  упоминать.  Такъ,  вопервыхъ, 
ничего  не  знаетъ  о  немъ  арх1епископъ  ахридскхй  веоФилактъ 
(ЖИВШ1Й  во  второй  половин'Ь  одиннадцатаго  и  въ  начал'Ь  жвЬ- 
надцатаго  стол'Ёпя).  Отстаивая  свои  права  отъ  посягательствъ 
патр1арха  константивопольскаго,  онъ  говорить  только  о  своихъ 
правахъ  какъ  арххепископа  болгарскаго,  и  не  думаетъ  говорить 
о  правахъ  какъ  арххепископа  Юстинханы,  что  было  бы  въ  гла- 
захъ  грековъ  несравненно  важн']Ье  перваго  (см.  его  посланхе  къ 
Михаилу  митрополиту  халкидонскому,  ей.  Меигзи  ХХУ11,  уМиня 
т.  126,  стр.  416).  Вовторыхъ,  ничего  не  знаетъ  объ  этомъ  Нилъ 
Доксопатръ,  писавшШ  свое  сочинен1е  «О  пяти  патргаршихъ  пре- 
столахъ»  въ  1143  или  1144  году.  Въ  своихъ  р1Ьчахъ  объ  ахрид* 
свой  арх1епископ1п  Нилъ  обращаетъ  на  д'Ёло  внимание  съ  такой 
стороны,  что  еслибы  ему  что-нибудь  было  изв'Ёстно,  будто  ахрид- 
ская арх1епископ1я  есть  арх1епископ1л  первой  Юстин1авы,  то  онъ 
долженъ  бы  былъ  сказать  объ  этомъ  совершенно  необходимо. 
Онъ  говоритъ:  «(къ  числу  автоксФальныхъ  дрх1епискошй  принад- 
лежитъ)  Болгар1я,  которая  не  была  Болгар1ей  отъ  начала,  но 
стала  потомъ  называться  Болгархей,  потому  что  завлад^Ьлп  ею 
болгары»  (см.  у  Аллящя  Ве  регре1па  сопвепв.  ЦЬ.  1,  сар.  XXV;, 
§  IV,  р.  431  Гш.).  Т.-е.  Нилъ  Доксопатръ  говоритъ,  что  область, 
составлвющая  арххепискошю  ахридскую,  первоначально  была  гре- 
ческою, а  стала  болгарскою  только  въ  поздн'Ь№иае  время:  если- 
бы ему  что-нибудь  было  изв'Ьстно^  что  и  самая  архгепискошя 
ахридская  первоначально  была  также  греческою  (арх1епископ1ею 
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аервоо  Юствн1аны),  то  ао  смвв  мыслео  у  него  должно  было  бы 
сказаться  это  само  собоо.  Въ  первый  разъ  арх1бпископ1я  ахруд- 
ская,  сколько  намъ  836*66780,  является  въ  памятннкахъ  съ  иие- 
ненъ  первой  Юстин1аны  подъ  1156  г.;  пменно— подпись  арх1епв* 
скопа  ахридскаго  1оанна  Коннена  подъ  д'Ьяв1ями  бывшаго  въ 
сенъ  году  собора  въ  Константинополе^  читается:  «смиренный  мо- 
нахъ  1оаннъ  и  милостио  Божхею  арх1епископъ  первой  Юстин1а- 
ны  {лршту^д  '^0V(^^^V^лV0•^^^  810.)  И  всея  Болгзрш  Бомненъ»  (см.  въ 
издавш  Анжел  о  МаВо  8р1сив§шт  Кошапиш  I.  X,  р.  89).  Но  мы 
думаемъ,  что  въ  напечатанномъ  списв'Ь  д'Ьяшй  соборныхъ  слова 
«первой  Юстишаны»  составляютъ  поздн'Ьйшую  прибавку  и  что 
ори  арх1епископ1Ь  1оанн'Ь  Ахрвда  еще  не  начинала  слыть  Юсти- 
шаной:  сохранился  до  настоящаго  времени  каталогъ  болгарскихъ 
арх1епископовъ,  составленный  при  семь  именно  арх1епископе^  (папе- 
чатанъ  у  Дюканжа  въ  РаппНае  Вугапипае,  ее!.  Раг18.,  р.  174,  см.  о 
немъ  выше),  и  зд'Ьсь  они  называются  еще  просто  арх1епископа* 
ми  Болгар1и.  За  симъ,  первое,  не  подлежащее^  сомн'Ьнш,  имено- 
ваше  Ахриды  первою  Юстин1аноа  принадлежитъ  изв'Ьстному  ка- 
нонисту веодору  Вальсамону,  жившему  во  второй  половин'Ь  дв'Ь* 
надцатаго  и  въ  вачал'Ь  тринадцатаго  в^ка;  въ  толкованш  на  вто- 
рое  правило  втораго  вселенскаго  собора  онъ  говорить:  «Болга- 
р1ю  почтилъ  (правомъ  автокеФал'ш)  императоръ  Юстцв1анъ,  чи- 
тай 131-ю  его  новеллу»  (у  Ралли  и  Потли  И,  171).  Мы  не  нахо- 
домъ  основательнымъ  считать  его  виновникомъ  измышленхя  по- 
тому, что  въ  судьб'Ё  болгарской  арх1еппскоп1и  онъ  нисколько  не 
быль  заинтересованъ,  и  заботиться  о  превращенш  Ах  роды  во 
что-нибудь  бол'Ье  прочное  и  бол*е  авторитетное  въ  глазахъ  кон- 
стантинопольсваго  правительства  не  им'Ьлъ  никакихъ  побужден1й. 
Что  касается  до  нашихъ  подозр1)Шй  относительно  Димитр1я  Хо- 
матена^  то  мы  основываемъ  ихъ,  вопервыхъ,  на  томъ,  что  Хома- 
тевъ  былъ  такихъ  странно  и  неожиданво  высокихъ  понят1й  о 
своихъ  правахъ  и  своей  независимости  (см.  ниже),  которыя  труд- 
но объяснить  изъ  однихъ  представлешй  его  о  066*6  только  какъ 
объ  арх1епископ1Ь  болгарскомъ  и  которыя  невольно  заставляютъ 
подозр^Ьвать,  что  онъ  думалъ  и  хот'Ьлъ  заставить  думать  о  006*6 
что-то  новое;  вовторыхъ,  на  томъ,  что  натолкнуться  на  э'^у  но- 
вую мысль  превратить  Ах риду  въ  Юстишанумогъ  только  юристъ, 
челов1Ькъ  знакомый  съ  новеллами  Юстин1ана,  а  между  л^ицами, 
зам'Ьшанными   въ  судьб^^  ахридской  арх1епископш,  таковъ  былъ 
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имеино  овъ  Хоматеиъ.  (Что  Хоматенъ,  ему  иди  не  ему  первому 
принадлежвтъ  а8мышлен1е,  уже  ииевовалъ  себя  арх1епйскопонъ 
первой  Юстин1аньь  см.  его  послан1е  у  2Ь19сЬтап*а  въ  ЕЬегесЫ. 
(1е  ОпепЫхвсЬеп  ШгсЬе,  \У1еа,  1864,  8.  444).  Желательно,  что- 
бы  к'бмъ-нибудь  иэъ  ученыхъ  если  не  быль  изданъ  вполне,  то 
по  крайней  ы^р'Ъ  былъ  обстоятельно  опнсанъ  сборннкъ  соявне- 
Н1Й  Хоматена,  находящ1йся  въ  Мюнхенской  бибД10твк'Ь  (у  Гардта 
въ  СаЫо^пз  сосИсит  тапи8Спр1огит  В1Ы1о1Ьесае  ге§1ае  Вауагь 
сае  I.  1^  Ло  ЬХП,  р.  336  в^^);  тогда  бы  можетъ-быть  нашъ  во» 
просъ  разр'Ьшился  окончательно. 

87.  Можно  подозр'Ьвать  на  т'Ёхъ  же  основан'шхъ,  что  и  выше. 
Что  касается  до  источника  этихъ  неожиданныхъ  отъ  грека  меч- 
тан1й,  то  латиняне  находились  тогда  (въ  первой  четверти  тринад* 
цатаго  в.)  съ  своими  взглядами  и  на  д'Ьл1^  показывали  тогда  гре- 
камъ  образцы  своихъ  учреждений .  въ  самой  Грецш.  Слова  «съ 
подчпвенными  нашей  имперш  королями»  и  вся  вообще  р*Ьчь 
Фальсификатора  новеллы  ясно  даютъ  знать,  что  бывш1я  въ  голо- 
ве его  представлешя  о  государствеввочерархическомъ  стро* 
прямо  сняты  съ  живой  д'Ьйствительности  западной  Европы.  Въ 
ФальсиФврованной  новелл'Ь,  посл'Ь  того,  чт5  приведено  нами  вы- 
ше, говорится  еще  объ  особенной  печати  (герб'Ь,  им'Ьвшемъ  быть 
изображенвымъ  на  печати),  будто  бы  даруемой  императоромъ  архь 
епископу.  Въ  Сборник'Ь  сочинений  Димитрхя  Хоматева,  находя- 
щемся въ  Мюнхенской  бпблютек*,  есть  также  статья  о  какой-то 
печати  (у  Гардта  1.  1,  р.  364,  п.  149,  ХсуШсоу  ;^ра)тоя:а7^«осxоV,  чт5, 
неизвестно  намъ  почему,  Гардтъ  переводитъ  полатынп  81г^111пш 
агсЫер18Сора1е).  Сличен10  этой  посл-Ёдней  статьи  съ  описан1емъ 
печати  въ  новелл*  можетъ-быть  дало  бы  м-Ьсто  какпмъ-нпбудь 
положптельнымъ  заклю<!ен1ямъ.  Какъ  повидпмому  ни  курьёзно 
отважны  мечты  Фальсификатора  новеллы,  но  иные  арх1еппскопы 
ахридск1е  находили  возможнымъ  серьёзнымъ  образомъ  возвра- 
щаться къ  нимъ  даже  въ  восемнадцатомъ  в1^к^ё,  см.  ниже  объ 
уничтожен1и  арх1епискоши  ахридской. 

88.  Арх1епйскопъ  ахридск1й  НектарШ^  бывш1й  въ  1632  г.  въ 
Антверпен1Ь,  въ  Бельпи,  показывалъ^  что  подъ  нимъ  состонтъ  16 
епарх1й  —  шесть  митрополий  и  десять  епискошй  (см.  Шупспт 
8асгпт  I.  VIII,  р.  198  и  книжку  Ьа  Вп1^апе  сЬгеНеппе,  Рапз, 
1861,  р.  36  Гш.).  Арх1епископъ  ахридсшй  Д'юнисШ,  бывш1й  въ 
Москв'Ё  въ  1653   г.,   показывалъ,    что    подъ    нимъ    состонтъ  17 
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бларх1в  (см.  Сношев1я  съ  Воетокомъ  г.  Муравьева  ъъ  рукопкок, 
находАщейся  1Ъ  бвбЛ10тек1Ь  Моск.  Дух.  Акаде111и,  ч.  3,  д.  711 
об.  и  ч.  к,  л.  1076  бп.).  Что  касается  до  епархШ,  изгЬствыгь 
по  именамъ,  то  подъ  одной  грамотой  1631  г.  подписались:  ми- 
трополиты—кострицюй  (т.-е.  кастор1йск1й)  ''),  водинск1й,  кориц- 
К1Й,  пешагошЯскМ,  струмицв1й  '"'),  гревенсв1й,  б'Ьдоградсюй,  епй- 
екооы — молексинск1й  (молесхонск1й),  преспинскхй,  Мокрой  горы 
(Корад  хой  Мохрод),  спатинспй  И  дебринск1й  (Сношешя  съ  Воето- 
комъ ч.  2,  стр.  160);  подъ  1588  г.  упоминаетс^я  митрополитъ 
авлоисшй  (1Ыс1.  ч.  1,  стр.  185  нач.)  ''''*)  подъ  1606  г.  епискоеъ 
моглеисн1й  (ШМ.  ч.  1,  стр.  303),  подъ  1632  г.  митрополитъ  дир- 
рах1§ск11  (1Ы(1.  ч.  2,  стр.  124).  Въ  1632  г.  арх1епископъ  Некта- 
|Н1  показывалъ,  что  подъ  нимъ  шесть  митропол1й,  между  т'Ьмъ 
на  самомъ  д^^лФ  въ  1632  г.  ихъ  было  не  мен^Ье  девяти:  тутъ  или 
ошибка  въ  записи  его  показан1я,  или  лМо  должно  понимать  такъ, 
что  НектарШ  (см^Ьщенный  съ  своей  каеедры)  вы'Ёхалъ  изъ  Тре- 
щи задолго  до  1632  г.  и  что  новыя  митропол1И  сд'Ьланы  были 
посл^Ь  него.  Мы  говорили  выше,  что  митрополхя  диррах1йская, 
до  1185  г.  принадлежавшая  къ  константинопольскому  патрхархату, 
въ  по8дн'ЬйШ1я  неизв'Ьстныя  времена  присоединена  была  къ  арх1- 
евнсвоши  ахридской.  Что  не  поздн'Ье  какъ  съ  начала  семнадца- 
таго  иФка  и  до  самаго  конца  существован1я  арх1епископ1и  она 
принадлежала  къ  сей  последней,  это  изв'Ьстно  доложительнымъ 
и  документальнымъ  образомъ,— въ  1630  г.  диррах1йск1й  митропо- 
литъ Харитонъ,  бывш1й  въ  Москв'Ь  за  милостыней,  показывалъ 
о  себ^Ь,  что  л'Ьтъ  17  тому  назадъ  онъ  поставленъвъ  митрополи- 
ты арх1еоископомъ  ахридскимъ  (см.  Сношений  Россш  съ  Воето- 
комъ ч.  II,  стр.  129);  въ  1767  г.,  передъ  уничтожешемъ  арх1епи- 
СК0П1И,  какъ  свид'Ьтельствуетъ  одинъ  0ФФиц1альный  актъ,  епарх1я 
диррах1йская,  не  существуя  отд'Ьльно,  была  приписанною  къ 
епарх1и  ахридской,  собственной  арх1епископа  (свид'Ьтельетвующ1й 
о  семъ  актъ  есть  синодальная  запись    объ    избран1и  въ  1767  г. 


*)  Былъ  мнтрооодитомъ  уже  въ  1565  г.,  см.  Тигсо§гаес1ае  Кр7з1я  р.  174, — 
третью  отъ  конца  подпись. 

**)  Въ  1565  г.  былъ  еще    епископомъ,    Тигсо8гаес1ае    Круз1я   р.  174, — 
оредпбед'бдняя  подпись. 

^*)  Въ  1565  г.  быль  еще  епнекопъ  и,  каяъ  кажется,  былъ  еще  оодв'кдомъ 
п«тр1арху  конставтивопольскому,  Тигсовгаес1ае  К|Г|Г81я  р«  173  {1п. 

Ист.  Волг,  Ц.  19 
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«втрополита  въ  возобновленную  посл^Ь  уничтожен1Я  арх1вписко- 
пш  митрополш  двррах1йскую;  запись   напечатана    въ  сочиненш 

тсвл/  €У  Во^Ауар^^с  6р^о86^(ЛУ  )оэс(1тсаус«л»,  Ь  Коу(7гаупуоия:оД«,  1860). 

89.  См.  патр.  1ерусал.  Хризанеа  Хиута^/хатюу,  п^рХ  тсйу  'ОуусхЫу 

хД)7рехага)У  хаЕ  'АрxоV«xЫу -пуд  той  Хрестгои  ауСа^  *ЕххД>7СТ1а^  е1  сае);.,  на- 
печатанный ВЪ  первый  разъ  въ  Торговищ'Ь  въ  1715  г.  и  потокъ 
перепечатанный  въ  Венещо  въ  1778  г, — по  второму  издашю 
стр.  87.  О  прнсоединенш  дпрраххйской  епархги  къ  ахридской 
см.  въ  предыдущемъ  пром'Ьчанш;  о  присоединеши  нолесхонской 
къ  могленской  и  дебрьской  къ  преспанской  у  Хризанеа  хЫЛ.; 
что  авлонская  и  спапйская  присоединены  были  къ  болгарской, 
заключаеиъ  изъ  того,  что    онЪ    принадлежать  къ  сей  посл^Ьдней 

въ  настоящее  время,  см.  Ъ^V^о^^ОV  «(тторцоуу  перьура^р^^^  гу}д  рттрояо- 
^€шд  Ве).еуро^д(^}V    МИТр.    АнбИМЗ,    ^у    Керхира,   1868.  РиКО  ВЪ   СВОСЙ 

Ш8(01ге  (1е  ГР^Изе  (}^е^ие  (1га(1пи  Ле  Га11^1о18  раг  Ае  Ко8етоп(], 
а  Ат81ег(1ат,  1710,  р.  99  нач.)  говоритъ,  что  въ  начал!;  восем- 
надцатаго  в'Ька  впарх1й  въ  арххепископш  ахридской  было  восем- 
надцать; но,  н^Ьтъ  сомн'Ьн1Я,  его  показан1е  ошибочно. 

90.  См.  синодальную  запись  объ  избраши  въ  1767  г.  митро- 
полита дйррах1йсваго,  о  которой  въ  прим'Ьч.  88.  №которые  при- 
числяютъ  еще  къ  епархгямъ  бывшей  ахридской  арх1епискоти  епар- 
Х1Ю  погон1анскую,  которая  между  л1^вымъ  берегомъ  верхней  Воюцы 
и  между  правымъ  берегомъ  впадающей  въ  нее  Аргирокастро!  Но 
это  несправедливо;  кром'Ь  каталоговъ  арх1ерейскихъ  престоловъ, 
см.  въ  Сношен1Яхъ  Россш  съ  Востокомъ  г.  Муравьева  ч.  3,  ру- 
кой, л.  671,  822  Гш.  и  974,  гд'Ь  сами  арх1ереи  погошанск1е  по- 
казываютъ  о  себ'Ъ,  что  они— патрхархата  константинопольскаго. 
Страннымъ  образомъ,  въ  султанскихъ  бератахъ  патрхархамъ  кои- 
стантинопольскимъ  епарх1Я  гревенская  пишется  въ  числ1Ь  соб- 
ственныхъ  епарх1й  патр1архата,  а  не  въ  числ'Ь  епарх1й  бывшей 
ахридской  арх1епископ1и;  несомн'Ьнно,  что  она  принадлежала  къ 
сей  посл'Ьдней  до  самаго  конца  ея  существован1я. 

91.  Сл'Ьдуетъ  предполагать  это  потому,  что  государи  сербсше 
СтеФанъ  Неманя  и  Стсфзнъ  Первов'Ънчанный  обращались  съ  сво- 
ими недоум'Ьн1ями  по  разнымъ  церковнымъ  вопросамъ  не  къ  пат- 
р1арху  константинопольскому,  а  къ  арх1епископу  ахридскому. 
См.  Гарда  СаЫо^ив  соё1сиш  тапи8Спр(огиш  В1ЫшШесае  ге- 
^1ае  Вауаг1сае  (.  1,  Л^  1X11,  рр.   339,  365   вп.,   Ралли  и  Петли 
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Ьеопёагп  1и8  бгаесоготап.  ИЬ.  V,  р.  311,  сГг  ХЫзЬтап'а  Баз 
ЕЬегесЫ.  йег  ОпепйИзсЬеп  К1гсЬв,  ^1еп,  1864,  8.  249  йп.,  278 
йп.,  369,  708  йп. 

92.  Что  Хоматевъ  до  арх1еаископства  былъ  хартоФилаксомъ 
не  константЁнопольснаго  патр1арха,  какъ  говорятъ  н'Ькоторые 
ученые,  а  ахридскаго  арххепископа^  это  прямо  видно  изъ  надпи- 
сан1я  его  сочинен1й  въ  Сборнив'Ь  Мюнхенской  библ10теки  (у 
Гардта  I.  1,  X*  Ш1,  р.  336,  сГг  ХЫвЬтап'а  ЕЬегесЫ.  8.  249  йп.). 
Хоматенъ  былъ  поставленъ  въ  арххепископы,  когда  въ  Сербш 
быль  еще  жупаномъ  СтеФанъ  Неманя  (см.  у  КЫзЬтап'а  1Ы(1. 
8.  249  йп.),  сл*довательно  не  поздн*е  1195  года.  Что  касается 
до  времени  его  смерти^  то,  вопервыхъ,  въ  1222  г.  былъ  в1Ьнчанъ 
имъ  на  царство  деспотъ  еаирск1й  веодоръ  Комненъ  (см.  выше), 
I  къ  этому  веодору  Комнену,  когда  уже  онъ  былъ  царемъ,  пи- 
сано имъ  послан1е  (у  Гардта  I.  1,  р.  341),— вовторыхъ,  изв'Ьстно 
объ  его  сношешяхъ  съ  константинопольскимъ  патр1архомъ  Гер- 
маномъ  И  (у  Гардта  1.  1,  р.  359  и  364)^  который  поставленъ  не 
ран'Ье  1222  г.  (см.  Ьедшеп'а  1,  278);  сл1^дов.  онъ  умеръ  то  нли 
другое  время  спустя  поел!;  1222  года. 

93.  Грамота  напечатана  въ  нздаши  Тейнера  Уе1ега  топпшеп1а 
Ро1ошае  е(  ШЬпашае,  Котае,  1863,  (.  III,  р.  1  йп.  По  мало- 
достуйностй  дорогой  книги  Тейнера  првводимъ  грамоту  вполн'Ъ. 
(Посл'1^  титула  и  обычнаго  прнв'Ьтствхя)  оГавр1илъ,  патрхархъ  ахрв- 
Д0НСК1Й,  предпринявшШ  странствоваше  къ  христ1анскимъ  госу- 
дарямъ  для  испрошешя  у  нихъ  милостыни,  которою  бы  могъ  по- 
мочи своей  церкви  въ  уплат^Ь  тяжкихъ,  наложенныхъ  въ  настоя- 
щее время  туркой  (т.-е.  султаномъ),  податей,  прив'Ьтствовавъ  ме- 
ня зд^Ьсь  (въ  Гродно),  усиленно  просилъ,  чтобы  я  замолвилъ  пе- 
редъ  вашей  святостью  (сошшепЛагеш  запсШаИ  уе81гае)  за  епи- 
скоповъ  и  священнйковъ  греческихъ,  которые  повременамъ  по- 
сылаются отъ  него  въ  Сицил1ю,  Апул1ю  и  Калабр1ю  къ  находя- 
щимся въ  этихъ  лровинщяхъ  греческимъ  церквамъ.  Онъ  утвер* 
ждаетъ,  ссылаясь  на  продолжительную  давность,  что  уже  съ  то- 
го времени,  какъ  константинопольская  империя  подпала  туркаиъ, 
верховными  первосвященниками,  блаженной  памяти  предшествен- 
никами вашей  святости,  постоянно  была  оставляема  вс1^мъ  ег(; 
предшественникамъ  неприкосновенною  церковная  юрисдикщя  надъ 
людьми  гречесваго  имени,  которые  были  въ  т'ёхъ  пррвинщяхъ. 
(Но)  въ  настоящее  вреця   (говорить  онъ)  на  нее  посягаютъ  та-, 

19"^ 
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|1ошн1е  католвческ1е  епоскопы,  и  епискоаамъ  греческммъ  премт- 
ствуется  въ  (ея)  отправлеяш,  такъ  что  для  тЬхъ,  которые  хотягь 
посвмтиться  въ  церковвыя  степени  по  греческому  обряду,  ока* 
зывается  необходимымъ,  съ  великою  опасноспю  отъ  турокъ,  от- 
правляться оттуда  для  получен1я  всякохъ  священвыхъ  степеней 
въ  ахридонскШ  д1оцезъ.  И  я  считалъ  д']^лов1ъ  челов4колюб1я,  не 
отказать  челов-Ьку  удрученному  скорбхю  въ  томъ,  чтобы  замол'» 
вить  относительно  этого  д^Ьла  передъ  вашей  святостью.  Впро- 
чемъ  я  ничего  бол'Ье  не  хочу  просить  у  вашей  святости  кром^ 
того,  чтобы  относительно  всего  этого  дФла  постановила  такъ, 
какъ  разсудитъ  правымъ  и  полезиымъ  для  церкви  Бож1ей  по 
своей  собственной  мудрости»  (грамота  дана  въ  Гродно  24  1юн0 
1886  г.). 

94.  16  января  1767  г.  арх1епископъ  Арсен1й  подписалъ  свою 
отреченную'  грамоту  отъ  арх1епискоши.  Эта  отреченная  грамота 
вм'Ьст1Ь  съ  некоторыми  другими  актами,  касающимися  закрыпя 
арх1епискоти,  напечатана  въ  книг1Ь  архиграмматевса  или  главна^ 
го  секретаря  константинопольскаго  патр1аршаго  собора,  въ  на- 
стоящее время  митрополита  хшсскаго,  Григор1я:  11раур.о(Т€1вс  п€р1  т^д 

туоум^д  $1хоао$оа1я<;  той  Оьхои/хгуаои  Эрбуом  ёп1  тш  ^у  ВоД^ар^^  брЭо- 

до^(^)V  )у)есгауйу,  еу  КоуатаутсуоОяго/с,  1860,  И  потомъ  перепечатана 
СЪ  т'Ьми  же  актами  въ  книгЬ  митр.  б1^лградскаго  Анвима  2^иуго/А(^ 

{(7торсх)7  тггреурАу)?  ТУ)<;  ирлд  [хг^тропб^ешд  ВгДгура^Усоу,  су  Кгрх1/ра,  1868, 
И  ВЪ  брОШЮр'Ь  неиЗВ^Ьстнаго  Та  хота  та?  Арх1€тсхоп6(д  'А^^рсдй/ 
ха1  Шх^ои,  су  Ксд)У(7гаугеуои7ГоДе,    1869.-  Не  ИМФВЪ  ПОДЪ   руками  Иер- 

ВОЙ  книги,  мы  пользовались  двумя  посл1Ьднвми;  грамота  Арсешя 
у  митр.  Анеима  стр.  101,  у  неизв^стнаго  стр.  20  (о  м1Ься1гЬ  и  чн- 
ел^  закрыт1я  каеедры  сА*  у  Ралли  и  Потли  У,  219,  надпмсаше 
11-й  Юстин1ановой  новеллы). 

95.  Патр1архъ  1ерусалимск1й  Досиеей,  ссылаясь  яа  свид'Ьтедь- 
ство,  жившаго  въ  половин*!;  шестнадцатаго  в'Ька,  велнкаго  лого- 
еета  константинопольской  церкви  Херакса  (см.  о  немъ  Сгнвн  Тмг- 
со§гаес1ае  рр.  170,  204  и  332  нач.),  говоритъ  въ  своей  Исторм 
херусалимскихъ  патргарховъ  (кн.  II,  гл.  3  нач.,  стр.  1153),  что 
носл'Ь  ВЗЯТ1Я  Константинополя  тур1(ами  патр1архъ  констамтиво- 
лольск1й  пытался  было  отнять  автокеФал1ю  у  патрхарха  пекеиаго 
й  арх1епископа  ахридскаго,  но  что  тЬ  усп^Ьли  спасти  себ4  об'к- 
щашемъ  платить  за  себя  17рецкому  правительству  отд'йльмую 
отъ  патр1арха  константиноЬольекдго  подать. 
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96.  Эту  ароетую  разгадку  предстаалвшагося  наиъ  не  совсЬцъ 
оовятнымъ  д;Ьла,  какииъ  образонъ  аатр1архъ  пекши  н  арх1еой- 
скооъ  ахридоюй  успевали  такъ  долго  спасать  свою  незавнсв- 
мость  отъ  првтазан1й  патр1арха  константинопольскаго,  мы  нашли 
у  Ризо  Нерулоса  (см.  его  Соигв  Ае  и1Гега1иге  бгецие  шоёегпе, 
венвУв,  1827,  р.  31).  , 

97.  По  свмдЪтельству  одного  изъ  современныхъ  греческих1» 
шюателей  1оанна  Филемона,  д1^ло  объ  уничтожен1И  патргарии 
пекскоЁ  и  арх1бП1скоп1И  ахридской,  съ  ц'Ьлш  т']^сн'Ь0шаго  соедв- 
нев1в  славянъ  съ  греками  и  пршбр'Ьтевхя  большихъ  удобствъ 
къ  ихъ  елливмзащи,  въ  вооемнадцатомъ  в1^к'Ь  впервые  поднята 
и  новедено  было  около  1737  г.  однвиъ  изъ  представителей  Фа* 
нара  1оанномъ  Ипсиланти  (сыномъ  Ант10ха  И — ти,  траоезундца, 
переселив шагося  въ  Константинополь  въ  1665  г.),  который  бы лъ 
какнмъ'то  весьма  вл1ятвльнымъ  чиновникомъ  при  Порт1^  (Пихлеръ 
въ  сваей  бевсЫсЫе  (1.  кхгсЫшЬеп  Тгеппиц^  1,  540,  нел'Ьпынъ  в 
оовершонно  неожиданнымъ  отъ  н'Ьмца  образомъ  превращаетъ 
его  въ  патрхархи  константвнопольсте).  Чтобы  расположить  въ 
пользу  своего  плана  турецкое  правительство,  онъ  представлялъ 
ему  выгоды,  которыя  проистекали  бы  отсюда  для  него  самого, 
именно,  что  ярезъ  подчинеше  славянъ  патр1арху  константино- 
нольсвому  будетъ  загражденъ  къ  нимъ  доступъ  интригамъ  и 
ооаснымъ  вл1ян1ямъ  австр1йскаго  правительства.  Но  такъ  какъ 
турки  заподозрили  австр1йскую  интригу  въ  его  собственномъ  нредг 
дожев1и,  то  д'Ьло  на  этотъ  разъ  кончилось  гЬвгь,  что  поплатился 
головой  самъ  виновникъ  проэкта  (см.  сочинеше  Филемона  ^оx^^^^оV 

ториоу  пбр1  тууд  гХ).У}У9{^д  вплуаагааео}^  *А^?5у^с,  1859,  Т.  2,  СТр.  2  8^^). 

Патрхарху  Самуилу  помогали  въ  иодомбн1н  его  замысла  члены  ВЛ1Я- 
тельныхъ  Фанарсвихъ  Фамид'Ш — Сутцовъ,  Ипсиланти  (въ  особенно- 
сти 6ЫВШ1Й  тогда  велинимъ  драгоманомъ  Порты  1оанвъ  Ипсиланти, 
сывъ  Аеанас1я  И — ти,  племанникъ  вышеназваннаго  1оанна  И— ти)> 
Мурузи,  Ризо  и  другихъ  (Филемонъ  хЬШ.  и  Ризо  Нерулосъ1Ы(1.). 
Что  иасс(ется  до  побуждеихй,  руководившихъ  имъ  въ  его  усил1-<- 
яхъ,  то,  кром^Ь  давняго  непризнаван1я  патр1архами  константиног 
польскими  законности  существован1я  помянутыхъ  автокеФальныхъ 
кввед|уь,  такими  побужден1ями  для  него  были — вопервыхъ,  т'Ь  же 
греческо-натраотичвсюе  планы  отвосвтельно  еллинвзащи  славянъ 
(о  чемъ  слабые  арх1еписконы  ахридеюе,  хотя  также  были  греки*, 
завопгвлвсь  не  столько  усердно,  окодьво  желали  бы  въ  Канстан* 
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тинопол'Ь^  и  за  что  со  времени  Самуила  принялись  весьма  д^Ья- 
тельно,  см.  Филемона  и  Ризо  хЫЛ.),— вовторыхъ,  какъ  говорить 
греческ1е  писатели,  желан1е  остановить  проникавшую  къ  славя- 
намъ  западную  пропаганду  (славянская  паства  ах ридскаго  дЕОцеза 
оставалась  твердою  въ  православш,  но  сами  арххепископы  ахрид- 
ск1е, — греки,  а  не  славя  не, — д'Ьйствительно,  то-и-дЪло  продава- 
лись пап'Ё,  см.  выше),  и  наконецъ  —  втретьихъ,  желан1е  привлечь 
епарх1и-— пекской  патр1арх]и  и  ахридсвой  арххеписколш  къ  уча- 
СТ1Ю  въ  уплагЬ  т^Ьхъ  огромныхъ  долговъ,  которые  над^Ьланы  бы- 
ли константинопольской  каведрой,  оч*гобы  такимъ  образомъ  боль- 
шему числу  лицъ  легче  было  поднять  эту  тяжелую  ношу»  (см. 
Захарш  Маеу  въ  Христ.  Чтен.  1862  г.  кн.  1,  стр«  800  вп.  8^^). 
Не  знаемъ,  по  собственной  вол^Ь  или  бывъ  заставлены,  только 
епископы  ахридскаго  дюцеза  01'ъ  всего  своего  собора  подавали 
турецкому  правительству  просьбу,  въ  которой,  жалуясь  на  край- 
не б'Ьдственное  положенхе  д'Ьлъ  арх1епископ1и  (служившей  игруш- 
кой для  непрестанно  покупавшихъ  одцнъ  подъ  другимъ  каеедру 
ннтригановъ  и  честолюбцевъ),  умоляли  правительство  присоеди- 
нить ихъ  къ  паств'Ь  вселенскаго  патр1арха  (см.  въ  книжкахъ,  на- 
званныхъ  въ  примеч.  94,  у  митр.  Анеима  стр.  95  8^^,  у  Денз- 
в1^стнаго  стр.  24  вдд  и  40  8^^).  Чтобы  отъ  закрыт1я  не  постра- 
дали интересы  турецкаго  правительства,  патр1архъ  обязался,  не- 
зависимо отъ  своей  собственной  подати,  платить  за  нихъ  ихъ 
прежн!^  отд'Ьльныя  подати  (что  продолжается  и  до  настоящаго 
времени  и  что  прямо  и  прописывается  въ  выдаваемыхъ  патрхар- 
хамъ  султанскихъ  бератахъ,  см.  списокъ  берата  въ  Гласник'Ь  IX, 
227  и  въ  Блъгарсвихъ  Книжицахъ  1858  г.  №  8,  стр.  137). 

Р.  8.  Въ  недавно  напечатанной  книг^Ь  Каница  ЗегЫеп,  Ы8(о- 
пвсЬ-еШпо^гарЫзсЬе  Ае19е  ЗШсИеп,  Ьехргц,  1868,  есть  н'Ькоторыя 
новыя  данныя  къ  вопросу  о  закрьши  ахридской  арх1епискоти. 
Оказывается,  что  1оаннъ  Ипсиланти,  когда  указывалъ  туркамъ  на 
интриги  австр1йскаго  правительства,  им'Ьлъ  въ  виду  н^^что  поло- 
жительное не  только  по  отношешю  къ  патр1арху  пекскому,  но 
также  и  къ  арххепископу  ахридскому.  До  настоящаго  времени 
изв'Ьстно  было,  что  передъ  1737  г.  австр1йское  правительство 
вело  переговоры,  съ  ц'Ьл1ю  подняпя  противъ  турокъ  сербскаго 
народа,  съ  патр1архомъ  пекскимъ  Арсешемъ  1оанновичемъ  (кото- 
рый потомъ  и  б'Ьжалъ  въ  Австр1ю).  Но  изъ  книги  Каница,  кото- 
раго  св'Ьд'Ьшя,  в'Ьроятно,  изъ  бумагъ  В'Ьнскаго  архива,  узнаёмъ, 
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что  въ  перегомрахъ  ьтш\ъ  участвовалъ  в  арх1епвско1Гь  ахрвд* 
шй  (не  называемы]!  Кавицемъ  во  именв)  и— что  для  иасъ  тутъ 
ивтересв^ке — что  арх1епвско11ъ  этотъ  быль  велвк10  мечтатель  и 
такъ-сказать  новый  Двмвтр1й  Хоматенъ.  Патр1архъ  пекск1й  предъ* 
двлядъ  только  так1я  требован1я,  воторыа  можно  было  предъявлять 
съ  серьёзной  надеждой  на  ихъ  выполнение,  а  именно  --въ  случа'Ь 
усо'Ьховъ  австр1йскаго  оруж1я — свободы  сербскому  народу  подъ 
власт1Ю  императора  его  православной  в'Ьры:  «но— сообщаетъ  Ка« 
вицъ — цЪли  прелата  ахридскаго,  который  происходилъ  изъдрев- 
няго  дома  Кантакузеновъ,  шли  дальше, — онъ  желалъ  подтвержде- 
Н1я  дарственной  грамоты  Юстингана;  онъ  требовалъ  006*6,  подъ 
условхемъ  ленной  зависимости  отъ  императора,  духовной  и  граж-* 
дамской  высшей  власти  въ  Босвш,  Сербки,  Албан1и,  Македон1и  и 
т.  д.,  потомъ  права  засЬданкя  и  нрава  голоса  въ  н'Ьмецкомъ  им- 
вераторскомъ  сейм1^  и  многихъ  льготъ  относительно  таможен» 
выхъ  оошлинъ  и  торговли»  (8.  202).  Т.-е.  архкепископъ  ахрид- 
шй  вообще  требовалъ  себ'Ь  подтвержден1Я  дарственной  грамоты 
внпер.  Юстишана  въ  томъ  ея  вид'Ь,  какъ  она  пересочинена  была 
въ  тринадцатомъ  в^к'ё.  См1^шно  подумать^  что  подобныя  требова- 
В1Я  могли  быть  заявляемы  не  въ  шутку,  а  серьёзно.  «Н'Ькоторыя 
изъ  этихъ  желашй,  говорить  Баницъ,  были  отвергнуты;  на  ис- 
полнен1в  многихъ  другихъ  подана  надежда,»— увид'Ьлъ  бы  онъ, 
еслибы  австр1йцамъ  удалось  отдать  у  турокъ  его  область,  какъ 
бы  его  желашя  были  исполнены....  (переданное  составляетъ  все, 
что  есть  у  Капица). 

98.  Какъ  часта  была  см'Ьна  архкепископовъ,  показываетъ  пред- 
ставленный нами  выше,  н'Ьтъ  сомн'Ьшя — даже  и  за  посл'Ьднбе 
время  не  совсЬмъ  еще  полный,  ихъ  списокъ.  Что  они  см']^няли 
другъ  друга  посредство мъ  подкуповъ  (чиновниковъ  центральнаго 
турецкаго  правительства  и  иЪстныхъ  пашей)  и  всякаго  рода  про- 
исковъ  Д^атрысо)  гф  грсяф,  ЭТО  положительнымъ  образомъ,  и  н']Ьтъ 
сомй'Ьнхя — совершенно  справедливо,  утверждается  въ  записяхъ 
константинопольской  патр1арх1и  о  закрыт1и  архкепискоши,  у  ми- 
троп.  Анеима  стр.  95  8^^,  у  неизв'Ьстнаго  автора  брошюры 
стр.  28  и  41. 

99.  Мы  сказали,  что  д'Ьло  началось  изъ-за  оброковъ,  собираемыхъ 
арх1ереями.  Починъ  принадлежалъ  болгарамъ  епархш  виддинской. 
Бывъ  выведены  изъ  терп'Ьтя  поборами  своего  митрополита  (Оаи- 
С1я),  которымъ  и  вообще   были    до    чрезвычайности  недовольны 
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(ао  причвн'Ь  ■енаввствой    роля,  которую    онъ  игралъ  во  врет 
бывшаго  въ  Ввддвв'Ь  В08став1я  въ  1849  г.),  ввдщнцы  отправив 
въ  Константвнополь  депутац1Еа   съ    просьбой  къ  султану,  чтобы 
нитрополвту,    согласно    об'1;щан1ямъ    гаттв-гумайюна,   вазвачево 
было  опред1Ьленное  жалованье.  Судьба  этой  просьбы  была  та,  что 
отъ  султана  она  передана  была  въ  патрхархш  съ  предписав1емъ, 
чтобы  эта  посл'Ьдняя  назначила  разм'Ьры  жалованья  по  соглаше* 
Н1Ю  съ  прибывшими  депутатами,  а  патр1арх1я  въ  отв1}тъ  на  тре« 
бовав1е  заявила  о  своемъ    совершенномъ    несоглас1и  вообще  съ 
МЫСЛ1Ю   о    назначен1и    арххереямъ   какого  бы  то  ни  было  жало* 
ванья  и  твердо  настаивала   на   сохранен1и  прежнижъ  порвдвовъ. 
Но  сигналъ  быль  поданъ,    и    всл'Ьдъ   за  виддинцами   поднялись 
болгары  во  многихъ  другихъ  м'Ьстахъ;  съ  одинаковыми  жалобами 
на  поборы  и  прит'Ъснен1я    арх1ереевъ    явились  въ   Конставтино- 
ПОЛЬ  депутаты  изъ  епарх1й  терновской  (гд'Ь  былъ  митрополитомъ 
НеоФитъ,  посл^Ь  переведенный  въ  Солунь) ,  филиппопольской  {гл,% 
былъ  митрополитомъ  Хризанеъ^-^оба  ненавистные  болгарамъ  не 
^  мен11е    Паис1я    виддинскаго)    и    другихъ ,    и    при   этомъ-то    об** 
^  щемъ    своемъ    сбор'Ь,  уже  не    довольствуясь  требовашемъ  толь- 
>^1^  ко  жалованья    арх1ереямъ    и  жалобами   на  ихъ  злоупотреблен1в, 
-VV«  >);  I  подали  турецкому  правительству  коллективную  просьбу,  въ  кото- 
\\  ]  Р^^  посл'Ъ  жалобъ  прямо  заявили  требован1е,  чтобы  вм1^сто  гре- 
>  ^  ^  ческаго  высшаго  духовенства    имъ    дано   было   свое  болгарское 
(см.  статью  покойнаго  Даскалова  «Турецк1я  д1»ла»  во  2-й  Февраль- 
ской книжк1^   Русскаго    В'Ьстника  1858  г.).  Все  это  происходило 
^       въ  конц*  1837    г.;    съ   1858   г.,  въ  начал'Ь  котораго  депутатами 
(  была  подана  ихъ  коллективная  просьба,  начинается  истор1я  бол- 
гарскаго  церковнаго  вопроса,    какъ  вопроса  открыто  ноставлев** 
наго.  Изв1^стно.  что  въ  настоящее  время  турецкое  правительство 
пользуется  домогательствами    болгаръ   какъ  средствомъ  эксплуа- 
тировать въ  свою  пользу  обЪ  враждебныя  стороны, — когда  нуж- 
но задобрить  грековъ^  оно    объявляетъ    суровые    отказы  болга- 
рамъ; когда  нужно  привлечь  этихъ  посл'Ьднихъ,  оно  даетъ  стропя 
нредписашя  объ  удовлетвореши  ихъ  требовашй  Константинополь* 
ской  патр1арх1и.  Но,  какъ  кажется,  на  то  обстоятельство,  что  воз- 
никавшая тяжба  есть  прежде  всего  д'Ьло  весьма  выгодное  для  не- 
го самого,  оно  обратило    свое   внимаше    не  тотчасъ,    я  сначала 
д'Ьйствовало  безъ  всякихъ   заднихъ   мыслей.  Требован1Я  болгаръ 
были  слишкомъ  неожиданны  и  слишкомъ  велики:  вся  райя,  ймг1- 


\/ 


—  297  - 

юцая  свФимъ  цврповвымъ  главой  патрхарха  воастантанопольска- 
го,  еь  даввих'ь  поръ  составляла  въ  глазахъ  правительства  одну 
неразд1Ьлыую  греческую  яац1ю,  и  вдругъ  приходилось  р'Ьшиться 
на  такую  немаловажную  м']Ьру,  кавъ  разорвать  эту  одну  нащю  и 
овэдатъ  еще  новую  нащю — болгарскую.  Какъ  бы  то  ни  было, 
правительство,  немедленно  сд']Ьлавъ  настоятельныя  предписашя 
патр1арх1и  о  преданш  суду  арххереевъ,  которые  были  обвиняемы 
болгарами  въ  8Лоупотреблен1яхъ,  отказало  симъ  посл'Ьднимъ  въ 
ихъ  просьб^^  объ  арх1ереяхъ  ихъ  собственныхъ  и  особенньиъ, 
при  чемъ  отказъ  былъ  выраженъ  въ  дипломатической  Форм'Ь  не- 
овред'Ьлеиныхъ  об'Ьщан1й  {1Ы(1.).  Бывъ  опечалены,  но  не  обез- 
куражены  первой  неудачей^  и  во  всякомъ  случа'Ь  вовсе  не  думая 
пммдать  своихъ  желан1й,  болгары  обратились  посл'Ь  этого  съ 
своими  надеждами  въ  другую  сторону.  Прежде  ихъ  сепаратисти- 
чеекихъ  '^ребован1й  къ  правительству  уже  были  обращены  отно- 
сительно выстаго  духовенства  другхя  требован1я.  Тогда  какъ  они 
мекали  избавиться  отъ  арх1ереевъ-грековъ  въ  видахъ  нац10наль- 
иаго  обособлен1я,  само  греческое  православное  населенхе  не  меньше 
ихъ  было  недовольно  своими  высшими  пастырями  по  тЪмъ  безпоряд- 
камъ,  которые  господствовали  въ  централ ьномъ  управленш  при  па- 
тр1архш,  и  по  гЬмъ  злоупотребленгямъ,  которыя  арххереи,  д^^йствуя 
совершенно  одинаково  какъвъ  епарх1яхъ  болгарскихъ,  такъи  грече- 
скихъ,  позволяли  себ'Ё  во  взиман1И  податей.  Им'Ьвъ  или  не  им^Ёвъ 
д1Ьйствительное  желан1е  удовлетворить  давно  раздававшимся  между 
греками  громкимъ  на  все  это  жалобамъ,  правительство  по  край- 
ней м'Ьр'Ь  нашло  нужнымъ  показать  видъ,  что  им'Ьетъ  такое  же- 
лаше,  какъ  и  вообще  оно  тогда  принуждено  было  показать  видъ, 
что  жёлаетъ  произвести  всевозможный  улучшен1я  и  реФормы. 
Всл'Ьдств1е  этого  об'Ьщано  было  гатти-гумайюномъ  и  д'Ьйствитель- 
но  предположено  было  составить  при  патр1арх1И  особую  времен- 
ную К0ММИСС1Ю,  которая  бы  проэктировала  новыя,  способныя 
устранить  всЬ  прежше  недостатки,  церковно  и  народно-админи- 
стративныя  правила  '').  Къ  этой-то,  им^^вшей  составиться,  коммис- 


*)  По  инструкфи,  начертанной  для  коммисс1и  въ  особой  подготовитель- 
ной коммиссш,  состоявшей  при  Порт'Ъ  изъ  ея  чиновниковъ  и  греческихъ 
представителей  (составленной  вскор-б  посл'Ь  издатя  гатти-гумайюна  въ  ма'Ь 
1856  г.),  она  должна  была  проэктировать:  1)  новыя  лучш1я  правила  для 
избрашя  патр1арха;  2)  новыя  лучш1я   правила  для  избратя  митрополитовъ 
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сш  и  обратились  болгары  съ  своими  ожидан1ями  и  надеждами. 
Правительство  дало  патр1ар11и  прика8ан1е  созвать  ее  мъ  апр^Ь^^ 
1857  г.  (вмФст^Ь  съ  т'Ьмъ  какъ  препроводило  въ  патр1арх1Ю  сей- 
часъ  поманутую  свою  инструкщю  будущихъ  заняпй  коммисЫи, 
у  Пвшона  1Ы(1.);  но  такъ  какъ  посл'ёдняя  столько  же  мало  была 
расположева  къ  какимъ-нибудь  реФормамъ.  въ  своей  области, 
сколько  и  само  правительство  въ  своей,  то  прежде  всего  она 
попыталась  употребить  всЬ  средства,  чтобы  остановить  д'Ьло;  на- 
конецъ  однакожъ,  всл'Ьдств1е  новыхъ  и  настоятельньпъ  требова- 
В1Й  со  стороны  Порты,  К0ММИСС1Я  была  созвана  въ  начале  1858  г. 
(она  названа  была  ^^VоаVVйеV(^^д,  т.-е.  народный  съФздъ  или  на- 
родное собран1е;  у  Пишона  1Ь1(1.  8.  280  8^^,  Московок.  В'Ьдом. 
1856  г.  ]Ч*оЛ*о  29  и  34,  и  1858  г.  ^Vо^^Го  7  и  148,  подъ  рубрикой: 
съ  Востока).  Болгары,  н'Ьтъ  сомн'Ьнхя,  возлагали  на  коммисс1ю 
свои  надежды  потому,  что  большинство  ея  должно  было  состоять 
изъ  членовъ  не  назначенныхъ  патр1арх1ей,  а  выборньиъ,— со- 
ставъ  ея  им^Ьлъ  быть:  1)  семь  арх1ереевъ,  назначенныхъ  патр1ар- 
хомъ,  и  самъ  патр1архъ  какъ  председатель;  2)  десять  выборныхъ 
представителей  отъ  населен1я  столицы,  и  3)  по  одному  выборно- 
му представителю  отъ  каждаго  изъ  28,  им'Ьющихъ  православное 
населеше,  провинщальныхъ  округовъ  '').  Отъ  членовъ  изъ  архь 
ереевъ  болгары,  конечно,  не  ожидали   никакой   уступки   своимъ 


и  еоископовъ;  3)  новый  лучш1й  способъ  составлеши  заседающего  ори  па- 
тр1дрхш  синода  арх1ереевъ;  4)  оргэнизащю  новаго,  им'Ёвшаго  состоять  при 
патр1арх1и,  административнаго  учреждешя,  именно— такъ-называемаго  свгё- 
шаннаго  сов*та,  который  бы,  бывъ  сост^^вленъ  изъ  духовнаго  предсЁдате- 
ля  и  св-Ётскихъ  выборныхъ  членовъ,  зав1}дывалъ  недуховными  д-Ьлами  гре- 
ческой нац1и;  5)  равм'Ёры  предполагавшагося  въ  зам'Ёнъ  податей  жало- 
ванья арх1ереямъ  сообразно  ихь  степенямъ  и  достоинствамъ,  а  также  и 
разм:Ьры  налога,  который  на  сей  конецъ  им'ёлъ  быть  собира.емъ  прави* 
тельствомъ  съ  м1рянъ;  б)  способы  къ  единовременному  или  постепенному 
погашенпо  такъ-называемаго  народнаго  долга,  т.-е.  долга  констэнтинополь- 
ской  патр1архш.  См.  эту  инструкшю  въ  стать-Ь  Пишона:  В1е  УеНазвоп^ 
(1ег  §;песЬ|8сЬ  огШойохеп  К1РсЬе  1п  дет  Тйгке!,  напечатанной  въ  журнал-Ь 
ТЬео1о^18сЬе  8!и(11еп  ипй  КгШкеп,  1864  г.  выпускъ  2-й.  стр.  275  Пп.  «яя- 
*)|Отъ  столицы  им-Ёли  быть  избраны  20  кандидатовъ  въ  члены,  а  назна- 
чить изъ  этихъ  20-ти  10  д'Ьйствительвыхъ  членовъ  правительство  пред- 
оставляло себ'В.  Правила  относительно  избрашя  какъ  сихъ  кавдвдатовъ, 
такъ  и  лровинц1альныхъ  членовъ,  содержатся  въ  помянутой  выше  инструк- 
ц1и  у  Пишона  1Ы<1. 


—  299  — 

трвбован1янъ;  но  они  тогда  еще  не  совсЬмъ  отчаялись  въ  гре- 
кахъ*«1рянахъ,  а  главнымъ  образовгь  они  должны  были  разсчи* 
тывать  на  то,  что  они  будутъ  им'Ьть  въ  комнисс1и  значительное 
число  представителей  изъ  своей  собственной  среды.  Но  и  на 
этотъ  второй  разъ  напрасны  были  ихъ  ожидан1Я,  и  исюдъ  д'Ьла 
съ  ко1П1исс1ей  былъ  тотъ,  что  они  увид'Ьли  себя  совершенно  об* 
нанутыни  во  всЬжъ  своихъ  разсчетахъ  и  надеждахъ.  Не  знаемъ, 
отъ  чего  зависЬло,  отъ  того  ли,  что  они  сами  виноваты  своей 
недЪятельностью  и  неум'Ьлостш,  или — какъ  обвиняютъ  они  гре* 
ковъ  н  греческихъ  арххереевъ— д'Ьйствительно  отъ  того,  что  не 
въ  состоянш  были  сбороться  съ  п ретиво д'Ьйствхеиъ  и  происками 
сихъ  посл'Ьднихъ,  только  во  всЬхъ  болгарсквхъ  округахъ  изъ 
прнродныхъ  и  преданныхъ  нащональному  д'Ьлу  болгаръ  избрано 
было  въ  члены  коммисс1и  и  всего  двое  (отъ  Тернова  и  Филиппо- 
поля),  изъ  которыхъ  притомъ  одинъ  (представитель  филиппополь* 
ск1й),  нашедшись  вынужденнымъ  протестовать,  скоро  удалился  изъ 
коммиссш  *).  Остававш1йся  единственный  представитель  болгаръ 
настоятельньшъ  образомъ  заявлялъ  коммисс1и  о  требован1яхъ  сво- 
его народа  и  словесно  и  письменно  (у  Минчоолу  1Ыё.  стр.  6);  но 
голосъ  одного  не  им1Ьлъ  права  даже  и  на  то,  чтобы  быть  просто 
эанесевнымъ  въ  протоколы  зас1Ьдашй.  Что  касается  до  св'ётскихъ 
греческихъ  членовъ  коммисс1и,  то  болгары  им'Ьли  только  случай 
уб1Ьдиться,  что  напрасно  они  въ  нихъ  не  отчаявались.  Относи- 
тельно собственныхъ  греческихъ  д'Ьлъ  члены  коммиссш  разд']Ьля- 
лись  на  лшЪ,  весьма  враждебный  одна  другой,  парпи — парпю 
консервативную  или  ретроградную  (преимущественно  изъ  ду- 
ювныхъ),  которая  стояла  за  старые  порядки,  и  парт1ю  либераль- 
ную или  прогрессивную  (преимущественно  изъ  св'Ьтскихъ),  ко- 
торая требовала  нововведен1й  и  улучшен1й  (у  Оишона  1Ы(1. 
8.  280  здд):  но  по  вопросу  о  будто  бы  нел1Ьпыхъ  притязан1яхъ 
болгаръ  06*6  парт1И  были  между  собой  совершенно  единогласны 
и  единодушны...  Заключительное  слово  въ  засЬданЕяхъ  коммиссш 
держалъ  г.  Каратеодори,  одинъ  изъ  наибол'Ье  просв'Ьщенныхъ 
членовъ  партш  либеральной;  но  и  этотъ  самый  горячШ  требова- 


*)  См.  брошюру  едивствевнаго  бодгарскаго  члена  коммисс1в,  представи- 
теля терновскаго,  Двм.  Минчоолу — 'А|го(УП991С  <|'с  гоу  Хо7оу  той  хо/м'в  2.  Карсе- 
51одшр>7,  1860,  стр.  8  здд. 
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тель  и  поборникъ  улучшен1й  дла  своей  греческой  нацш  дадъ  во- 
нять болгарамъ  въ  своемъ  помянутомъ  заключительвомъ  слов4|, 
что  они  слишкомъ  наивны,  если  воображаютъ,  чтобы  въ  собра* 
нш  народныхъ  представителей  греческихъ  когда-нибудь  могди 
быть  выслушиваемы  р'Ьчи  о  правахъ  и&ъ  нацш  болгарской  (у 
Минчоолу  1Ь1(1.  стр.  5).  ЗасЬданхн  комнисс1и  тянулись  въ  оро- 
должен1и  двухъ  л'Ътъ  (до  Февраля  1860  г.,  у  Пишона  1Ы(1.  8.  290)* 
Въ  продолжеше  всего  этого  времени  напряженное  состоянш 
умовъ  между  болгарами,  тогда  еще  не  потерявшими  куража,  а 
только  входившими  въ  него,  и  еще  в'Ьрившими  въ  сиу  своей 
правоты,  достигло  самой  посл']Ьдней  степени.  Наконецъ,  когда 
имъ  пришлось  выслушать  изъ  устъ  и  наилиберальн'Ьйшихъ  меж- 
ду представителями  греческаго  народа  насм'Ьшливое — что  они 
могли  заявлять  свои  требован1я  только  по  своей  простогЬ,  ихъ 
вражда  къ  держащимся  надъ  ними  чужой  силой  ихъ  господамъ 
перешла  въ  совершенное  озлоблен1е  и  разразилась  до  крайней 
степени  печальнымъ,  но  до  н'бкоторой  степени  извинительньшъ 
въ  ихъ  положенш,  взрывомъ.  При  церкви  болгарскаго  народнаго 
подворья,  находящагося  въ  Константинопол'Ь  ""),  съ  1858  года 
былъ  епископомъ  болгаринъ  Илар1онъ,  челов'Ькъ  нзв1Ьстцый  по 
своимъ  качествамъ  съ  самой  лучшей  стороны  самой  патр1архш, 
но  въ  то  же  время  ревностный  болгарск1й  патр1отъ,  стоввш1й  въ 
спорномъ  вопрос]^  между  патр1арх1ей  и  болгарами  совершенно 
на  сторон^Ь  своихъ  соотечественниковъ  (см.  статью  Богобоева  «Ц 
^ие8^^оп  Ьи1§аге»  въ  журнал'Ь  Ь*[1п1оп  сЬгеЦеппе  1865 — 66  г. 
стр.  15  и  38).  Избравъ  его  своимъ  духовнымъ  главой  и  пред*- 
ставителемъ  и  возложивъ  на  него  полномочхе  хлопотать  предъ 
турецкимъ  правительствомъ,  болгары  р']^шились  сами  собой  Фор^ 
мальнымъ  образомъ  разорвать  союзъ  съ  патр1арх1ей  константи- 
нопольской. Спустя  два  м'Ьсяца  посл'Ь  закрыт1я  греческой  ком* 
МИСС1И,  въ  день  св']Ьтлаго  Воскресен1я  (которое  въ  1860  с.  было 
3  апр'Ьля),  когда  Илар10нъ  совершалъ  въ  подворной  церкви  тор- 


*)  Для  торговыхъ,  рбмесленныхъ  и  всякихъ  промысловыхъ  занят1й,  бол- 
гаръ  постоянно  живетъ  въ  Ковстантинооод'Ё  весьма  большое  число,  отъ 
30  до  40  (Правосл.  Обозр.  1869  г.,  май,  стр.  74.0),  а  по  н-Ёкоторьинъ  даже 
до  70  тысячъ.  Но  до  1848  года  всЬ  эти  проживающ1е  въ  Константвнбпол'6 
•болгары  Яд  им-Ьли  ни  одной  своей  болгарской  церкви,  т.-е.  такой  церкви, 
въ  которой  бы  богослужение  совершалось  не  погречески,  а   пославввсиа. 
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жественное  богосдужеше  и  по  обычаю  началъ  аонинать  жмя  все* 
.тюкаго  оатртаржа,  присутствовавш1й  въ  церкв!  въ  огромнохъ 
пюаеств']^  вародъ,  по  предварительно  сд'Ъланвому  между  нимъ 
у1^овору,  незапно  потребовалъ,  ятобы  оставлено  было  возноше- 
Н1в  шенн  патр1аршаго;  Илар1онъ  сначала  возражалъ,  представ- 
ляя опасный  сл'Ьдств1я  такого  р^^шетельнаго  шага,  но  наконецъ, 
будучи  не  въ  состояши  противиться  общему  вепреклонноиу  тре- 
бовашю^  привужденъ  былъ  уступить  ''),  и  так.  обр.  и  произошелъ 
между  болгарами  и  патр1арх1ей  конставтинопольской  прискорбный 
расколъ,  который  продолжается  и  до  вастоящаго  времеви,  и  о 
печальвыхъ  посл'Ьдств1яхъ  котораго  мы  зам'Ьчали  въ  самомъ  тек- 
сгЬ  изсл^Ьдовап^я.  Въ  непродолжительномъ  времени  посл^Ь  этого 
разрыва  ва  каеедр'Ь  ковставтинопольской  произошла  перем'Ьна: 
бывш1й  съ  1855  г.  патр1архомъ  Кириллъ,  чувствуя  свое  безсил1е 
еоравляться  съ  уаставшими  крайне  затруднительными  обстоятель- 
ствами, согласно  своему  прошен1ю,  уволевъ  былъ  ва  покой  (2  шля 
1860  г.),  а  на  его  мФсто  избранъ  былъ,  посл1Ь  упорной  борьбы 
■ежду  греческими  парт1ями,  одинъ  изъ  членовъ  партш  консерва- 
тивной, митрополйтъ  кизическ1й  Ьакимъ  (черезъ  три  съ  полови- 
вой  м'Ьсяца  посл^Ь  удалешя   Кирилла,  16  октября)  '"').  Съ  откры- 


*)  Такъ  передаетъ  д'Ьло  относительно  Илар1она  тотъ  болгарсшй  описа- 
тель всей  этой  достойной  сожал'Ёшя  исторш,  котораго  мы  им-Ёемъ  подъ 
руками,  именно  г.  Богобоевъ  ([Ыд,  р.  38);  но  гораздо  в*роятн*е,  что  Ила- 
рюнъ  не  оставался  объ  уговор'Ё  въ  нев'бд'Ъши  и  что,  увлеченный  общимъ 
тогдашнимъ  настроен^емъ  болгарскихъ  патр10товъ,  онъ  далъ  свое  согл1с1е 
предварительно. 

•*)  О  борьб'6  ларт1й  при  избранш  см.  у  Пишона  1Ы(1.  8.  301  $^^.  Патр1- 
архъ  Хоакимъ  былъ  выбранъ  по  новому  способу  избрашя.  проектирован- 
ному коммисс1ей  1858—60  г.  (^Эуо^оувХго^к'омъ).  Этотъ  новый  способъ,  вве- 
денный потомъ  навсегда  или  по  крайней  м'Ёр'Ь  употребленный  и  при  из- 
брати  двухъ  его  преемниковъ,  подразд-Ьляется  на  три  приема  и  есть  сл^- 
дующ1й.  При  патр!арх1и  составляется  особое  избирательное  собраше,  кото- 
рое состоитъ,  вопервыхъ,  изъ  митро  полито  въ,  составляющихъпатр1арш1й 
свнодъ,  и  всЁхъ  вообще  находящихся  въ  данное  время  въ  Константинопол'Ь, 
вовторыхъ — изъ  особо  опред'Ёленныхъ  избирателей  м1рянъ.  ЗагЬмъ:  1)  всЬ 
митрополиты,  подв'Ьдомые  престолу  константинопольскому — ваходящ1еея  на- 
лицо въ  собраши  подаютъ,  а  находящ1еся  въ  епарх1яхъ  присылаютъ  въ 
запечатанныхъ  кувертахъ  имена  кандидатовъ,  которыхъ  каждый  изъ  нихъ 
рекомендуетъ;  къ  этимъ  кандидата мъ,  когда  по  вскрыт1и  кувертовъ  они 
станутъ  изв'Ьстныни,  избиратели-мвряне  им'Ьютъ  право  присоединить  одного 
или  н'Ьсколькихъ  своихъ,  если  только  за  допущеше  каждаго   изъ  сихъ  по- 


1 
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тымъ  возмущенгемъ  болгаръ  нужно  было  что-нибудь  д^клать,  I 
новый  патр1архъ^  произнесши,  свое  осуждеше  на  епископа  Ила* 
рюна  и  на  прйсоединившагося  къ  народной  сторон'Ь  другаго  ар* 
Х1врея  изъ  болгарскихъ  урождеАцевъ— митрополита  Авксенпя  '^), 
потребовалъ  оть  болгаръ,  чтобы  они  письменно  заявили  патр1ар- 
11И  свои  желан1Я.  Всл'Ьдств1е  этого  болгары  представили  сд^^дую- 
Щ1е  семь  пунктовъ:  «1)Г  болгарскШ  народъ  признаетъ  и  почитаетъ 
свягЪйшаго  патрхарха  константинопольскаго,  какъ  им^Ьюп^аго  пре- 
имущества чести  въ  православной  церкви,  2)  болгары,  будучи 
особымъ  народомъ,  желаютъ   им'Ьть   себ'Ь  1ерарх1ю,   которая  бы 


(М'бднихъ  будетъ  не  мен-Ье  трети  мвтроподвтовъ,  находящихся  въ  собранш; 
списокъ  всЪхъ  кандидатовъ  представляется  оравитедьству,  которое  им'Ьеть 
право  вычеркнуть  т'ёхъ,  которыхъ  почему-либо  не  находитъ    возможнымъ 
допустить  къ  избрашю;  2)  изъ  всЬхъ  этихъ  кандидатовъ  избирательное  со- 
брате, т.-е.  составляющее  его  какъ  митрополиты,  такъ  и  М1ряяе»  им'бя  каж- 
дый по  одному  голосу,  выбираютъпосредствомъ  закрытой  подачи  голосовъ 
троихъ  кандидатовъ;  8]  изъ  этихъ  троихъ  кандидатовъ  митрополиты,  нахо- 
дящтеся    въ  избирательномъ    собраши   (безъ    м1рянъ)    выбираютъ,    также 
посредствомъ  закрытой  подачи  голосовъ,  одного,    который  и  объявляется 
патрхархомъ  (новый  избирательный  уставъ  см.  у  Пишона  1Ы(1.  5.  293  вдд). 
По  проэкту  К0ММИСС1И  1858 — 60  г.  отд'Ьлъ  избирателей-м1рянъ  должны  были 
составлять  сл'Ъдующ1е  члены:  1)  трое  главн-Ьйшихъ  св'Ьтскихъ  чиновяиковъ 
патр1архш,  между  которыми  непрем'Ьнно  великШ  логоеетъ,  2)  члены  имИв- 
шаго  быть  учрежденнымъ  при  патреархш  (и  посл'ё  д'Ьйствительно  учрежден- 
наго)    см'Ьшаннаго    сов'Ъта,  3)  три   архонта    перваго  и  втораго  класса,  два 
высшихъ  военныхъ  чиновника  и  три  чиновника    гражданскихъ,  4)  нам'бст- 
викъ    самосск1й    или    его    представитель,  5)  три  депутата    отъ  дунайскихъ 
княжествъ,  6)  четыре  иов-Ьстн'Ьйшихъ  ученыхъ,  7)  пять  представителей  отъ 
купечества,  8)  одинъ  банкиръ,  9)  десять  представителей  отъ  значительн'Ьй 
шихъ  ремесленныхъ  ц-ёховъ,  10)  два  представителя  отъ  города  Константи 
нополя,  11)  двадцать  восемь  представителей  отъ  христ1анскихъ  провинцШ 
именно:  кесар1Йской,  еФесской,  иракл1йской,  кизической,  никомил1йско-никей 
ской,    халкидонско-дерконской,    солунской,    терновской,    адр1аноаольской 
амассШскоЙ,  янинской,  брусекой,  битольской,  босшйской,  критской,  трапе 
эундской,  ларисской,  филиппопольской,  серезской,  смирнской,  митиленской 
варнской,  виддинской,  соф1йской,  Х10ССКОЙ,  скошйской,  писидШской,  коста 
моницкой  (у  Пишона  {Ы^.  §.  297). 

*)  Иларюнъ  и  Авксент1й  были  осуждены  аатр]архомъ  и  объявлены  лв- 
шейными  арх1ерейства  и  священства  сначала  въ  конц-Ь  1860  г.,  потомъ 
торжественно,  въ  присутств1и  многочисленна  го  собора,  23  января  1861  г. 
(Апоиа1ге  с1е$  (1еих  шоп(1е»  1861  г.  стр.  543.  Хрнст.  Чтея.  1861  г.  кн.  2, 
стр.  349). 
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находилась  подъ  маспю  арххепнскопа  болгарскаго,  им-Ьющаго  аре- 
бывав1е  въ  Константинополе,  3)  этотъ  а'рххепискооъ  будетъ  из- 
бнраемъ  болгарами  и  утверждаемъ  патрхарюмъ,  4)  всЬ  енискооы 
болгарскхе  будутъ  избираемы  туземяымъ  клиромъ,  при  учаспи  на- 
родныхъ  представителей  и  съ  соглас1я  вышеназваннаго  арххепи- 
екопа  или  его  уполномоченныхъ,  5)  болгары  исключительно  самимъ 
066*6  оставляютъ  право  устроять  все  то,  что  касается  ихъ  цер- 
ковной администращи,  6)  болгары,  почитая  константинопольскьй 
патр1арш1й  престолъ,  съ  полною  охотою  соглашаются  ежегодно 
давать  патрхарху  значительную  сумму  денегъ,  7)  равнымъ  обра- 
зомъ  болгары  нисколько  не  отказываются  вм'Ьст'Ь  съ  народомъ 
греческимъ  позаботиться  о  погашенш  долговъ  константинополь- 
ской церкви»  (у  Богобоева  1Ы(1.  р.  38  Лп.).  Требован1я,  изложен- 
ный въ  этихъ  цунктахъ,  разум'Ьется,  никогда  не  могли  быть  при- 
няты патр1архомъ;  но  въ  то  же  время  совершенно  невозможно 
было  отвечать  на  нихъ  и  простымъ  отказомъ:  раздраженге  между 
болгарами  достигло  такой  степени,  что  н'Ькоторые  изъ  нихъ,  не 
довольствуясь  отложенхемъ  отъ  патр1арх1И,  дали  увлечь  себя  пап- 
скимъ  агентамъ  и  зат'Ьвали  изв'Ьстную,  над'Ьлавшую  шума,  ун1ю 
съ  Римомъ  (см.  о  ней  ниже).  Чтобы  не  быть  осуждену  какъ  ви- 
новнику всЬхъ  золъ^  патрхарху  нужно  было  хотя  для  виду  пред- 
ложить болгарамъ  как1я-нйбудь  об'Ьщанхя,  и  онъ  посп'Ьшилъ  сд1^- 
лать  это.  85  Февраля  1861  года  имъ  обнародовано  было  соборное 
окружное  послаше  къ  болгарамъ,  въ  которомъ  посл'Ь  новаго  осу- 
жден1я  па  Илар1она  и  Авксенття  (^олгары  ув'Ьряются,  что  великая 
церковь  или  патр1арх1я  всегда  относилась  къ  нимъ  какъ  истинная 
мать  къ  истиннымъ  своимъ  чадамъ,  что  болгарская  народность  и 
болгарск1й  языкъ  никогда  не  были  въ  ут'Ьсненш,  и  въ  которомъ 
наконецъ  подъ  видомъ  новаго  подтвержден!»  того,  чтб  будто 
бы  было  наблюдаемо  патрхарххею  и  всегда  прежде,  даются  болга- 
рамъ изложенныя  въ  15-ти  отд'Ьльныхъ  пунктахъ  н'Ькоторыя  по- 
видимому  довольно  благопр1ятныя  для  нихъ  об'Ьщангя  *),  Обнаро- 


*)  Это  окружное  пос.таше  патр1арха  мы  им'Ьли  въ  рукахъ  въ  подлинеомъ 
его  вид'Ь,  напечатанное  особой  брошюрой  на  греческомъ  и  на  болгарскомъ 
яэык'Ь;  какъ  мы  Сказали,  оно  отъ  25  Февраля  1861  г.;  кром-Ь  самого  Хоаквма 
оодъ  ьимъ  подписались  два  бывшихъ  константинопольскихъ  оагр1арха.  тог- 
дашш'е  Д'Ьйствительные  патр1архи  александр1(1ск1й,  ант1ох1йск1Й  и  Ебрусалим- 
спД  и  21  прочихъ  арх1ереевъ;  отд'бльно    самые  пункты  даваемыхъ    болга- 
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довавъ  въ  посланш^  патрхархъ  немедленво  вслФдъ  затАнъ  пред* 
ставилъ  свои  об'Ьщательные  пункты  на  уомотр^Ьн1в  ораввтельсж!, 
которое  и  утвердило  ихъ  какъ  руководство  на  будущее  время 
(см.  Христ.  Чтен.  1861  г.  кн.  Ч  1Ы(1.,  с&  Богобоева  1Ы(1.  р^  163). 
Но  такъ  какъ  умирительныя  д'Ьйств1я  патр1ар1а  были  нисколько 
не  искреншя,  а  только  притворный,  то  и  не  могли  имФть  нвкакнхъ 
благихъ  посл'Ьдств1й.  Представляя  правительству  свои  пункты,  въ 
то  же  самое  время  онъ  испросилъ  у  правительства  указъ  объ  от- 
правлеши  осужденныхъ  имъ  епископовъ  въ  ссылку,  чтбнм'Ьло  на 
болгаръ  такое  д'Ёйств1е,  что  мудрено  было  бы  ожидать  успеха  и 
отъ  самыхъ  широкихъ  уступокъ  *),  Зат1^мъ,  обФщан1я  оатр1арха 
были  таковы,  что  болгары  на  основан1и  ихъ  могли  пойти  ва  миръ 
только  въ  такомъ  случа'Ь,  когда  бы  снова  р'кшились  отказаться 
отъ  всего,  чего  искали,    или   когда   бы   хотели   вид'Ьть    себя  въ 


рамъ  об'ЬщашЙ  см.  въ  Христ.  Чтен.  1861  г.  кн.  2,  стр.  351  Гш.  %^^.  Глав* 
В'6йш1е  изъ  этихъ  пунктовъ:  1)  достойныя  лица  швъ  болгарскаго  клира  бу- 
дутъ  отнын'Ё  назначаемы  на  чисто  болгарск1я  епарх1и,  2)  въ  случа'Ь  вдов- 
ства какой-нибудь  изъ  чисто  болгарскихъ  епархШ,  патр1арх1я  съ  благосклон- 
ности будетъ  принимать  достойныхъ  кандидатовъ,  рекомендуемыхъ  самой 
епарх1ей,  3)  въ  одной  изъ  епарх1й  болгарамъ  дозволяется  открыть  для  себя 
богословское  училище,  4>)  во  всЪхъ  болгарскихъ  училнщахъ  ивгЬетъ  пер- 
венствовать болгарсшй  языкъ  (передъ  греческимъ),  5)  одинъ  или  два  бол- 
гарск1е  арх1ерея  будутъ,  какъ  и  орежде,?лрисутствовать  въ  синод-Ь,  состоя- 
щемъ  при  патр1арх1и,  в)  въ  церквахъ  чисто  болгарскихъ  епархШ  богослу- 
жеше  будетъ  совершаемо  на  болгарскомъ  язык-ё.  Самый  соборъ,  которьшъ 
р'Ьшено  было  обнародовать  окружное  послаше  и  присутствовавшие  на  ко- 
торомъ  подписались  подъ  симъ  посл'Ъднимъ,  им'Ьлъ  м-Ьсто  24  Февраля;  си. 
изданную  отъ  патр1арх1и  брошюру:  'Н  ^шу)?  т-пя  «Х^дЭп'ас»  Кшувггввугсуооя., 
1861  г.,  <7«Х.  54  нач. 

*)  Илар1онъ  и  Авксент1й  отправлены  были  въ  ссылку  29  апр'Ьля  1861  г. 
(см.  у  Богобоева  \Ый.  р.  164  щ^,  гд'6  подробно  и  о  величайшемъ  по  этому 
поводу  волненш  между  болгарами),  сначала  оба  въ  одно  м'бсто  ва  Принце* 
вы  острова,  а  потомъ  порознь— первый  въ  Кошю  (древшй  Икошй),  а  от* 
сюда  въ  Бруссу — въ  Малой  Азш,  второй— въ  Воло  въ  южной  бессалш,  а 
отсюда  въ  Исмитъ  (древнюю  Никомидш)  въ  той  же  Малой  Аз1И  (Аппиаиге 
(1е$  (1еих  шооёез  1861  г.  стр.  543  Гш.,  Дня  1864  г.  №  44,  стр.  18).  Вскоре 
посл'Ё  провозглашешя  болгарами  своего  разрыва  съ  патр1арх1вй  перешелъ 
на  ихъ  сторону  еще  одинъ  арх1ерейэ  грекъ  родомъ,  митрополитъ  филиопо- 
польскШ  Паис1й  (см.  о  немъ  у  Богобоева  1Ы(1.  р.  102);  онъ  также  быль 
осужденъ  патр1архомъ,  и  вскор'Ё  посл'Ё  двухъ  первыхъ  также  пославъ  быль 
въ  ссылку  (у  Богобоева  1Ы(1.  р.  164,  Аппиа1ге  (1ев  (1еих  шоп(1е8  1861г.  ШШ.). 
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аем'Ьвнньиъ  дуракахъ.  Сущность   д'Ёла    составлялъ  вопросъ  объ 
арх1ереяхъ,  и  патр1архъ  въ  свош^ъ  об1^щан1ахъ  пишетъ:  «достойные 
I  непорочные    священники    изъ    болгарскаго  клира,  обладающ1е 
качествами,  которые  требуются  священными  канонами,  })авио  каиъ 
I  двающ1е  хорошо  болгарскШ  языкъ,  им']^ютъ  быть  отнын'Ь  изби- 
раемы и  опредйаяемы  въ  митрополиты  и  епископы  на  чисто  бол- 
гарск1а  мйтрополш  и  еиископш»    (въ  Христ.  Чтен.  этотъ  пунктъ 
вереведенъ   не  точно).  Патр1архъ  тутъ  об'Ьщаетъ  не  то,  что  от- 
иын'Ь  на  чисто  болгарск1я  еиарх1и  будутъ  онред'Ёляемы  арх1ереи 
исключительно  изъ  природныхъ  болгаръ,  даже  не  то,  что  изъ  та- 
ковыхъ  будутъ  онред'Ёляемы  преимущественно,  а  только  то,  что 
если  въ  болгарскомъ  клир'Ё  будутъ  оказываться  священники,  дос- 
тойные   арх1ерейства,    то  они  будутъ  избираемы  въ  арх1ереи  на 
чисто  болгарск1я  епарх1а.  Такимъ  образомъ  патрхархъ,  не  связы- 
1ан  себя  какими-нибудь^  большими  или  меньшими^  положительными 
обязательствами,    единственно    хочетъ    заставить  болгаръ  в1^рить 
ееб%  будто  между  членами    болгарскаго  клира  онъ  будетъ  нахо- 
дить лица  достойныя  арх1ерейскаго  сана.  Но  при  изв'Ьстныхъ  по- 
ват'1яхъ  грековъ  о  достоинств'^    болгарской  народности    вообще, 
это  бол'Ье  насм'Ьшка,  ч'ёмъ  какое-нибудь  об'Ьщан1е:  когда  же  мо- 
жетъ  оказаться  въ  ихъ  глазахъ  достойнымъ  арх1ерейства  болгар- 
шй  священнйкъ,  не  отказавш1йся  отъ  своей  болгарской  нащональ- 
иости?  Греки  постоянно  твердятъ  болгарамъ,  что  они  назначаютъ 
къ  нимъ  въ  арх'юреи  изъ  кандидатовъ  грековъ,  а  не  болгаръ,  не 
потому,    чтобы    непрем'Ьнно    хот'Ёли  навязывать  имъ  первыхъ,  а 
оотому,  что  не  находится  лицъ   достойныхъ  арх1ерейства   между 
посл1Ьднйми:  ясно,    какое    нравоучен1е    изъ   этого  сл'Ёдовало  для 
болгаръ  по  отношенш  къ  об'Ёщашямъ  патр1арха.  Не  давая  ника- 
кой   в'Ъры  этимъ   об1Ьщан1Ямъ,  и  кром'Ь  того    во  всякомъ  случа'Ь 
желая  «  требуя  гораздо  большаго,  чШъ  что  въ  нихъ  содержалось, 
болгарск1е  народные  представители  подали  Порт'Ё  новое  прошен1е 
съ^новымъ  заявлен1емъ  своихъ  требовашй  (прошенхе  подано  л'Ё- 
томъ  1861  г.,си.  Правосл.  Обозр.  1869  г.,  май,  стр.  714).  Это  бы- 
ли такъ-называемые  восемь  пунктовъ  или  поболгарски  восемь  то- 
чекъ,  на  исполнен1и  которыхъ  болгары  настаиваютъ  и  по  настоя- 
щее время^  именно  они  состоятъвъ  сл'Ьдующемъ:  «1)  БолгарскШ 
народъ,  какъ  принадлежащ1й  оаств'Ь  константинопольскаго  патрь 
архД)  проситъ  им'Ьть  право  участвовать  въ  его  избран1и,  въ  силу 
своей  многочисленности;  2)  необходимо^  чтобы  члены  патр1аршаго 

Ист,  Болг.  Ц.  80 
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синода,  состоящаго  до  сихъ  поръ  только  изъ  однихъ  грекоуь, 
впередъ  были  ва  половину  изъ  *болгаръ,  а  на  воловину  изъсре- 
ковъ;  3)  болгарск1е  епископы,  будущ1е  члены  синода,  делжвы, 
сверхъ  того,  составлять  съ  такимъ  же  числомъ  (болгар)  -мхрянъ 
болгарскШ  народный  сов'Ътъ,  котораго  Ц'Ьль  будетъ — разснатршвать 
ВСЁ  д'Ёла  болгарскаго  народа,  не  касающ1яся  религш;  4)  етому 
достовному  изъ  епископовъ  -(болгарскихъ)  и  одному*  изъ  М1рянъ, 
выбранному  изъ  бол'Ье  почетныхъ '  болгаръ,  дать  народную  нзчать 
съ  правомъ  изв'Ьщать  и  просить  правительство  о  какомъ  бы  то 
ни  было  народномъ  д'Ьл'Ь, — оба  эти  лица  должны  постоянно  пре- 
бывать въ  Константинопол'Ё  при  болгарской  церкви;  о)  патр1архъ 
не  долженъ  им1Ьть  права  см1Ьнять  или  заменять  другимъ  етого 
перваго  епископа  или  митрополита  и  мхрянина — его  помощника,— 
ихъ  см'Ьна  и  зам'Ьна  пусть  совершаются  власт'1ю  самого  высокаго 
правительства,  когда  ихъ  обвинитъ  въ  чемъ-либо  народный  со- 
ъ^тъ;  6)  когда  какая-нибудь  болгарская  епарх1я  будетъ  нуждаться 
въ  еоископ'Ь^  то  она  должна  выбрать  двухъ  духовныхъ  лицъ  и 
отправить  въ  Константинополь  того  изъ  пихъ,  который  будетъ 
выбранъ  болгарскнмъ  народнымъ  совФтомъ,  представлять'  патрь 
арху  для  рукоположен1Я  и  отсылать  въ  нуждающуюся  е1гарх1ю 
7)  въ  тЬиъ  епарх1яхъ,  въ  которыхъ  жители  см*Ьшаны  съ  греками 
епископъ  долженъ  быть  выбираемъ  изъ  среды  того  народа,  кото 
рый  многочисленн'1^е;  епископъ  такой  епархш  долженъ  основа 
тельно  знать  оба  языка—- гречеек1й  г  болгарск1й^  но  строго  блю 
сти,  чтобы  никакого  препятств1я  не  было  жнтелямъ  селъ  или  даже 
отдаленныхъ  приходовъ  употреблять  въ  церквахъ  и-  учифищахъ 
свой  природный  языкъ:  8)  поел!;  одобрешя  выше^значеяныхъ 
нунктовъ.  такъ  какъ  духовнымъ  лицамъ  не  подоОаетъ  силой  соби- 
рать съ  царской  райи  раалпчныя  дани  -  псудъ  именемъ  мирш,  то 
назначить,  съ  одобрен1я  высокаго  правительства,  иэв'Ьстную  плату 
каждому  епмскопу  сообразно  его  сану»>  (см.' Дня  4861  Л  №  5,  стр.  8 
Ап.  8дд).'  Получивъ  эту  новую  просьбу  болгаръу  прмительство  ту- 
рецкое въ  сл'Ьдующемъ  1862  году  предписало  оатр1а<рхш  составить 
для  ея  разсмотр^шя  см1Ьшанную  В0ММИСС1Ю  изъ  •  грековЪ' и  изъ 
болгаръ;  Патр1архъ  1оакимъ;  ни  мал'Ьйше  не  желавшМ' ;ТЬлать- ка- 
кихъ-нйбудь  уступокъ,  хот'Ьлъ  отд'Ьлаться  медлвн1емъ,"  Н0|  неожи- 
даннымъ  образомъ  ва  помощь  болгарамъ  подосп'Ьли  событ!^:  Б4кл- 
градск1я  замешательства  1862  г.  (сопровождавшьяся'  иав'Ьстиымъ 
бомбардировашемъ  Б'Ьлграда  4  тня  1862  г.),  какъ  быподавъбол- 
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гарамъ  сигналь  къ  возставш,  отозвались  между  ними  значительны- 
1И  народными  волнешями;  обезпокоенное  этимъ;  правительство*  р'Ь- 
шило  задобрить  йхъ  и  п|^едписдло''11атр1арЧ^немё]1'АенЕо  з^ня^^ся 
ихъ  церковяымъ'вопрос'бмъ,  всл4дств1е  чего  #ь  1юН  1862  года 
К0ИМИСС1Я  и  была 'д1ЬЙствите;1ьво  составлена.  ^'Первое  ^ремя  ком- 
МИСС1Я  занималась'  своиШ '*р^6'6'тамй  довольно  *^^'Ьп^ё^^ьйо.  Ъъ  пер- 
выхъ  семи  зас1^дан1Я^'У,'^  прЬисхб'дившихъ  съ  18'1К)^)1  по  Головину 
августа,  бы лъ  рШираемъ  первьй'  п^нктъ  п|)Ьс4>бй  бол'гаръ,  т.-е. 
о  степени  ихъ  'учАсш  в'ъ  'йзбранш  константинопольскаго  па- 
тр'шрха;  поел*  продолжител^ных1ь'  йренМ,  '66** с^йрбнь*  пришли 
къ  тому'  соглашен1ю,  что  на  6бщ(^е  число  ТО-^'Ь  йзбирающихъ 
лицъ  болгары  будутъ  йм*'ть  на  будущее  время  съ  ёвоеи  стороны 
отъ  25  до  ЗО-ти  (Днй'ТвбЗ  г.  №  40,  стр.  16).  С^  седьмаго 'за- 
с*дан1я  (которое  б^1Л0*  18  августа  1866'  г.)^  перешли  ко'  второму 
пункту  просьбы  йлн  проэкта  болгаръ;  но  зд*сь,  пс^сл*  столько  же 
продолжительныхъ  споровъ  (въ  которыхъ  проведенъ  былъ  И1весь 
сл'Ьдующ]й  сентябр!!  м'Ьсяцъ),  не  пришли  ни  1(съ  какбму  соглаше- 
н1ю,  и  наконецъ  порушили  т*мъ,  что  об*  стороны  письменно 
изложатъ  свои  доводы  и  представятъ  на  обсужденхе  и  заключе- 
Н1е  Порты  (Дня  1862  г.  ]Уо  40,  стр.  16  и  Л*  45,  стр.  17— подробно; 
1863  г.  ?(^  7,  стр.  19).  Поел*  этого  было  перейдено  къ  третьему 
пункту  просьбы  болгаръ  (1Ы(1.  1862  г.  ]Уо  45,  стр.  17,  1863  г. 
Ло  7,  стр.  19).  Что  сд*лано  было  по  этому  пункту,  намъ  остается 
неизв*стнымъ;  по  всей  в*роятности  ничего,  потом]^^  что  въ  этомъ 
случа*  и  правительство  было  на  сторон*  грековъ,  а  не  болгаръ 
(см.  1Ы(1.  4863  года  №  7,  стр.  19,  со1.  2).  Въ  начал*  1863  года 
правительство  предложило  свое  р*шен1е  относительно  втораго 
пункта.  Такъ  какъ  р*шен1е  было  въ  пользу  болгаръ,  то  они  не- 
медленно его  приняли;  но  не  хот*лп  принимать  его  греки ''),  —  и 
на  этомъ  остановились  занят1я  см*шан^ой  коммиссхи. 


*)  Правительство  предложило,  чтобы  епархш,  аодчиненныя  константино- 
польскому натрЕарху,  участвовали  въ  состав'Ь  аатр1аршаго  синода  сообразно 
съ  числомъ  своихъ  жителей,— напр.,  принимая  за  нормальную  циФру  50  тч;- 
сячъ:  епарх1я,  им'Ьющая  50  тысячъ  жителей,  отъ  одной  самой  себя  аос'ы- 
лаетъ  своего  арх1ерея  для  очереднаго  засЁдани  въ  синод-ь,  а  епарх1и,  им'ёю- 
пця  00  10  тысячъ  жителей,  только  отъ  пяти  посылаютъ  одного  арх1ерея 
Д1Я  такого  засЁдашя  въ  синод'б.  По  этому  способу  назначешя  болгары 
■м'Ъли  бы  въ  синод'Ь  не  мен'Ье  шести  или  половины  общаго  числа  арх1- 
ереевъ,  чего  они  сами  требовали.  См.  Дня  1863  г.  №  15,  стр.  20  Лп.  5дд. 

20* 
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Въ  половив1Ь  1863  года  (въ  1юн'Ь  м'Ьсяц'1^)  трое  арх1ереевъ,  стояв- 
шихъ  на  сторон*]^  болгаръ,  именно  митрополитъ  филиппопольсшй 
Панаретъ,  мнтрополптъ  преславшй  Анеимъ  и  епископъ  полянин- 
СК1Й  или  дооранск1й  Пареен10  *),  вм'Ьст'Ь  со  многими  значитель- 
н'ЬОшими  болгарами  изъ  М1рянъ,  подавали  Порт'Ь  прошеше  объ 
ускоревш  окончан1я  д'Ьла,  при  чемъ  требовали,  чтобы  споръ  р'Ь- 
шенъ  былъ  на  основан1и  заявленныхъ  болгарами  восьми  пунктовъ, 
или  чтобы  посл'Ьднхе  совс^мъ  отд']^лены  были  отъ  грековъ  (см. 
болгарской  константинопольской  газеты  Съв'Ьтникъ  1863  г.  №15, 
л.  2).  Вскор']^  посл*]^  этого,  когда  низложенъ  былъ  иагр'шрхъ  1о- 
акимъ  (въ  начал^^  шля  1863  г.),  живущ1е  въ  Константинопол'Ь 
болгарсше  депутаты  д'Ьлали  было  попытки  склонить  правитель- 
ство, чтобы  были  удовлетворены  ихътребовашяна  основанш  ихъ 
восьми  пунктовъ  прежде  избранхя  новаго  патргарха  (см.  того  же 
Съв'Ьтника  1863  г.  ]Уо  19,  л.  2  об.).  Посл'Ь  избрашя  на  м'ёсто  1о- 
акима  новаго  патр1арха  СоФрон1я  (13  сентября  1863  г.),  само  ту- 


*)  Анеимъ  учился  въ  Росаи,  въ  М1)сковский  дух.  аЕ:адем1и,  и  мы  внаемъ 
его  лично.  Бъ  академ1и  онь  оставлял ъ  свое  происхождеше  въ  секрет1^.  и 
основываясь  на  иредположеи1яхъ,  одни  считали  его  грекомъ,  друпа  болга- 
риномъ;  будучи  на  самомъ  д'Ьл*  болгариномъ  (см.  его  собственное  объ 
этомъ  свид-^тельство  въ  ДнЪ  1864  г.  №  27,  стр.  20),  онъ  заявлялъ  себя 
самымъ  отчаяннымъ  грекоманомъ  (и  некоторыми  своими  ультрамон ган- 
скими действиями  оставилъ  по  себе  не  совсемъ  добрую  намять).  После  его 
удаления  на  родину,  вдругъ  увидевъ  въ  газетахъ,  что  онъ  ратуетъ  въ  числе 
защитниковъ  болгаръ,  мы  сильно  было  возрадовались,  что  вотъ  наконецъ 
открылись  человеку  очи  сердечныя...  Но  дело  было  гораздо  проще.  Не  со- 
всемъ  верно  разсчитавъ,  что  беретъ  перевесъ  сторона  болгаръ,  онъ  прм- 
сталъ  къ  своимъ  соотечественникамъ  за  темъ,  чтобы  въ  ожидавшейся  от- 
дельной болгарской  церкви  приготовить  себе  возможно  лучшее  положение; 
увидевъ,  что  обманулся  въ  своихъ  разсчетахъ,  онъ  снова  бросидъ  болгаръ, 
и  въ  настоящее  время,  не  принимаемый  въ  своей  епарх1и,  живетъ  на  острове 
Халки,  управляя,  въ  качестве  ректора,  тамошыимъ  богословскимъ  учили- 
щемъ.  ЛареенШ,  также  воспитанникъ  московской  академш,  не  похоже  на 
Лнеима  искреншй  и  горячей  болгарск1й  родолюбъ.  Онъ  поставленъ  былъ 
ьъ  епископы  епархш  полянинской  или  доиранской  въ  октябре  1859  г.,  по 
старан1ямъ  другаго  болгарскаго  родолюба  излестнаго  Д.  Ми^адинова,  для 
лротиводейств1я  явившейся  было  въ  этой  епарх1и  католической  пропаганде. 
Въ  конце  1861  г.,  за  свои  старашя  о  пробуждеши  и  поддержаши  въ  болга- 
рахъ  своей  епарх1и  народнаго  болгарскаго  духа,  онъ  отданъ  былъ  солун- 
скимъ  митроооли^омъ  подъ  судъ  и  заключенъ  въ  солунскую  митрополичью 
тюрьму  (СМ.  Дня  1862  г.  №  21,  стр.  13  »дд  и  №  4.8,  стр.  8,  со1..3  нач.). 
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редкое  правительство  предписало,  чтобы  къ  разсмотр'Ьц1ю  такъ 
долго  тянущагося  спора  приступлено  было  немедленно  п  чтобы 
онъ  поковченъ  былъ  въ  возможно  скоромъ  времени  (Дня  1864  г. 
№  1,  стр.  20  Гш.),  о  всл1Ьдств1е  этого  первая  половина  1864  года 
опять  проведена  была  попрежнему  въ  ни  къ  чему  не  приведшихъ 
засЬдашяхъ  и  преихяхъ.  Правительство  прежде  всего  требовало, 
чтобы  какъ-нибудь  пор'Ьшено  было  относительно  втораго  пункта 
просьбы  болгаръ.  Не  допуская  требован1я  сихъ  посл1^днихъ,  чтобы 
половину  членовъ  патрхаршаго  собора  всегда  непрем'Ьнно  состав- 
ляли арх1ереи  болгарскихъ  епарх1П,  патр1архъ  предложилъ  свой 
способъ  р1;шен1Я,  именно:  пусть  въ  члены  синода  арх1ереи  по- 
очередно выбираются  независимо  отъ  народности  ихъ  епархШ,  по 
праву  своего  арх'шрейства;  а  чтобы  не  оставаться  при  этомъ  бол- 
гарамъ  въ  меньшинстве^,  такъ  какъ  епархШ  болгарскихъ  гораздо 
меньше,  ч'бмъ  греческихъ  (изъ  85  митррполхй,  подв'Ьдомыхъ  кон- 
стантинопольскому патрхарху,  болгарскихъ  митрополШ  до  М,  а  съ 
сербскими  Босши  и  Герцеговины  до  28),  пусть  больш1я  болгар- 
СК1Я  епарх1и  будутъ  раздроблены  на  малыя,  такъ  чтобы  ихъ  стало 
не  меньше  гречески х';ь.  Но  этотъ  способъ  соглашешя  не  былъ 
принять  ни  правитель ствомъ,  ни  болгарами  (Дня  1864  г.  ]Н^  §, 
стр.  22),— посл'Ьднйми  потому,  что  грозилъ  слишкомъ  большимъ 
увеличен1емъ  податей  въ  пользу  арххереевъ  (при  разд'Ьлен1и  одной 
епарх)и  на  дв'Ь  или  на  три,  пришлось  бы,  при  предположенномъ 
жалованьи  арх1ереямъ,  платить  подать  вдвое  или  втрое  большую 
нын'Ьшней)  и  что  нисколько  не  обезпечивалъ  имъ  въ  патр1ар- 
шемъ  собор*]^  равенства  голосовъ  съ  греками  (не  обязанный  не- 
прем'Ьнно назначать  половины  членовъ  изъ  арх1ереевъ  болгар- 
скихъ епарх1й,  а  только  наблюдать  очередь,  патр'шрхъ  всегда  бы 
юЛлъ  возможность,  къ  ущербу  болгаръ,  обходить  эту  посл'Ьднюю). 
Испросивъ  006*6  срокъ  для  представлешя  новаго  проэкта  (МЛ.), 
патр1архъ  21  Февраля  1864  года  собралъ  чрезвычайное  собраше 
1зъ  находившихся  въ  Константинопол'Ь  арх1ереевъ  и  почетн'Ьй- 
шихъ  греческихъ  м1рянъ,  которое  и  повернуЛо  д'Ьло  такъ,  что 
оно  должно  было  какъ  бы  начаться  опять  съ  начала;  именно  — 
собран1е  это  р'Ьшило  составить  новую  особую  коммиссш  для  но- 
ваго тщательн'Ьйшаго  Н8учен1я  вопроса. 

Бывъ  составлена  изъ  девяти  «ученыхъ»  грековъ,  самыхъ  рев- 
■остныхъ  панеллиновъ,  эта  воммисс1я  работала  около  полуторыхъ 
м1Ьсяцевъ  и  написала  пространную  докладную  записку,  въ  кото- 
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рой  старается  дсевозмржнымъ  образомъ  доказать,  что  притязанхя 
бо^гаръ  совершенно  неосновательн^]  и  несправедливы  и  что  все 
до^жнд  быт^  оставлено  попр^жнему.  За  .сив|ъ  съ  12  анр^Ьля  по 
12  ^юня.  1864,  года  въ  патр1арх1И  бьтад.  шесуь^^зг|С'Ьдан1й,  посвя- 
щенньаъ  болгарскому  вопросу.  Дервое  зас'Ьдан1е  (12  апреля)  по- 
священр  6.ЫЛ0  сдуша^ш  упомянутой  реОчас'^  докладной  запискп. 
В^  эторомъ  зас,'1^дацш  (17  м^д)  бд>ци  читан^!,  вопервыхъ,  изло- 
жен19  или  мн^^н^^ ,  однрго  из;ь,  бывши^^ъ  константинопольскихъ  па- 
трщрховъ^  именно  того  самаго  ,  ^Грид;о[зш  у1,  ,1^оторый  съ  10  Фе- 
враля 1867  г.  сно^а  есц  д'Ёй9тви1;ельный  всел^нркШ  патр'шрхъ^— 
вовторыхъ,  цротрр:^ЫА.Р?1^рввленныв  ,въ  защиту  требован1й  бол- 
гаръ^  м^втроцц^ирв'^— фи^и^п9польскаго  Панарета  и  преславсваго 
Анеима,  и  накрнец']^  втр|^тьихъ,  были  выслушаны  суждён1Я  уче- 
ны1ъ  греч.ескр^ъ  богосдоврвъ.  Сущность  мн'Ьнхя  патр1арха  Гри- 
гория состоитъ  въ  томъ,  что  должны  быть  отвергнуты  ВС*  тре- 
бован1я  болгаръ  и  даже  дрлжна  быть  взята  назадъ  уже  сделанная 
щъ  уступка  отнодцтельно  перваго  пункта  (относительно  избрашя 
константицоп^льскаго  патрхарха);  Панаретъ  и  Анвимъ  (т*  самые, 
о  к^торыхъ  выше)  требуютъ  въ  своихъ  протестахъ,  чтобы  д'Ьло 
решено  было  къ  удовлетворен1ю,  заявленныхъ  болгарами  желашй; 
ученые  греч^ск1е  богословы  заявили  о  своемъ  совершенномъ  со- 
гласш  съ  мн'Ьнхемъ  патр1арха  Г|)игор1Я,  и  кром*  того  требовали, 
чтобы  на  будущее,  время  совс^мъ  изгнаны  были  ивъ  всякихъ  ак- 
товъ  назван1Я  ^  болгарсшй  народъ,  болгарск'ш  арх1ер(зи  и  т.  п. 
Въ  третье^ъ  З31(^*дан1и  (22  мая)  читанъ  былъ  подобный  двумъ 
предшествующимъ  протестъ  митрополита  соФ1йскаго  Дороеея  *) 
и  сл^ущаны  были, НОВЫ)]  заявлен!/!  членрвъ  .^рбрашя;  по сл^дщя  по- 
прежнему  ВС*  сходилась  въ  трмъ,  чтобы  не^*лать  болгаоамъ  ни- 
ка,кйхъ  уступокъ.  Четвер'^ое  ^засЬдаше  (ЗО^мая)  посвящено  было 
продолжен!»^,  рре|1шеству^щихъ  разсуа;|[ен!й.^  Въ  пятомъ  и  110- 
с^*днемъ  зас*д^9Н1и  (|^  шня)  сначала  было  выслушано  письменное 
мн*н1е,  поданное  однимъ  образованнымъ  болгариномъ  (Крестови- 


*)  Подобие '  Панарету  и  Анеиму  будучи  родомъ  болтаринъ,  Дороеей  въ 
вачал'Ё  1863  г.  принялъ  было  ушф  съ  паоой^.осм  иотомъ  скоро  ,  ра|ск«ядр^ 
и  снова  возвратился  къ  пра^ославш,  см.  .Дня  1$вЗ  г.  ^^^  15,  ст^]^.  21,  а  н-ё- 
сколько  раньше  того,  въ  1861  году,  ознаменовалъ  себя  ссорами  съ  своей 
паствой,  Московск.  В'ёдом.  1861  г.  ]>§  180,  подъ  рубрикой  «Серб1я,1>  1866  г. 
№  116,  стр.  3,  со1.  4. 
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ченъ)  л  содержащее  доводы  въ  пользу  справеддивоств  в  закон- 
вооти  требовав1й  болгаръ;  зат1Ьмъ  собран1е  постановило  и  изло- 
жило свои  окончательиыя  р'Ьшен1я  относительно  составлявшаго 
предмета-  его  сов1^щан1й^  д'Ьла.  Эти  посл'Ьдшя  были  сл'Ьдующ1я: 
1)  треОован1е  болшръ,  чтобы  половина  членовъ  патрхаршаго  сп- 
нодА  была  (постоянно)  изъ  арх^ереевъ-болгаръ,  признается  не- 
справедливымъ  и  противоканоническимъ;  им'Ьютъ  быть  вызываемы 
для  участ1я  въ  синол'ё,  одни  всл1Ьдъ  за  другими^  въ  опред-Ьлен- 
номъ  п  равномъ  разстоян'ш  времени,  всё  подчиненные  вселен- 
скому престолу^  арх1ереи,  при  чемъ,  исправляя  дотол'Ь  быв1Ш(!  по- 
рядонъ  назначетя  членовъ^  разд']^лить  ъеЪ  существующ1е  пре- 
столы на  шесть  отд'ЬлешВч  которыя  бы  состояли  изъ  равиаго 
чясла  мвтрополй1Ч)въ;  и  приэывать  въ  гедъ  по  одному  отъ  каж- 
даго  отд^^шя;  2)  Ч1ю  касается  требован'ш  болгаръ  о  назначен1И 
арх1ереевъ,  то  собран1о  принимаетъ  мн'Ьнхе  см'1^шанной  коммпсс'ш, 
по  которому  всегда  должны^  быть  предпочитаемы  кандидаты,  пред- 
ставляеные  самою  овдов']Ьвшеа  епарххей^  а  если  не  окажется  та- 
ковыхъ,— ^кандвдаты^  рекомендуемые  сосЬдномп  епарх1ями;  3)  отно- 
омтельно  избран1я  патр1ар^ха  собраше  постановляетъ,  вопервыхъ, 
чтобК!  изъ  жителей  Константинополя  кром'Ь  лвцъ,  назначаемыхъ 
уставомъ  1858  года^  призываемы  были  еще  старосты  шести  кон- 
стантинопольскихъ  церквей,  —  вовторыхъ,  чтобы  представители 
провинцШ  являлись  не  въ  чвсл'Ё  двадцати  восьми,  какъ  полагаетъ 
уставъ,  а  въ  числ*  пятидесяти  восьми,  какъ  определено  смешан- 
ной коммисс1ей;  4)  требован1е  болгаръ  составить  болгарсшй  не- 
зависимый сов^тъ  (трет1й  нунктъ  просьбы  болгаръ  1861  года)  не 
принимается  собрав1емъ,  какъ  противное  правиламъ  церкви,  по 
Хоторымъ  никакъ  не  позволяется  властвовать  въ  одной  и  той  же 
ёпискоши  (разум-Ьется  —  въ  одной  и  той  же  патрхархш  констан- 
тинопольской) двумъ  совершенно  единовернымъ  церковнымъ  на- 
чальникамъ  (Дня  1864  г.  №  27,  стр.  18  и  №  32,  стр.  14,  сГг  хЫй. 
Л*  ЪЧ,  стр.  29  8дд).  Въ  этвхъ  решен1яхъ  единственная  уступка 
требовашямъ  болгаръ  состоитъ  въ  томъ,  что  собрав1е  (въ  треть- 
емъ  пункт*)  йринимаетъ  определеше  смешанной  коммиссш  отно- 
сительно избран1я  патр'шрха;  но  и  зд-Ьсь,  увеличивая  число  гре- 
ческихъ  членовъ  избирательной  коллепи  новыми  шестью,  оно  хо- 
четъ  обезопасить  весомиенвое  решвтельвое  большвнство  своей 
сторон*— греческой.  Зат*мъ,  когда  собраше  предлагаетъ  по рядокъ 
поочереднаго  присутствован1я  въ  синод*  патртаршемъ  вс*хъ  арх1- 
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ереевъ,  а  не  непрем1Ьннаго  присутствован1я  половины  греческяхъ 
и  половины  болгарскихъ,  оно  хочетъ,  чтобы  большинство  было 
постоянно  на  сторон'Ь  первыхъ,  потому  что  епарх1й  греческихъ 
гораздо  бол-Ёе,  ч-Ьмъ  болгарскихъ;  когда  оно  только  об'Ьщаетъ,  что 
при  назначенш  арх1ереевъ  им'Ьютъ  быть  предпочитаемы  канди- 
даты, представляемые  самой  епарххей  (при  чемъ  епарх1и  болгар- 
ск1я  представляли  бы  кандидатовъ  изъ  болгаръ),  а  не  непременно 
обязуется  всегда  д'Ёлать  это:  то  оно  хочетъ  оставить  этвмъ  па- 
тр1арху  возможность  вести  д-кло  оостарому  (т.-е.  попрежнему 
зам'Ьщать  каеедры  болгарск1я  греками).  Иосл'Ь  значительнаго  про- 
медлен1я  времени  (въ  август'ё  или  сентябр'Ь  1864  года)  р'Ьшени 
представлены  были  патр1архомъ  турецкому  правительству;  но  когда 
они  сообщены  были  правптельствомъ  болгарскимъ  народнымъ 
представителямъ,  посл'Ьдн1е  самымъ  р'Ьшительнымъ  образомъ  ихъ 
отвергнули,  пространно  изложивъ  въ  поданной  записк'Ь  причины 
своего  несоглас1я  (см.  Дня  1864  г.  №  52,  стр.  29).  Конецъ  1864 
и  большая  половина  1865  года  прошли  ни  въ  чемъ  *);  посл1Ьтого, 
какъ  упомянутыя  выше  опред'Ьлен1я  были  отвергнуты  болгарами, 
патр1архъ,  об'Ьщавшись  передъ  правительствомъ  созвать  новый 
соборъ  (Современ.  Л'ётопись  Московск.  В'Ьдомостей  1866  г.  Л«28, 
стр.  28,  со1.  1  Ли.),  р'Ьшился  отд'Ьлываться  посредствомъ  обыч* 
наго  способа  —  медлен1я. 


*)  Въ  ЕОнц'Ь  1864  г.  (въ  октябр'Ъ)  турецкое  правительство  возвратало  взъ 
ссылки  болгарскихъ  арх1ереевъ — епископа  Илар1она  и  митрополита  Авксев* 
т1я  (при  этомъ  болгары  устроили  было  имъ  торжественную  встр'Ьчу;  но 
правительство,  уэнавъ  о  ней,  приказало  доставить  ихъ  въ  Константинополь 
ночью,  см.  подробно  въ  Дн-Ь  1864  г.  №  44,  стр.  18).  Бывъ  приглашены 
подчиниться  власти  патрт'арха  и  р'бшительно  отказавшись  отъ  этого,  они 
снова  скоро  удалены  были  изъ  Константинополя,  впрочемъ  на  этотъ  разъ 
не  въ  Аз1Ю,  а  въ  одно  взъ  селетй,  находяп^ихся  вблизи  столицы  или  соб- 
ственно одно  изъ  ея  предм'Ьст1й,  Ортакёни  или  Ортакёй  (на  пролив'Ь,  къ 
северу  отъ  города).  Орестар'Ьлый  АвксентШ  вскор'Ь  посл'ё  этого  (въ  фо- 
врал'Ё  1865  г.)  скончался,  р'Ьшительно  отказавшись  передъ  смерт1ю,  если 
в'Ьрить  Французскимъ  изв'Ьст1ямъ,  примириться  съ  патр1архомъ  (см.  Ао- 
пиа1ге  ёез  (1еих  шоо(1е<  1864—65  г.  кн.  ХШ,  стр.  604).  —  Воэвращенъ  лн 
былъ  изъ  ссылки  мнтрополитъ  Филнппопольс1^й  Паис!й,  намъ  остается  не- 
■зв'Ьстнымъ  1въ  списк-б  арх1ерейскихъ  престоловъ  за  1867  г.,  Христ*  Чт. 
4868  г.  №  5,  май,  стр.  711,  онъ  упоминается  въ  числ'Ь  низложенныхъ,  но 
м'Ьсто  жительства  его  не  указано). 
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Во  второй  половяв'Ё  1865  года  нвожиданнымъ  образомъ  откры- 
Д1сь  было  надежды  на  скорое  и  удовлетворительное  для  обЪихъ 
сторонъ  пор'Ёшеше  спора,  но,  къ  сожал'Ьн1ю,  не  только  не  оправ- 
дались, но  окончились  еще  большею  прежняго  взаимной  враждой. 
Не  нм'Ья  объ  этомъ  эпизод'Ь  точныхъ  св'Ьд'Ьн^й,  повторимъ  недо- 
статочно опред^Ьленныя  изв'Ьст'1я,  сообщаемый  однимъ  болгари- 
номъ.  Сказавъ  объ  упомянутомъ  сейчасъ  медлен1и  патр1арха^  онъ 
продолжаетъ:  «Тогда  четверо  знатн'Ьйшйхъ  и  вл1ятельныхъ  между 
греками  лицъ  *)у  руководимые  здравымъ  смысломъ  и  духомъ  вре- 
мени, постарались  сблизиться  и  войти  въ  соглашен1е  съ  болгар- 
скими депутатами.  Наши  депутаты  съ  радостью  и  благодарност1ю 
приняли  яхъ  услуги,  и  въ  как1я-нибудь  три-четыре  засЬданхя  было 
достигнуто  полное  соглашеше  (это  было  въ  ноябр1^  1865  года, 
см.  Современ.  Л*топ.  1867  г.  №  39,.  стр.  10,  со1.  1);  были  со- 
ставлены новыя  услов1я,  подписанныя  какъ  болгарскими  депута- 
тами, такъ  и  греческими  посредниками  ''''),  и  посл'Ьдн1е  взялись  уб'Ь- 
дить  патрхарха  къ  принят1ю  этихъ  услов1й,  въ  надежд'Ь  завершить 
такимъ  образомъ  все  д'Ьло.  Но  они  жестоко  обманулись;  а  между 
гЬмъ,  спустя  н'Ьсколько  времени,  патр1арх1я,  показавъ  видъ,  что 
будто  ничего  не  знаетъ  о  томъ,  что  происходило  между  болгар- 
скими депутатами  и  греческими  посредниками,  потребовала  чрезъ 
правительство  начертанныя  ими  условия,  и  когда  эти  услов1я  были 


*)  Это  была  жак1е-то  константинопольские  купцы,  см.  болгарской  газе- 
ты Время  18бв  г.  №  37,  л.  1,  со1.  1. 

**)  Эти  услов1я  напечатаны  въ  болгарской  газет*  Время  1866  г.  №  37. 
Они  суть  сл'Ьдую1Ц1я:  1)  «избраше  патргарха  должно  совершаться  на  осно- 
вати  постановлешя  греческо-болгарской  смешанной  коммисс1и  (см.  выше). 
2)  Для  составлетя  ватр1аршаго  синода  или  должны  быть  назначены  дв*  рав- 
ный половины  епархШ  греческихъ  и  болгарскихъ,  и  отъ  каждой  половины 
должны  быть  назначаемы  по  три  члена  чрезъ  каждые  два  года,  или  пусть 
назначены  будутъ  двенадцать  енархШ,  на  половину  греческихъ  и  на  поло- 
В1ну  болгарскихъ,  которыхъ  митрополиты  должны  заседать  въ  синод*  въ 
ородолжеше  десяти  л-Ьтъ.  3)  иазначен1е  арх1ереевъ  должно  быть  произво- 
димо на  основаши  иэбратя,  совершаемаго  самими  вдовствующими  епарх1я- 
ни.  4)  Одинъ  изъ  болгарскихъ  синодальныхъ  членовъ,  поел*  избран1я  бол- 
гарской константинопольской  обаянной  иутвержден1я  натр1архомъ.  им*етъ 
оредстоятельствовать  въ  константинопольской  болгарской  народной  церкви. 
5)  Необходимо,  чтобы  поел*  соглашешя  об*ихъ  сторонъ  были  разсмотр** 
яы  коммнсс!ей,  состоящею  поровну  изъ  грексовъ  и  болгаръ,  нын*шше 
уставы  патр1арх1и. 
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доставлены  ей  правительствомъ,  собрала  новое  собран1е  нвъ  ду- 
ховныхъ  о  м1рянъ,  и  скрывъ  истину,  предложила  имъ  на  разсиф* 
тр'Ьше  помянутыя  услов1я,  катсъ  бы  вновь  и  неожидмно  пред- 
ставлёнш>]я  требоватя  со  сторовгы  болгаръ.  Реченяоег  собран1е 
высказалось  решительно  про'тивъ  всякаго  соглага^шя  и  отвергло 
предложен^ыя  ему  услов1я;  какъ  еретачвск1я  и  нечестивыя^  на- 
рушающ1Я  будто  бы  народн'ыя  греческ{я  права,  какъ  н'Ьчто  де- 
мократическое и  будто  бы  совс1;1кГЬ  несходиое*  съ  церковвыми  н 
гражданскими  началаи^и,  правами  и  обыча11М1г:  Но  собрашв  не  огра- 
ничилось этимъ:  оно  осудило  переговоры  яашихъ  депутатовъ  съ 
вышеупомянутыми  греческими  посредниками  и  изрекло  хулу  на 
нашпхъ  представителей,  пода^шихъ  такхя  услов1я;  отвергло  и  са- 
МВ1Й  болгарск1й  вопросъ,  непризнавггя  его  даже  за  вопровъ,  и  вы- 
черкнуло болгаръ  и^ъ  числа  наро')^въ«>  (см.  въ  СоВ|$еменн.  Л^опиеи 
Московск.  В1;дЪмостей  1866  г.  №  28,  стр.  3,  со1.  1  йп  8^^,  ей* 
Соврем«1нн.  Л*топ.  1867  г.  Л^  31>,  стр.  10,  со1.  1,  Богобоева  въ 
11шоп  сЬгеИеппе  1865  г.  стр.  59  ггр^м.  гП'равосл.  Обозр.  1869  г., 
май,  стр.  746).  Въ  болтарско»  гйзет*  Время»  (1866  г.  №№36  в  37) 
собщаются  св%д'Ьн1я  о  Сейчас]^  упо^^^янутомъ  собрав1в  въ  патр1ар' 
Х1И,  им'Ьвшемъ  м']Ьсто  38  апр'Ъля  1866  г.  Бывъ  весьма  многочи*- 
сленно  *),  собран1е  д'Ьйствйтельно  постановило  то  самое,  что  пе- 
редается выше;  особенно  непреклойную  вражду  къ  болгарамъ  зая- 
вило начальникъ  г.^авнаго  константпнопольскаго  греческаго  учи- 
лища архомандритъ  ЕвстаФЮ  Клеовулъ  и  начальникъ  халкинскаго 
торговаго  училища  архимандрнтъ  Маджараки:  первый  въ  своей, 
исполненной  крайняго  Фанатизма,  р']^чи  назвалъ  нечестивыми  т^Ьхъ, 
которые  р'Ьшаются  предлагать  подобныя  требован1Я,  а  посл^дшй 
сказалъ,  что  скор'Ье  умретъ,  ч'Ьмъ  подпишетъ  так1я  услов1я  (изъ 
русскйхъ  пер1одпческихъ  издан1й  сообщаются  изв'Ьстм  объ  этомъ 
собор1&  22  апр1;ля  1866  года  въ  1юньской  книтАк^Ь  Православнаго 
Обозр-Ьнхя,  гд*  напечатана  корреспонденщя  о  семъ  йзъ  Констан- 
тинополя, Зам'Ьтокъ  стр.  51  $^^;  по  этой  посл'Ьдней,  на  собор'Ё 
всЬ  требован1я  болгаръ  были  отвергнуты,  признаны  незаконными, 


*)  КромЁ  прежде    бывшихъ  патр1арховъ.    вс-Ьхъ  находийшихся    въ  Кон- 
стантинопо.1'6  арххереевъ    и  н-Всколкихъ  ученыхъ  архнгмандрвтовъ,  в-ь  со-    | 
бран1И  присутствова.10  до  30  челов-бкъ   м^рянъ.  Болга^1ъ  между  ^ШМш  быдо 
всего  двое— митрополитъ  филиппопольЫй  Панаретъ  в  известный  своей  уче- 
ностью М1рянинъ  Гавршлъ  Крьстовичъ. 
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противоцерковными  и  противоканонвческимв,  в  самая  попытку 
болгаръ  заяввть  о  себ1^  патр1архату  этвмв  требовавхянв  осуждена 
была  какъ  возмущенхе  протввъ  порядка,  какъ  дерзкое  протЬвле- 
В1е  власти) .  Соборъ  долженъ  былъ  принять  как1Я-нибудь  р'Ьшешя, 
чтобъ  было'  что  довести  правительству.  Большинство  членовъ 
стояли  натомъ,  чтобы  просто  объявить,  что  р'Ьшительнымъ  обра- 
зомъ  отвергаютъ  всё  притязан1я  болгаръ;  но  одинъ  изъ  членовъ 
бол'Ье  благо разумныЧъ  (тогда— прежде  бывп]10,  а  въ  настоящее  вре- 
мя снова  дъкствительныВ'  константиноп.  патр1архъ  Григорхй  У1) 
поставилъ  соЬрашю  навидъ,  что' подобное  поведеше  можетъ  воз- 
будить неудоволУств!е  правительства,  и  предложилъ  составить 
особую  К0ММИСС1Ю  для  бол'Ье  тщательного  разсмотр1^н1я  требова- 
шй;  съ  этимъ  предло»1ешемъ  согласились,  с^  члёвм  будущей  ком- 
МИСС1И  тутъ  же  были  назначены  (см.  той  же  болгарской  газеты 
Время'  Шй'г.  ]У1'37,  л.  1,  со1.  2,  сГг  Соврем.  Л*топ.  1866  г.  №28, 
стр.3,  соК  2,— гд*  не  совсЁмъ  ладно).  О  д'Ьятельности  этой  новой, 
богь  знаетъ' которой  по  счету,  кпммпсс1и  мы  ^е  йм'Ёемъ  никакип 
св*д^Н1Й  (кром*  того,  что  она  им^'ла  начать  свою  д*ятельность 
3  мая  18^6  г.  и  должна  была  соби|^аться  для  разсуайдешй  каждые 
в'тррн!акъ  и  пятницу,  см.  болгарское  Время  1866  г.  1<о30,  л.  2  об.): 
бывъ  составлена  единственно  для'  виду,  по  всей  в'Ьроятности,  она 
бол^е  только'  слыла,  ч'Ьмъ'  что-н1ивудь  д'Ьлала  *) . 

Въ  конц']ё  1866  г.  на  каеёдр'б  константинопольской  произошла 
перем^Бна:  натр.  СоФрошй  бы.1ъ  низведенъ  (1  декабря)  и  на 
его  м']ёсто  избра'нъ  одйнъ  йзъ  прея1[де  бывшихъ  Константинополь- 
скихъ  патр1арховъ,  Григвр1й  VI  (10  Февраля  1867  г.). 

Й'овый  патршрхъ,  будучи  по  м'Ьсту  рожден1я  константийополь- 
скимъ  Фанар1от6в^ъ^  по  свопмъ  уб'Ёжден1ЯМъ  и  стремлешямъ  са- 
мьшъ  горячим'ь  панеллинистомъ  (см.  Захар1Я  [Маву  въ  Хрйст.  Чт. 
Ш2  г.  кн.  2,  стр.  62^  и  Дня  1863  г.  №  39,  стр.17,  со1. 1),  нео- 
ж&даннымъ  об'раз'омъ  изъявили  готовность  сд-Ьлать  серьёзную  по- 
пытку примирен1я  съ  болгарами.  Въ  непродолжительномъ  времени 
посл'Ь  своего  возшеств'ш  на  престолъ  онъ  подалъ  правительству 


*)  Въ  кор]^еспонденц1и  изъ  Константинополя,  пом-Ьщенной  въ  январской 
ЖНВЖ1Г6  Правос.1.  Обозр-Ьшя  за  1867  г.,  Зам-Ьтокъ  стр.  41,  по  все11  в-Ьроят- 
ности,  говорится  о  рЬшешяхъ  именно  этой  коммисс1и.  Не  сообщая  подроб- 
ностей, корреспондентъ  даетъ  знать,  что  р'бшен1я  вообще  были  совершен* 
но  для  болгаръ  неблагопр1ятныя. 


—  316   — 

цроэктъ  соглашен1я,  въ  которомъ  хотя  далеко  не  саолна  удовле- 
творяются требован1я  болгаръ,  но  въ  то  же  время  д'Ьлаются  та- 
к1я  значительныя  и  так1я  д1^йствительныя,  а  не  мнимыя  уступки 
болгарамъ,  что,  какъ  временная  сд'Ьлка^  онъ  долженъ  бы  быть  при- 
нять посл'Ьднйми  съ  величайшей  радостью.  Вотъ  этотъ  важный 
проэктъ  въ  подлинномъ  и  ц'Ьломъ  его  вид'Ъ:  1)  «Болгарсв1Я  епархш, 
которыя  будутъ  признаны  за  болгарсия  *),  составятъ  округъ  во 
вселенской  патр1арх1и,  который  не  будетъ  считаться  отд'Ьльнымъ 
*  отъ  нея,  но  будетъ  пользоваться  н'Ъкоторыми  преимуществами. 
2)  Первенствующ1й  въ  1ерарх1И  митрополитъ  этого  округа  будетъ 
им'Ёть  титулъ  экзарха  всей  Болгарги,  какъ  каноническ1й  предста- 
витель вселенскаго  патр1арха  въ  округ'Ь.  3)  Экзархъ  и  вс1^  ми- 
трополиты округа  будутъ  поминать  канонически  имя  вселенскаго 
патр1арха.  4)  ВсЬ  митрополиты  округа,  собираясь  какъ  въ  обык- 
новенныхъ,  такъ  и  экстренныхъ  случаяхъ,  у  своего  экзарха  и 
предсЬдателя,  будутъ  составлять  областный  синодъ,  который  ста- 
рательно и  неусыпно  будетъ  сл'Ьдить  за  поддержашемъ  православ- . 
ной  в'Ьры  и  за  благочин1емъ  въ  церквахъ,  внутри  и  ъв%  согласно 
съ  священными  законами,  правилами  и  обычаями,  по  предант  на- 
шей православной  восточной  церкви.  Этотъ  синодъ  будетъ  за- 
ниматься всЬми  церквами  и  другими  д^^лами  христ1анъ  округа.  Его 
Р'Ёшешя  будутъ  имЪть  силу  областнаго  и  м1)стнаго  закона;  но 
сторон'Ь,  которая  останется  недовольною  р'Ьшен1ями  синода,  пред- 
оставляется право  обращаться  съ  жалобою  на  нихъ  ко  вселен- 
скому патрхарху.  5)  Областной  синодъ,  по  собранш  точныхъ  и 
подробн'Ьйшихъ  св'Ьд'Ьшй,  будетъ  записывать  въ  особой  книгЬ  име- 
на и  качества  духовныхъ  лицъ  изъ  болгарскаго  округа,  которыя 
достойны  быть  избранными  въ  арх1ереи.  Ежегодно  синодъ  будетъ 
доставлять  великой  церкви  коп1ю  съ  этого  каталога,  для  занесе* 
Н1я  ея  въ  общую  книгу  объ  избираемыхъ  лицахъ  вселенскаго  пре- 
стола, кото  рая  хранится  въ  патр'шрхш.  6)  Избраше  митрополитовъ 


*)  Если  не  ошибаемся,  по  памяти  сообщая  св'Ьд'Ьн1е  изъ  книжки,  кото- 
рой въ  настоящую  минуту  у  насъ  н'Ьтъ  подъ  руками,  патр1архъ  жельлъ  бы 
признать  за  бодгарсшя  13  епарх1й,  именно — четыре  сербская:  босно-сераев- 
скую,  ерсек1йскую  или  герцоговинскую,  зворничскую  и  рашко-призр'Ьнскую, 
я  девять  болгарскихъ:  терновскую,  доростодьскую  или  силистр1йскую,  вид- 
дннскую,  преславскую,  нишскую,  нишавскую,  червенскую  или  рущукскую, 
ловчанскую  и  врачанскую. 
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и  епископовъ  въ  болгарскомъ  округ'Ь  будетъ  совершаться  област- 
нымъ  синодомъ  изъ  лоцъ,  имена  коихъ  записаны  въ  областномъ 
или  же  въ  общемъ  каталогЁизбнраемыхъ;  право  на  каноническое 
утвержденхе  сохраняетъ  за  собою  патр1архъ.  Рукоположен1е  бу- 
детъ совершаться  по  распоряждн1ю  патр1арха  или  въ  областномъ 
свнод'Ь,  или  въ  самыхъ  митропол1яхъ  и  епископ1яхъ,  оставшихся 
безъ  арх1ереевъ.  7)  Бераты  для  арх1ереевъ  болгарскаго  округа 
будутъ  испрашиваемы  у  Порты  чрезъ  патр1арха,  который  и  от- 
сылаетъ  ихъ  въ  областной  синодъ  для  передачи  рукоположен- 
нымъ  арх1ереямъ.  8)  Областной  синодъ  будетъ  просить  у  иатр1ар- 
ха  всего,  въ  чемъ  онъ  нуждается  (напр.  св.  мура  и  пр.)  и  толь- 
ко къ  нему  будетъ  обращаться  о  всякомъ  областномъ  д-Ьл*,  ко- 
торое требуетъ  покровительства  и  сод'Ьйств1я  патр1арха  предъ  Пор- 
той  идо  другимъ  м1>стомъ.  9)  Областной  синодъ  будетъ  стараться 
основать  въ  болгарскомъ  округ']^  духовныя  училища,  а  въ  город'Ь, 
гд*  засЬдаетъ  синодъ,  высшее  богословское  училище,  которое 
будетъ  содержаться  общими  средствами  всЬхъ  митрополитовъ  и 
еаископовъ  округа  и  болгарскаго  православнаго  народа.  Цзв1^стное 
число  болгарскпхъ  юношей  будетъ  принимаемо  въ  халк1йское  бо- 
гословское училище.  10)  По  соглашен1ю  между  великою  церков1ю 
и  начальниками  болгарскаго  духовенства  и  благочестиваго  болгар- 
скаго народа,  въ  болгарскомъ  округ'Ь  будетъ  написанъ,  на  осно- 
ван'ш  изложенныхъ  выше  постановлен1й,  въ  опред'1&ленное  время 
особый  уставъ  касательно  круга  д1^ятельности  областнаго  синода. 
О  всякомъ  необходимомъ  изм'Ёнен1И  въ  этомъ  устав'Ь  всегда  бу- 
детъ испрашиваемо  предварительное  соглас1е  вселенскаго  патр1ар' 
ха  и  синода.  И)  Правило  о  монастыряхъ  вселенскаго  патр1арха 
(ставропиг1альныхъ)  остается  неприкосновеннымъ.  12)  Если  въ 
какнхъ-либо  церквахъ  болгарскаго  округа  божественная  служба 
совершается  на  греческомъ  язык'Ь,  а  въ  другихъ  на  славянскомъ, 
то  этотъ  порядокъ  можетъ  остаться  и  впередъ,  если  прихожане 
не  пожелаютъ,  по  общему  согласую,  просить  у  митрополита  доз- 
волен1я  о  зам'Ьщен1и  одного  языка  другимъ.  13)  Духовенство 
церквей  какъ  въ  болгарскомъ  округ^Ь,  такъ  и  вн'Ь  его  будетъ 
додчинено  вполн'Ь  и  прямо  настырскому  надзору  м'Ьстныхъ  архь 
ереевъ;  отъ  нихъ  зависитъ  канонически  это  духовенство,  ихъ  име- 
на оно  помиваетъ  на  литургш;  они  назначаютъ  и  судятъ  его,  они 
же  лишаютъ  его  должностей  и  чина  по  правиламъ.  14)  При  избра- 
ши  вселенскаго  патр1арха,  митрополиты  изъ  болгарскаго  округа, 
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какъ  лица  избирательные  и  избираемыя,  пользуются  т1Ьни  права- 
ми, кач^щми  пользуются  и  остальныя  лица  престола.  15),  Митро- 
политы и  епископы  болгарского  округа,  которые  находились  бы 
въ  Константинополь  по  своимъ  соОственнымъ  или  епарх1альнымъ 
д'Ьламъ^  будутъ  соблюдать  т'Ь  же  Формальности,  какъ  и  друг1е 
1ерархй  престола.  16)  Митрополиты  болгарскаго  округа/которые 
находились  бы  въ  Коестантивопол'Ё,  будутъ  допускаемы  участво- 
вать  въ  служен'ш  въ  церквахъ  и  будутъ  заседать  въ  спнод'Ь  по  по- 
четному приглашен1ю  патр1арха  наравн'Ь  съ  другими  митрополита* 
ми  престола,  которые,  не  будучи  д'Ьйствительными  членами  синода, 
пребывали  бы  въ  Бонстантинопол1Ь.  17)  Если  въ,  Константинопо- 
ле находятся  св'Ьтск1е  представители  болгарскаго  округа,  призван- 
ные законно,  то  они  будутъ  приглашаемы  въ  собравхя  патр1архш, 
въ  которыя  приглашаются  представители  и  другихъ  округовъ. 
18)  Великая  церковь  торжественнымъ  синодальнымъ  актомъ  осво- 
бодитъ  низложенныхъ  арххереевъ  отъ  наказан1я,  наложеннаго  на 
нихъ  за  то,  что  они  перестали  поминать  имя  патр1арха,  если  они 
сознаютъ  свое  заблу,;^деше  и  дадутъ  об1^щан1е  сообразоваться  въ 
точвости  со  всЬми  изложенными  выше  постановлешями»  (Аравосл. 
Обозр.  1869  г.,  1юль,  стр.  ПО,  Современная  Л*топись  Русскаго 
В*стника  1867  г.  №  44). 

Къ  величайшему  сожал'Ьшю,  на  этотъ  разъ  не  оказалось  до- 
статочно благоразум1я  и  политическаго  смысла  у  болгарскихъ  на- 
родныхъ  представителей;  в1^роатно,  по  внушен1ямъ  турокъ  '^),  для 
которыхъ  такъ  желательно  пррдолжен1е  и.  было  бы  такъ  непрхят* 
но  прекрашев1е  вражды  между  болгарами  и  греками,  они  (пред- 
ставители) объявили,  что  желаютъ  получить  все  и  не  хотатъ  ю- 
вольстврваться  частью.  Когда  правительствомъ  былъ  сорбщенъ 
вмъ  проэктъ  патриарха,  они  подали  первому,  прошеше,  въ  кото- 
ромъ,  ,ст.раннымъ  и  неблэгоразумнымъ  образомъ  увеличивая  свои 
искашя  **),  требуютъ,  чтобы  болгары  совс'Ьмъ  были  отделены  отъ 
грековъ  и  чтобы  для  нихъ  была  врзстановлена  патр1арх1а  ахрид- 


*)  Въ  туркоФильств-Ь  и  свовкорыст1И  болгары  въ  особенностш  обвеняютъ 
оредставителя  Фил'ипооаольскЙЙ  ёпарх1й,  доктбра  Чома11г'ова  'или*  ТЬмакова 
(см.  Сбврем.  Л*тоа.  1867  г.  3^  39,  стр.  10). 

**)  Въ  этомъ  увеличевш   требовашй    до  несомн'Ънной  пр|  теоерешнахъ     * 
условЫхъ    неисполнямостн.  д-Ьйствительно,  невольнымъ  образомъ  подозр'Ь- 
ваются  коварныя  внушен1я  турокъ. 
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емя  (Соврем.  Л^Ьто^.  1867  г.  №41,  стр.  5).  Ведвчайшаго,  гово- 
рвмъ,  заслужв1&етъ  сожад1^н1я,  что  у  болгарсквжъ  вародныхъ 
представвтедей  не  оказалось  достаточно  бдагоразум1я  в  оолитв- 
ческаго  смысла.  Нйтъ  соцн'ёвгя,  что  оатр1архъ.предложилъ  свой 
вроэктъ,  побуждаемый  не  т'Ьмъ  мудрымъ  миродюб1емъ,  кото^е^ 
посп'Ьшвлв  идославить  въ  немъ  русск1я  газеты,  асвовмв  патр1о- 
твческвмв  еллвнсввмв  разсчетами:  но  что  вмъ— болгарамъ  до  этого 
зад'Ьло,  когда  его  своекорыстные  разсчеты  ваолн'Ь  соваадаютъ  съ 
вхъ  собственными  внтересамв?  Патр1архъ,  н1^тъ  сонн'Ьн1я,  разсу- 
ждалъ  такъ:  при  будущемъ  распаден1и  Турецкой  импер1и  забал- 
канскимъ  болгарскимъ  епар11ямъ  во  всякомъ  случа'Ь  не  доста- 
ваться будущей  визант1йской  вмпер1и  (за  Балканы.. не  простираютъ 
свои1Ъ  притязашй  даже  и  самые  неуи'Ьрецные  греческ'ю  патрю^ 
ты),  а  между  т'Ьмъ  пожалуй  какъ-нвбудь  случится,  что  болга- 
ры усп1^ютъ  выпросвть  свб^  у  правительства  не  только  эти,  но 
и  всЬ  вообще  болгарск1Я  епарх1и;  пусть  я  отдаиъ  амъ  эти  безва- 
дежныя  для  будущей  визант1йской  импер1и  епарх1и,  и  навсегда 
обезопашу  для  нея  вс^Ь  остальвыя,  потому  что,  согласившись 
взять  часть,  болгары  не  будутъ  уже  потомъ  имЪть  возможности, 
возобновивъ  требован1я,  просить  всего '').<Такимъ  образомъ  па- 
тр1архъ,  предлагая  свой  проэктъ^  собств^енво  подставлаетъ  болга- 
рамъ такъ-сказать  западню.  <Но  въ  томъ-то  и  неразумие  болгаръ, 
что  в  они  съ  своей  стороны  хотятъвид'Ьть  въ  немъ  д'Ьйствительно 
западню  для  нихъ  опасную.  Пусть  думаетъ  и  мечтаетъ  патр'шрхъ 
о  будущихъ  границахъ  своей  будущей  византийской  имаерьн,  какъ 
онъ  хочетъ  и  какъ  ему  нравится:  при  д'Ьйствительномъ  будущемъ 
распаденш  государства  Османлисовъ,  пред'Ьлы  болгарскаго  цар- 
ства и  пред'Ьлы  визант1йской  импер1и  будутъ  назначены  не  со- 
образно   съ  т-Ьмъ,  какъ  мечтаютъ  панеллинисты,  а  какъ  р'Ьшатъ 


• ' « •  I 


*)  Эт^цъ  а  не,  д^у^рымтх  А1иро4чо0|рмъ  необходимо  заставляютъ  объяснять 
поведете  патр.  Григор1я  всЬ  предгаествующ1я  о  немъ  данныя.  Впрочемъ, 
во  всякомъ  случа'Ь  онъ  заслуживаеть  особенныхъ  оохваль  въ  сравнен1и  съ 
своими  предшественниками.  Не  думая  жертвовать,  для  аракращешя  вражды 
съ  б9^гарами,...интер^сами  своей,  будущей  Ввзант1в,  рнъ  по  крайней  м'Ёр-Ь 
р1^шаатАху  цр,ч1не^тц  въ  жертву  ицтересь1,рдоц.^ично,  п?тр1арш1е,  т.-е.  отка- 
заться 9тъ.этихъ  щщ^ДЦ^ти  епг|рх1й,  в^оторыя^  не  будучи  включаемы  гре- 
ками въ  пред-Влы  будущей  визант1й('кой  импер1и,  имвютъ  для  патр1арх1и 
довольно  важное  значеше,  какъ  епарх1и  пока  ей  подв'Ьдомыя,  въ  настоя- 
щее время. 
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событ1я  И  обстоятельства  и  воли  бол'Ьв  снльвыя,  ч'Ьмъ  воля  гре- 
ческихъ  патрштовъ.  Пока  они — болгары  будутъ  требовать  особой 
1]атр1арх1и.  ило  даже  только  сполна  всего  того,  что  С(^де.ржится 
въ  ихъ  восьми  пуиктахъ,  греки  никогда  не  захотятъ  уступить,  а 
турки  никогда  не  захотятъ  принудить  ихъ  къ  уступк'Ь  (потому 
что,  какъ  мы  неоднократно  говорили^  въ  интересЬ  си1ъ  посл1Ьд- 
нихъ  заботиться  не  о  прекращенги,  а  о  поддержанш  вражды)^  и 
сл']Ьд.  они  (болгары),  убивая  время  п  силы  на  безпдодную  борьбу, 
никогда  ничего  не  получатъ.  А  между  гЬмъ  уступки,  которыя 
латр.  Григор1й^  по  своимъ  еллинско-патрютическимъ .  соображе- 
н'1ямъ,  р'Ьшается  сд'Ьлать  имъ,  ин'Ьютъ  для  нихъ  величайшую  важ- 
ность. Имъ  предоставляется  им1^ть  н1^которое  число  своихъ  соб- 
ственныхъ  болгарскихъ  архгереевъ^  которые  будутъ  им'Ьть  во  гла- 
в'Ь  своей  особаго  экзарха  всей  Болгарш  и  составятъ  изъ  себя 
въ  патр1арх1и  свой  отд'Ьльный  округъ;  имъ  предоставляется  за- 
вести свое  особое  богословское  училище:  но  все  именно  это  имъ 
и  необходимо,  и  всего  этого  пока  по  нужд'Ь  имъ  и  достаточно 
для  ихъ  нащональнаго  д'Ьла,  т.-е.  для  окончательнаго  пробужде- 
шя  себя  къ  чувству  своей  нацшнальности  и  для  н15котораго  нрав- 
ственнаго  подготовлен1я  себя  къ  будущему  независимому  суще- 
ствоваи1ю.  Въ  своихъ  природно-болгарскихъ  арххереяхъ  они  но- 
лучатъ  себЬ  руководителей  въ  своемъ  народномъ  д'Ьл1^,  а  единый 
экзархъ  всея  Болгарш  будетъ  для  нихъ  т'Ьмъ  объединяющимъ  цеи- 
тромъ  ихъ  народнаго  сознан1я,  котораго  имъ  теперь  недостаетъ, 
н  той  единой  силой,  которая  будетъ  связывать  и  направлять  об- 
Щ1Я  усил1я;^д'Ьло  не  въ  имени,  а  въ  качествахъ,  носящихъ  имя 
людей,  —  не  нося  имени  патрхарха,  люди  способные  скоро  прь 
обр'Ьтутъ  значеше  этого  посл'Ьдняго.  Болгарамъ  всего  бол^Ье  не- 
достаетъ просв'Ьщенхя;  пусть  богословское  училище,  которое 
проэктомъ  патр1арха  дозволяется  имъ  завести,  постараются  они 
устроить  наилучшимъ  образомъ,  и  они  создадутъ  себЪ  аросв'Ь- 
щен1е  (разум*емъ — некоторое,  потому  что  настоящее  просв'Ьще- 
Н1е  создашь  не  вдругъ).  Опасаться  за  т'Ь  болгарск1я  провинщи, 
которыя  проэктомъ  патр1арха  попрежнему  оставляются  при  арх1е- 
реяхъ  греческихъ,  что  он'Ь,  какъ  над'Ьются  греки^  д^Ьйствнтедьно 
погречатся  и  такимъ  образомъ  будутъ  потеряны  для  будущего 
болгарскаго  царства,  н'ётъ  ни  мал1Ь0шаго  основая1Я,— прим'Ьръ  за- 
балванскихъ  соотечественниковъ  будетъ  д'Ьйствовать  на  болгаръ 
этихъ  провинщй    съ  неотразимой  силой,  такъ  что,  несмотря  на 
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всФ  усил1я  арх1ереевъ-грековъ  и  только  бол1Ье  озлобляемые  про- 
тивъ  еллинизма  этими  усил1ямй,  сполна  и  всец'Ьло  останутся  бол- 
гарами. Правда,  что  и  это  тринадцать  безнадежныхъ  для  будуп^ей 
визант1йской  импер1и  епарххй  патр1архъ  р'Ьшается  отдать  болга- 
рамъ  съ  величавшими  предосторожностями,  нринииая  всЬ  м'Ьры, 
чтобы  въ  случа'Ь,  если  они  слишкомъ  зашевелятся,  им^ть  воз- 
можность тотчасъ  же  остановить  ихъ.  Но  укр'Ъплять  и  постепенно 
разшмрять  права  полученныя  гораздо  легче,  ч1^мъ  добывать  ихъ 
съ  перваго  начала....  Заключимъ  аожеланхемъ,  чтобы  открылись 
болгарамъ  очи  ихъ  разума  и  чтобы  нашлпсь  между  ними  толко- 
вые и  энергическ1е  патршты,  которые,  вопреки  людямъ  тупымъ 
или  своекорыстнымъ,  постарались  бы  устроить  эту,  столько  же- 
лаемую и  выгодную  для  нихъ,  сд'Ьлку  съ  патр1арх1ей. 

Сейчасъ  прочитанное  читателемъ  написано  было  нами  давно. 
Дальн1Ьйшая  истор1Я  вопроса  съ  1867  г.  до  настоящаго  времени 
есть  сл'Ьдующая.  Посл'Ь  отказа  болгаръ  принять  проэктъ  согла- 
шен1я,  представленный  патр.  Грнгор1емъ,  турецкое  правительство, 
иеизиФстно  намъ  хорошенько — к^мъ  и  ч'Ьмъ  побуждаемое  и  что 
именно  им^Ья  въ  виду,  само  р^^шилось  взяться  за  д1^ло  и  в*^  сво- 
емъ  министерств'^  иностранныхъ  д^Ьлъ  составило  два  новые  про- 
экта,  которые  и  вручило  патр1арху  во  второй  половин'Ь  1868  года 
съ  гЬмъ,  чтобы  онъ  или  принялъ  одинъ  изъ  нихъ,  или,  если  оба 
найдетъ  негодными,  «возможно  скор1Ье  изобр'Ьлъ  какое-либо  дру- 
гое начертан1е.» 

Въ  существ!;  своемъ  проэкты,  составленные  правительствомъ, 
совершенно  сходны  съ  ороэктомъ,  который  былъ  предложенъ 
самнмъ  патр.  Григор1емъ.  Какъ  этотъ  посл'Ьдн1й  Ъредполагаетъ 
образовать  изъ  епарх1й  болгарскихъ  особый  (до  н'Ькоторой  сте- 
пени зависимый  отъ  патрхарха  константинопольскаго)  экзархатъ, 
такъ  совершенно  то  же  самое  предлагаютъ  и  оба  проэкта  прави- 
тельства. Однакожъ,  когда  они  сообщены  были  патр1арх1и,  то  по- 
сл'ЬдняА  самымъ  энергическимъ  образомъ  противъ  нихъ  проте- 
стовала, какъ  противъ  проэктовъ  будто  бы  антиевангельскихъ, 
противор']6чащихъ  «не  только  канонамъ,  но  и  самому  существу 
христханскаго  в^Ьроиспов'Ьдан1я,  т.-е.  догмату  в'Ьры,»  разрушаю- 
щихъ  православное  в'Ьроиспов'Ьданхе,  наносящихъ  смертельную 
рану  догмату  православной  церкви,  и  пр.  и  пр.  (см.  Правосл. 
Обозр.  1869  г.,  мартъ,  стр.  446  зцц).  Въ  чемъ  же  однакожъ  д*- 
ло,  т.-е.  отъ  чего    проэкты,  повидимому  совершенно   согласные 

Ист.  Болг.  Ц,  21 
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съ  проэктомъ  самого  патрхарха,  такъ  ужасны?  Д'Ьло  въ  тон1, 
что  патр1архъ  желалъ  бы  арвзнать  болгарскими  и  отд'Ьлить  въ 
особый  экзархатъ  только  небольшую  часть  д'Ьйствитмьно  бол- 
гарсБИХъ  епар11й,  а  остальную  часть— значйтвльн'Ьйшую  желалъ 
бы  навсегда  удержать  за  собой  подъ  именемъ  греческихъ;  на- 
противъ  ороэкты  правительства  прёдлагаютъ,  чтобы  отд1Ьлены 
были  всЬ  болгары  '').  Итакъ,  отд&еить  въ  особый  экзархатъ  не- 
большую часть  болгарскихъ  воарх1й  патрхархъ  не  находшлъ  бы 
противозаконнымъ  и  антиканоническимъ,  и  былъ  бы  весьма  ие 
прочь;  отд'Ьлвть  же  всЬхъ  болгаръ  онъ  находить  совершенно 
антиканоническимъ  и  антиевангельсвимъ...  Обращаема  вмпман1е 
на  эту  константинопольскую  логику  нашихъ  эащитаиковъ  сторо- 
ны греческой  (а  также  просимъ  ихъ  обратить  внинанхо  и  на  весь 
этотъ  протестъ, — безцеремонная  греческая  соФистика  доведена 
»ъ  немъ  до  геркулесовскихъ  столбовъ  или  до  совершенно  ие- 
возможнаго;  онъ  напечатанъ  въ  Правосл.  Обозр.  1869  г.,  мартъ, 
стр.  446  здд). 

Не  находя  возможности  покончить  съ  упорныш.  болгарами,  до- 
машнимъ  образомъ,  патрхархъ  весьма  меожиданао  заявлнетъ  въ 
этомъ  протест^^  требоваше  новой  и  р^Ьшительной  м'Ьры,  мшенно— 
съ  заднею  или  безъ  задней  мысли  онъ  требуетъ^  чтобы  для.  р'Ь- 
шешя  вопроса  былъ  созваягь  вселенск1й  соборъ.  «Такъ  какъ  ка- 
ноны-^говорить  патр^архъ— опред'Ьлйюице  однообразное  управ- 
леше  всей  православной  церкви, — каноны,  которые  болгары  сво* 
ими  требован1ями  хотятъ  (будто  бы)  нарушить,  постановлены 
(будто  бы)  вселенскими  соборами,  и  какая-либо  местная  церковь 
(будто  бы)  ни  въ  какомъ  случа1^  не  можетъ  изм'Ьншь  шсц  не 
будучи  осуждена  остальными  церквами  въ  томъ,  что  она  разры- 


*)  По  обоимъ  проэктамъ  правительства,  век  болгары  ио  роду  V  языку, 
1ъ  какой  бы  м-Ьстности  государства  нн  находшись,  состввятъ  особый 
экзархатъ.  Зат'^ъ  существенное  рааднч1е  между,  вимн  то,  что  по  одво- 
уу— въ  каждой  мнтропол1и,  существующее  въ  настоящее  время  въ  датрь 
архат'Ь,  должваъ  быть  одинъ  митрополитъ,  избираемый  взъ  большинства 
населешя  (г.-е.  или  грековъ,  или  болгаръ),  а  но  другому— болгарамъ  пред- 
оставляется право,  если  они  хотятъ  содержать,  им'Ъть  въ  каждой  мнтропо- 
Л1И  своего  отд'Ьльяаго  арх1ерея,  хотя  бы  они  и  соотавлялл  меньшинство 
противъ  грековъ  (оба  ороэкта  см.  въ  Правосл.  Обозр.  1869  г.,  мартъ, 
'    стр.  443). 


-  823  — 

юетъ  церковное  единство  (за»'^чательноо  оаассн1е1).  то  по  этой 
прйтав'Ь  одннъ  (будто  бы)  только  соборъ  всей  аравославвой 
церпн  можетъ  р'Ьшить  и  этотъ  церковный  болгарский  вопросъ, 
и  поэтому  патр1ар11я,  исчерпавши  (будто  бы)  все  что  она  съ 
свое!  стороны  могла  сд'Ьлать  въ  предЪлахъ,  предписанныхъ 
священным!  канонами^  только  эту  М'Ьру  считаетъ  впредь  необхо- 
димою, ибо  только  эта  нЪра  можетъ  дать  опред'Ьлемное  и  неиз- 
меняемое р'Ьшен1е  вопросу,  избавить  разъ  навсегда  почитаемое 
прамтельство  отъ  безповойства  и  изгладить  властвующее  съ  н'^- 
котораго  времени  веудовольств1е  между  людьми  одного  и  того 
же  в'Ьрояеоов1Ьдан1я»  (Правосл.  Обозр.  1869  г.,  мартъ,  стр.  453). 

Подавъ  протестъ  правительству  противъ  его  проэктовъ  16  но- 
ября 1868  г.,  патр1арх1я  отъ  словъ  о  вселенскомъ  собор'Ь  пере- 
шла къ  д'Ьлу  и  разослала  окружную  грамоту  съ  заявленхемъ  о 
немъ  и  съ  приглашенхеиъ  на  него  ко  всЬмъ  прочимъ  греческвмъ 
патр1арх1яиъ  и  ко  вс1Ьмъ  остальнымъ  пом'Ьстнымъ  церквамъ  *). 

Въ  отвгЬтъ  на  эту  грамоту  натрхарха  немнопе  арх1ерби,  дер- 
жащ1в  сторону  болгаръ,  сочли  нужнымъ  обнародовать  свою 
окружную  грамоту,  въ  которой  излагаютъ  всю  исторхю  вопроса 
съ  своей  точки  зр'Ьшя  и  возлагаютъ  всю  вину  на  патр1арха  (гра- 
мота напечатана  въ  Правосл.  Обозр.  1869  г.,  май,  стр.  733  8^^). 
Въ  то  же  время  арх1ереи  это  умыслили  учинить  противъ  патрь 
арха  демонстращю,  о  ваноническомъ  значении  которой  мы  преш- 
оставляемъ  судить  другимъ,  бол'Ье  насъ  св'Ьдущимъ  ш%  ванониче- 
скомъ прав^Ь  (и  которую  мы,  говоря  откровенно,  находимъ  яе- 
ум'Ьстною  и  просто  (^мЪшною).  Именно— арх1ерен  подали  патр1ар- 
ху  коллективную  просьбу,  въ  которой,  говоря,  что  положенхе 
ихъ — аржхереевъ  всл1Ьдств1е  возникшаго  раздора  стало  совершен» 


*)  грамота  патр1арха  сь  прн^ожешемъ  документовъ  и  брошюръ  разо- 
слана въ  конц'Ь  1868  и  въ  начад'Ь  1869  года.  Отв'Ьты  на  нее  патр1архгувъ 
ант10х1йсваго  и  )ерусалам[скаго,  синода  греческаго  королевства,  митрооо- 
литовъ  киарскаго  и  сорбскаго  и  нашего  св.  Синода  напечатаны  въ  сен- 
тябрской  Еяижк^  Христ1анскаго  Чтошя  1869  г.  Греческ1е  отв'Ёты  бляго- 
пр1ятны  грекамъ,  отв-ёть  сербскаго  митрополита  болгарамъ;  отв'Ьтъ  наше- 
го св.  Синода.  н-Ьсколько  уклончивый  и  не  совсвмъ  онрбд'Ё4енный.  бол-Ёе 
благоар1ятенъ  болгарамъ.  ч1змъ  грекамъ,  но  первымъ  аоказалоеь,  что  на« 
оборогь,  и  произвелъ  на  нихъ  весьма  дурное  впечатл'Ьте,  см.  Правосл. 
Обозр.  1869  г.,  ноябрь,  стр.  585. 
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во  невыносвмьшъ^  такъ  какъ  болгары  не  принимаютъ  ихъ  на 
епархш,  а  аатр1арх1я  требуетъ,  чтобы  они  отправлялись  на  нихъ, 
и  что  всл'Ьдств1е  того  же  раздора  и  вообще  состояше  церков- 
ныхъ  д'Ьлъ  стало  нестерпимо  б'Ьдственнымъ,  арххереи  заявляютъ 
патр1арху,  что  оно  «р'Ьшились  подать  въ  отставку  и  удалиться 
отъ  служены  вселенскому  престолу,»  что  они  и  д'Ёлаютъ  чрезъ 
настоящее  подписанное  ими  каноническое  д1^ян1е...  Но  арх1вреи 
не  удаляются  однакожъ  въ  отставку  въ  обыкновенномъ  смысл'Ь 
этого  слова;  они  заявляютъ  дал'Ье:  «мы  возвращаемся  въ  древ- 
нюю каноническую,  самостоятельную  (автокефальную)  православ- 
ную болгарскую  церковь,  которую  весь  болгарскхй  клиръ  и  на- 
родъ  признаютъ,  и  посвящаемъ  наше  арх1ереЁское  служеше  ея 
престолу,  принадлежности  котораго  будутъ  опред'Ьлены  въ  по- 
след ств1и»...  *) 

По  всей  в'Ьроятности,  уступая  настояшямъ  болгарскихъ  пред- 
ставителей, въ  ФОврал'Ь  1869  г.  турецк1й  министръ  иностранныхъ 
д^Ёлъ  Али-паша  созвалъ  новую  см']Ьшанную  коммисс1ю  для  р-Ёше- 
Н1Я  вопроса  (три  члена  отъ  грековъ  и  три  отъ  болгаръ,  Пра- 
восл.  Обозр.  1869  г.,  май,  стр.  750).  Въ  апр'Ьл1^  м'Ьсяц1^  членамъ 
Коммиссш  д'Ьйствительно  удалось  было  какъ-то  придти  въ  согла- 
шен1е  и  составить  проэктъ;  но  когда  онъ  былъ  сообщенъ  въ 
патр1арх1ю,  патрхархъ  энергически  отвергъ  и  его,  какъ  (будто  бы) 
нарушающ1й  правила  и  постановлешя  церкви  (Правосл.  Обозр. 
4Ы(1.  стр.  751,  9  1юль  стр.  110).  За  симъ  поручено  было  прави- 
тельствомъ  той  же  коммиссш  составить  новый  проэктъ,  на  осно- 
-ванш  проэкта,  предложеннаго  самимъ  патрхархомъ  Григор1емъ; 
но  когда  таковой  былъ.  составленъ  и  представленъ  (въ  ма1^  м^- 
сяц'Ь  1869  г.),  то  патрхархъ  снова  нашелъ  его  антиканоииче- 
скимъ  (Правосл.  Обозр.  1869  г.,  шль,  стр.  ИЗ).  Вся  антикано- 
ничность и  неудобопр1емлемость  проэктовъ  состояла  въ  томъ,  что 
по  нимъ  отчислялось  въ  болгарск1й  экзархатъ  большее  количе- 
ство епарх1й,  нежели  какое  онъ  бы  желалъ  уступить.  Уступая 
представлешямъ  патр1арха  о  противозаконности  проэктовъ,  Ала- 


*)  Напеч.  въ  Правосл.  Обозр.  1869,  мартъ,  стр.  458.  Этотъ,  курьёзный 
по  нашему  мн^юю.  протестъ  отъ  19  декабря  1869  г.  подписали:  Пана ретъ 
Филвппопольск1й,  Дороеей  соф1йск1й,  Илар10нъ  ловчанск1й  и  Анв«мъ  ввд- 
ДИНСК1Й  (тотъ  самый,  о  которомъ  говорено  было  намв  выше). 
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паша  созвалъ  и  еще  вовую  коммиссхю  (Правосл.  Обозр.  1869  г., 
1юль,  стр.  114),  которая  въ  авгусгЬ  м1^сяц'Ь  1869  г.  составила 
еще  новые  проэктъ  (напечат.  хЫД.,  ноябрь,  стр.  589).  Но  и 
этотъ  проэктъ  быль  объявленъ  патр1ар7[омъ  также  антиканони- 
ческимъ... 

Въ  начал'Ь  прошлаго«  1870  г.,  можетъ-быть  ожиданно  для  бол* 
гаръ,  но  довольно  неожиданно  для  насъ,  само  турецкое  правитель- 
ство р1Ьшилось  положить  конецъ  распр'Ь.  28  Февраля  прошлаго  го- 
да Али-паша  призвалъ  къ  006*6  представителей  греческихъ  и  бол- 
гарскихъ  и  вручилъ  имъ  фи рманъ  султана,  въ  которомъ  содержит- 
ся проэктъ  соглашешя,  составленный  санинъ  правительствомъ  ■ 
им'Ьющ1й  быть  окончательнымъ  и  не  подлежащимъ  бол^^е  никакимъ 
ни  съ  которой  стороны  протестамъ.  Вотъ  этотъ  Фирманъ  въ  полномъ 
его  вид'Ь:  «Самое  главное  наше  императорское  желаше  состоитъ  въ 
томъ,  чтобы  всЬ  жители  и  в1Ьрные  подданные,  населяющ1е  нашу  вы- 
еокослаёную  державу,  находясь  въ  безопасности  и  тишин'Ь  относи- 
тельно бг^ьрм  и  релтги  и  во  всякомъ  другоиъ  отношеши,  и  живя 
между  собою  въ  любви  и  добромъ  соглас1И|  какъ  подобаетъ  сооте- 
чественности  (это  слово  выдумано  турецкимъ  министромъ)  и 
челов1;чности,  могли,  насколько  зависитъ  отъ  нихъ,  сод1^йство- 
вать  безпрестаннымъ  вашимъ  старашямъ,  который  полагаются  вами 
для  достижен1я  въ  совершенстве  благосостоян1я  нашей  державы 
и  прогресса  цивилизацш:  (I!)  а  такъ  какъ  противное  этому  доб- 
рому желан1ю,  распря  и  вражда,  породивш'хяся  съ  н'Ькотораго 
времени  между  греческою  патр1арх1ею  и  православными  (орто- 
доксъ)  болгарами  о  степени  духовной  зависимости,  то-есть  о  томъ, 
сколько  митрополитовъ,  епископовъ,  священнйковъ  и  церквей 
подчинены  патр1арх1и,  причинило  намъ  прискорб1е,  то  поэтому, 
какъ  сл1Ьдств1е  розыскашй  и  изсл^довашй,  предпринятыхъ  для:го- 
рошаго  разр'кшенхя  этой  (распри),  поставлены  сл'Ьдующ1е  пункты: 
1)  Образованъ  будетъ  отд'Ьльный  духовный  округъ  подъ  найме- 
новав1емъ  болшрстй  экзархатъ,жь  составъ  котораго  войдутъ  ниже* 
пойненовавныя  митропол{и,  епископхи  и  н'Ькоторыя  друххя  м'Ьст- 
ности.  Управлеше  духовно-релипозными  д'Ълами  этого  округа  бу- 
детъ вполн'Ь  возложено  на  этотъ  экзархатъ.  2)  Высш1й  по  чину 
изъ  болгарскихъ  митрополитовъ,  который  будетъ  находиться  въ 
названномъ  округ]^,  будетъ  им'Ьть  титулъ  экзарха;  ему  будетъ  при- 
надлежать каноническое  председательство  въ  болгарскомъ  синод'Ь, 
который   будетъ  находиться   при  немъ.   3)  Внутреннее  духовное 
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управлев1б  экзаржатомъ  будетъ  ооред1^лено,  согласно  съ  основ* 
ныму  канонами  и  релнпозньши  постановленЫни  православно!!  цер- 
кви, въ  дарояномъ  для  этого  устав'6,  которые  булетъ  аредстав- 
лень  на  одобрен1е  и  утверждеше  нашему  царскому  правительству. 
Этотъ  уставъ  долженъ  отстранить  какъ  посредственное,  такъ  и 
непосредственное  вм^^шательство  патр1арха  эъ  уцравлен1е  духов- 
ными делами,  особенно  же  въ  йзбран1и  епископовъ  и  самого 
экзарха,  по  избран1и  коегр  бодгарск111  сннодъ  даетъ  знать  оа- 
тр1арху,  который  какъ  можно  скор^Ье  будетъ  давать  требуемые 
согласно  съ  в'Ьрою  утвердительные  письма.  4)  Этотъ  экзархъ, 
назначаемый  моимъ  высокославнымь  берауюмъ,  обязамъ  будетъ 
сообразно  съ  церковными  правилами  поминать  имя  константиро- 
польскаго  патр1арха.  Прежде,  ч'Ьмъ  будетъ  провозглашено  духов- 
ное по  релипи  избрание  лица  достойнаго  быть  экзархомъ,  дол- 
жно быть  испрашиваемо  соизволен1е  и  соглашен'ш  отъ  нашего 
высокославнаго  правительства.  5)  Экзарху  дозволяется  отвоситься 
прямо  къ  м1Ьстнымъ  властямъ  о  д'Ьдахъ,  касающихся  подчинен- 
ныхъ  его  духовному  управде11ю  местностей,  окоторыхъ  (д'Ьлахъ^ 
онъ  законно  и  канонически  уполномоченъ  ходатайствовать,  а  въ 
случа1Ь  нужды  (ему  дозволяется  относиться)  в  къ  нашей  высо- 
кой Цорт'Ь.  Бераты  же,  которые  будутъ  даваемы  духовнымълн- 
цамъ,  принадлежащимъ  его  в1кдомству,  будуть  издаваться  съ  ув-Ь- 
домлев1биъ  его.  6)  Од'Ьлахъ,  касающихся  православнаго  в'Ьроис- 
пов'Ьдан1я  и  требующихъ  совм^1$стнаго  сов^Ьщан1я  и  взаимнаго 
вспоиоществован1Я)  синодъ  названнаго  экзархата  будетъ  относить- 
ся ко  вселенскому  патр1арху  и  его  митрополитскому  синоду.  По- 
сл'Ьдше  съ  своей  стороны  посп'Ьшатъ  дать  необходимую  помощь 
и  отправлять  нужные  для  этого  ответы.  7)  Синодъ  болгарскаго 
экзархата  будетъ  просить  у  констаитинонольскаго  патр1арха  св. 
муро,  употребляемое  церков1Ю.  8)  Епископы,  архАепископы  и  ми* 
трополпты,  подчиненные  кон4)тантиноподьскому  патриархату,  бу- 
дутъ безпрепятственно  нро'Ьзжать  чрезъ  епархии  болгарскаго  эмвар- 
хата,  равно  какъ  и  болгарск1е  епиевопы,  арх1епископы  и  митро- 
политы будутъ  нро'Ьзжать  чрезъ  епарх1И  константинопольскаго 
патр1архата;  они  могутъ,  если  случатся  д1^ла^  трббующ1я  этого, 
пребыват!»  и  въ  центрахъ  ввлаэтовъ  и  другнхъ  правнтельствен- 
ныхъ  м'Ёстностяхъ;  однакожъ,  они  вн'Ь  своего  духовнаго  округа 
не  могутъ  созывать  синодъ  я  не  могутъ  ви'Ьшиваться  въ  дЬла 
христ1анъ^  не  прниадлежащихъ  нхъ  духовному  в'Ьдомству,  а  так- 
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же,  жь  вако1Гь  бы  город*!»  они  шш  наюдилеь,  ве  могуть  сващев- 
нодиетювать  безъ  позволев1я  м'Ьстнаго  епископа.  9)  Оодобво 
тону,  какъ  1ерусалимское  подворье,  находящееся  въ  Фанар'Ь,  за- 
виснтъ  отъ  1врусади11Скаго  патрхархата  и  прнвадлежитъ  в'Ьдомству 
[ерусадивсваго  патр1арха,  точно  такъ  и  болгарское  подсорьс,  на- 
ходищееся  въ  то&  же  м'Ьс'пюств,  а  также  и  болгарская  церковь 
подчияевы  будутъ  болгарскому  экзарху.  Названный  экзархъ^  ког- 
да это  веобходто,  вм1^етъ  право  прх'Ьзжать  въ  нашу  столицу  и 
жать  въ  упомянутомъ  подворьп,  и  какъ  сказано  выше,  онъ  (эк- 
зархъ)  во  все  время  своего  пребывания  относительно  священно- 
дМств'ш  будетъ  подчиняться  церковнымъ  правнламъ,  которымъ 
въ  подобныхъ  обстоятельствахъ  подчиняются  1ерусалимск1й,  ант1о- 
х4вок1й  и  адександр1юк1й  латрхархи.  10)  Духовный  округъ  этого 
болгарскаго  экзархата  составлять  будутъ  сл'Ьдующ1я  митрополш: 
руе<гувсваи,  снлвстрхйская,  шумненская^  терновская,  соФ1йская, 
врачавская,  ловчавская,  ведийская,  нишская,  пиротская,  кюстев- 
дольсная,  самоковская,  велесская  ^къ  Македоши)  и  прибреж1е 
Черваго  моря  отъ  Варны  до  Кюстенджи,  исключая  двадцати  селъ, 
жнтелв  кото|^1хъ  ве  болгаре.  Слввненск1й  округъ,  за  нсключе* 
Н1емъ  города  Варны  и  уЬвдныхъ  городовъ  Ахило  и  Месембрш. 
Созопольск1й  округъ  безъ  приморскнхъ  селъ.  Филиппопольская 
епархш,  вослючая  собствевно  города  Филиппополя,  уЬзднаго  го^ 
рода  Станнмака  и  селъ  Куклеиъ,  Водинъ,  Арнауткво,  Панеггя,  Но- 
восело, Л'Ьсково,  Ахлянъ,  Бачково,  Б'Ьлоштица,  и  монастырей 
Бачвовскаго,  ев.  Безсребревнвковъ,  св.  Параскевы  и  св.  Георг1Я. 
Првходъ  св.  Богородвцы  въ  город'Ь  Фвлнппопол1Ь  войдетъ  въ  со- 
ставь болгарекаго  экзархата,  но  жителяиъ  назвавваго  прихода, 
если  пожелаютъ.  предоставляется  свобода  не  подчиняться  бол- 
гарской церкви  в  экзархату.  Для  р'Ьшешя  этого  пункта  воспосл'Ь* 
дуетъ  соглашен1е  между  патр1арх1ею  и  эвзархатохъ  согласно  съ 
релвг1оаяыми  постановлешями.  Сверхъ  поивенованныхъ  выше 
м^кствостей,  православные  жители  другихъ  епарх1й,  если  они  вс1ь 
шп  по  крайней  м'Ьр'Ь  двгь  трети  пожелаютъ  относительно  сво- 
ихъ  духовныхъ  д'Ьлъ  подчиниться  болгарскому  экзархату,  то  имъ 
позволяется  присоединиться  къ  нему  посл'Ь  пов1^рки  о  д'Ьйстви- 
тельности  относительно  численности.  Но  такъ  какъ  это  будетъ 
происходить  по  изъявленш  желан1я  и  соглас1Я  всгьхъ^  или  же 
двухъ  третей  народонаселен1я,  то.всЬ  т'Ь,  которые  р1Ьшились  бы 
возбудить  несоглас1е    и  раздоръ  между  жителями,  будутъ  отв1Ьт- 
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ствевны  передъ  закономъ  и  будутъ  взобличаемы  (?).  11)  Поря- 
докъ  мовастырей,  ваходящвхся  въ  пред'Ьдахъ  болгарскаго  экзар- 
хата в  во  в'Ьровсвов'Ьдвымъ  заковамъ  заввсящвхъ  отъ  патрхарха, 
остается  тотъ  же  самый  в  буяетъ  соблюдаемъ  в  ввредь. 

Находя,  что  взложеввые  выше  пувкты  удовдетворяютъ  заков- 
выя  вужды  об'Ьвхъ  сторовъ  в  отстравяютъ  бывш1е  првскорбвые 
раздоры,  ваше  высокое  праввтельство  одобрвдо  вхъ,  чтобы  овв 
съ  этого  времевв  служвлв  праввломъ  для  д'Ьйств1я,  в  варушев'ш 
вхъ  ве  допускается.  Впрочемъ  для  объявдев1я,  что  это  согласво 
съ  моею  царскою  волею,  вздавъ  вастоящ1й  мой  вмвераторск1й 
Фврмавъ,  вапвсаввый  въ  8-й  девь  счастлвваго  м1Ьсяца  зилхидже 
въ  л*то  1286  (1870).» 

Всл'Ёдъ  за  вздав1емъ  Фврмава  Алв-ваша  првказалъ  болга- 
рамъ  образовать  см'Ьшаввую  коммвссш)  (взъ  5  духоввыхъ  в  12 
М1рявъ),  которая  бы  занялась  составлен1емъ  устава  о  будущемъ 
управлев1в  болгарскаго  экзархата.  Болгары,  счвтая  волю  правв- 
тельства  д1Ьйстввтельво  в  велвцем'Ьрво  твердою  вбудучв  довольвы 
его  проэктомъ,  посл'Ь  его  получевхя  п']^лв  благодарствеввые  молеб- 
вы,  ходвлв  благо дарвть  султава,  в  счвтаютъ  вопросъ  ваковецъ 
вор'Ьшеввымъ.  Но  патргархъ  вастойчвво  оротестовалъ  протввъ 
Фврмава  в  (вм'ЬсгЬ  со  многвмв  другвмв  грекамв,  кахъ  мы  знаемъ) 
пвтаетъ  твердую  вадежду,  что  д'Ьло  еще  вовсе  ве  р'Ьшево  *),.. 

Выдержвтъ  лв  себя  на  этотъ  разъ  турецкое  праввтельство  влн 
свова,  отложввъ  д'Ьло  въ  долпй  ящвкъ,  начнетъ  являть  между 
болгарамв  а  грекамв,  остается  вевзв'Ьствымъ.  Рождается  вопросъ: 
если  р'Ьшен1е  правительства  д'Ьйстввтельво  окажется  невзм'Ьвнымъ, 
то  ве  поступятъ  лв  болгары  вопреки  кавововъ  церковвыхъ,  еслв 
првмутъ  незаввсвмость  своей  церквв  только  отъ  него  одного,  по- 
мимо, и  противъ  воли,  в  средв  протестовъ  патрхарха?  Мы,  разу- 
м'ЬетсЯу  вовсе  ве  компетентны,  чтобы  отв'Ьчать  на  этотъ  вопросъ 
положительнымъ  образомъ;  одвакожъ  мы  думаемъ,  что  она  вовсе 
ве  варушатъ  кавововъ  церковвыхъ  в  что  овв  могутъ  прввять 
эту  независимость,   если  только  она  будетъ   дана,   безъ  всякаго 

С0МВ'ЬВ1Я.... 


*)  Осенью  прошдаго  4870  г.  газеты  изв'Ьщади  о  скоромъ,  предполагав- 
шемся турецквмъ  правите4ьствомъ,  нзбраше  болгарскаго  экзарха.  Однако 
еъ  гЬхъ  поръ  д'бйствитедьно  ничего  бод'Ъе  объ  этонъ  не  сдшшно. 


II 

КРАТК1Й    ОЧЕРКЪ 


ИСТОР1И 


РУМЫНСКОЙ  УИ  МОУО-ВУАШСКОЙ 

ПРАВОСЛАВНОЙ  ЦЕРКВИ. 


Государственная  истор1я  воевод ствъ  угровла- 
хШскаго  и  моддовлахШскаго. 

Угровлах1ей  или  Уигровлах1ей,  т.-е.  угорской  или  вевгерской 
Валахией,  греки  называли  нын'ёшнюю  собствевпо  такъ-называе- 
мую  Валах1ю  (у  самихъ  туземцевъ  оиа  вазывается  цара  Мувте- 
няска,  что  значитъ  горная  страна,  отъ  мунти — горы;  у  васъ  на- 
зывали ее— по  ополяченному  произношен1ю  туземнаго  имени 
Мултянской  землей  и  Мултянами,  а  по  обрушбнному — Мутьян- 
ской  землей  и  Мутьянами).  Молдовлах1ей  (Валах1ей  р'Ьки  Мол- 
давы),  также  Мавровлах^еИ,  т.-е.  черной  Валах1ей,и  Росовлах1ей, 
т.-е.  русской  Валах1ей,  греки  называли  нын-Ьшнюю  Молдав1ю  *) 
(у  туземцевъ  она  называется  цара  Молдовейя,  т.-е.  земля  мол- 
давская,—р'Вки  Молдавы;  у  васъ  называли  её— иногда  этимъ 
собственнымъ  ея  именемъ,  т.-е.  Молдавской  землей^  но  преиму- 
щественно—Волошской  землей  и  Волохами). 

Валахи  и  молдаваны  представляютъ  собой  дв'В  весьма  близ- 
К1Я  между  собой  в'&тви  одного  и  того  же  племени,  которое 
называется  общимъ  родовымъ  именемъ  румынбвъ,  а  также  и 
валаховъ  или  влаховъ,  при  чемъ  первое  изъ  назван1й  есть  из- 


*)  Что  Мавров лах1ей  называли  Молдав1ю,  а  не  Валахш,  см,  Ас1а  Ра1г1аг- 
сНа(.  Соп$!апипор.  Микюшича  II,  170  нач..  223,  241  здд,  257,  278,  гд-ё 
1езд1;  разум-Ёются  митропо.штъ  и  митроаол1я  молдавсб1е,  также  Кодина— у 
Ралди  и  Потли  У,  502  нач.  Наоборотъ  аосл'Ь  у  турокъ  Молдавия  называ- 
лась б'Ьлой  Влах1ей,  а  черною — Валах1я  (это.  в'броятно,  потому,  что  первая 
добровольно  оразнала  ихъ  власть,  а  вторая  была  покорена  имв),  см.  Кан- 
темира Описаше  Молдавш,  Москва,  1789  г.,  стр.  5.  У  турокъ  и  всл'Ьдъ  за 
ними  у  грековъ  Молдав1я  называлась  и  называется  еще  Богдан1ей  (М|го7доЕУса, 
какъ  думають,  потому,  что  первый  воевода  молдавск1Й,  признавш1й  верхов- 
ную власть  султана,  былъ  Богданъ). 
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м'Ёнснная  Форма  слова  римлявинъ  (гошапиз— румынъ),  а  вто- 
рое есть  слово,  употреблявшееся  въ  древнее  время  у  славянъ 
и  \  н'Ёмцевъ  къ  обозначен1ю  народовъ  галльскаго  или  кельт- 
скаго  племени  вообще,  и  тЪхъ  же  римлянъ  или  итальянцевъ 
въ  частности  (см.  въ  нашей  древней  летописи  въ  Собр.  Л'Ьтоп. 
1,  2;  у  нЪмцевъ  до  сихъ  поръ  есть  слово  \^а18сЬ,  древн.  \^а111, 
\^а1оЬ,  служащее  къ  обозначен1ю  итальянца,  с(г  ШнФар. 
Древн.  1, 1,  390  8дд).  Нацюнальность  румыновъ  или  валахо- 
молдаванъ  не  принадлежитъ  къ  числу  первобытныхъ  и  корен- 
ныхъ;  она  возникла  во  II — III  вЪк'В  по  Р.  X.  изъ  см'Вшев1я 
древнихъ  жителей  страны— даковъ  съ  поселенными  въ  ней  ея 
завоевателемъ  импер.  Траяномъ  римскими  колонистами  (по  симъ 
послЪднимъ  и  имя  румыновъ  или  валаховъ).  Вм'Вст'В  сънащо- 
нальностью  и  языкъ  румыновъ  представляетъ  собой  конглоне- 
рах;ь  языковъ  названныхъ  двухъ  народовъ,  который  оотомъ 
образовывался  грамматически  подъ  вл1ян!емъ  нашего  языка 
слаЪянскаго  и  который  также  обогащенъ  и  многими  словами, 
взятыми  изъ  сего  послЪдняго.  Кром1&  княжествъ  Валах1И  и 
Молдав1и  румыны  населяютъ  нашу  русскую  Бессарабю,  ав- 
стр1йск1я  провинщи — Буковину,  Трансильвашю,  Банатъ  и  вос- 
точную Венгрш,  и  также  сЪверовосточный  уголъ  княжества 
Серб1и  (составляющ1е  особую  вЪтвь  племени,  такъ-называемые 
куцовлахи  или  цинцары,  числомъ  до  трехсотъ-пятисотъ  ты- 
сячЪ;  живутъ  сплошными  массами  и  разбросанно  въ  Македо- 
Н1И,  вессалш  и  Албанш).  Общее  число  ихъ  (за  исключешемъ 
куцовлаховъ)  восходитъ  до  семи  милл10новъ;  въ  саиыхъ  кня- 
жествахъ— въ  Валах1и  около  двухъ  съ  половиной,  въ  Молдав!! 

около   ПОЛуТОрЫХЪ   МИЛЛ10Н0ВЪ. 

На  св'Ьтъ  истор1и,  въ  качестве  особаге  народа,  румыны  вы- 
ступили весьма  поздно,  не  ранЪе  половины  XIII  столФтея.  Въ 
продолжен1е  первыхъ  четырехъ  в1^ковъ  существовашя  ихъ  ново! 
нащональности,  т.-е.  съ  III  стол'Ьт1я  по  УП^  промеходило 
такъ-называемое  великое  переселен1е  народовъ;  такъ  какъ  ихъ 
страна  по  своему  положешю  неизб'Ьжно  была  м'Ьстомъ  оерво! 
стоянки  для  каждаго  полчища  завоевателей,  подступавшихъ  къ 
импер1и  и  желавши  хъ  переправиться  черезъ  Дунай  въ  Мнз1Ю 
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я  вракш  или  проникнуть  вверхъ  оо  его  течешю  дал'Ье  ва 
заоадъ:  то  они — коренные  жители,  не  им'Ья  возможности  спло- 
титься во  что-нибудь  прочное,  или  переходили  изъ-подъ  одного 
ига  подъ  другое,  или  укрывались  отъ  меча  пришельцевъ  въ 
своихъ  горахъ.  Вероятно,  въ  концъ  УП,  а  во  всякомъ  случа'Ё 
не  поз дн'Ёвэ  начала  IX  стол'&т1я  румыны  подпали  власти  ми- 
зШскихъ  болгаръ,  т.-е.  т'Вхъ  болгаръ,  которые,  покоривъ  въ 
678 — 80  г.  обитавшихъ  въ  Миз1и  славянъ,  основали  въ  ней 
свое,  болгарское  по  имени  и  славянское  по  народности^  госу- 
дарство. Это  обстоятельство  было  ввсьма  важнымъ  и  до  н1&ко- 
торой  степени  р'Ёшительнымъ  событ1емъ  въ  истор1и  румынскаго 
племени, — принявъ  христ1анскую  в'Вру  черезъ  посредство  бол- 
гаръ, румыны  приняли  ее  не  съ  запада,  а  съ  востока,  и  та- 
кимъ  образомъ  навсегда  примкнули  къ  семь'Ё  христ1ански\ъ 
народовъ  православныхъ.  Что  касается  до  самой  истор1и  за- 
висимости румыновъ  отъ  болгаръ,  то  наши  свЪд'ён1я  въ  этомъ 
отношенш  отрывочны  и  не  вполн'В  удовлетворительны.  Мы 
сказали,  что  болгары  подчинили  своей  власти  румыновъ  если 
не  въ  конц'Ь  VII,  то  не  поздн'Бе  начала  IX  стол1&т1я:  о 
страшномъ  громител'Ь  имперш,  болгарскомъ  государ'Б  начала 
IX  в'Ёка  Крум'Ь,  визант1йск1е  л'Ьтописцы  сообщаютъ,  что,  за- 
хватывая толпы  греческихъ  пл'Ьненныхъ,  онъ  переселялъ  ихъ 
въ  свои  задунайск1я  влад'Ьшя,  т.-е.  въ  нын'ёшн1я  Валах]ю  и 
Трансильвашю  (см.Метог.  рор.  II,  553,  558,  сГг.  1Ыс1.  542,  356); 
язъ  словъ  визант1йцевъ  сл'Ьдуетъ  также  заключать,  что  на 
эту  часть  своихъ  влад'Вн1й  болгары  смотр'Бли  въ  то  время  не 
какъ  на  случайную  и  придаточную,  а  какъ  на  дМствительную 
и  настоящую  составную  (инкорпорированную)  часть  своего 
государства  (л'Ьтописцы  прямо  называютъ  ее  ВоиЛ7ар1а  ЧхеТг^^еу 
той  "1(7трои  7гота|лой,  т. -е.  Болгар1я,  прилежащая  къ  Дунаю  съ 
той  его  стороны,  1Ы(1).  Въ  конц'Ь  IX  стол'Ьт1я  значительная 
часть  румынскаго  народа  навсегда  перешла  изъ-подъ  власти 
болгаръ  подъ  власть  угровъ  или  венгровъ;  эти  посл'Ьдше^  явив- 
шись около  885  г.  на  нигбнемъ  Дуна'Ь,  вскор'Ь  зат'Ёмъ  перешли 
далЪе  на  западъ,  въ  ньш'Ьшнюю  свою  территор]ю,  и  при  за- 
владЪнш  славянской  Паннон1ей  подчинили  своей  власти  и  со- 
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сЬднюю  съ  нею  часть  румывской  Дак1и^  вменно  тавъ-называе 
иыя  въ  настоящее  время  области — Трансильвав1ю  и  Бааатъ 
(см.  Фесслера  СгевсЫсЫе  лоп  Ш^агп,  изд.  2,  Лейпцигъ,  1867  г., 
ч.  1,  стр.  59,  110,  ИЗ  и  460).  Одновреиеево  съ  этаиъ  бол- 
гары понесли  значительный  ущербъ  и  въ  оставшейся  части 
своихъ  задунайскихъ  владЪнШ  или  нынешней  Валах1и:  по 
удален1и  венгровъ,  л'Ввымъ  берегомъ  нижняго  Дуная  прибли- 
зительно по  нын'Ёшшй  Букарестъ  овлад'Ьли  Печенъги,  которые 
и  оставались  тутъ  во  все  время  дальн^йшаго  самостовтельнаго 
существовашя  ихъ  орды,  именно— переживъ  первое  болгар- 
ское царство,  до  половины  пли  до  конца  XII  вЪка  (см.  Кон- 
стантина ПорФир.  Ое  а(]т1П18(г.  1трепо.  в(].Вопп.,  р.  161  8^^, 
173,  177,  у  Стриттера  въ  Метог.  рор.  III,  777  §дд).  Неиз- 
вЪстно,  въ  какомъ  положен1и  находившись  въ  перюдъ  грече- 
скаго  господства  надъ  Болгар1ей  (1019—1185),  румыны  налаш-  ^ 
ск1е  снова  подчинены  были  болгарами  своей  власти  осел)  ' 
возстановлен1я  болгарскаго  царства.  Объ  этомъ  прямо  не  го- 
ворятъ  гречесв1е  л'&тописцы;  но  объ  этомъ  необходимо  заклю- 
чать, вопервыхъ,  изъ  того,  что  самихъ  болгаръ  первых^  вре- 
иенъ  втораго  царства  н'Ьтоторые  изъ  совреиеннБ]хъ  вмзантМ^ 
скихъ  л'Ётопйсцевъ  называютъ  влахами  нлн  валахами,  а  запад- 
ные народы  прямо  принимали  за  сихъ  посл'ёднихъ  (влахамя 
почти  постоянно  называетъ  ихъ  Никита  Хон1агь^  см.  Метог. 
рор.  II,'  672  8дд;  что  западные  народы  принимали  болгаръ  за 
валаховъ,  см.  выше  переписку  папы  Иннокент1Я  III  съ  болгар- 
скимъ  царемъ  Кал1яномъ),  —  вовторыхъ,  изъ  того,  что  влахя 
представляются  участниками  болгаръ  въ  войнахъ  съ  грекаии 
(см,  Мешог.  рор.  II,  675  вижнШ  текстъ,  674),  и  наконвцъ, 
втретьихъ,  изъ  того,  что  первые  болгарск1е  государи  втораго 
царства  называютъ  себя  въ  оффищвльныхъ  актахъ  царямв 
болгаровъ  и  влаховъ  (си.  переписку  Еал1яна  съ  папой  Инно- 
кент1емъ  III).  Какъ  долго  находились  румыны  подъ  властш 
болгаръ  на  этотъ  второй  разъ,  полбжительнаго  ничего  веиз- 
вЪстно.  По  всей  вероятности,  зависимость  начала  ослаб1&воть 
тотчасъ  же  посл'Ь^  смерти  Асеня  II,  при  мадомощнмхъ  его 
прееииикахъ,    и    совсЬмъ    прекратилась    всвор!^  оослЪ  сего, 
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когда  асоюаввое  въ  это  время  ва  с1^вер'Ь  Валах1и  собствевное 
румынское,  государство  вачало  врюбр'Ьтать  въкоторую  силу  и 
вм^сагЬ  €ъ  симъ  обваруживать  по  отвошев1ю  къ  валахамъ  сво- 
собнрсп  притяжен1я  '^). 

Первое  себствевно  румынское  государство,  ныв'Ьшвее  квя- 
жество  Валах1я,  какъ  мы  сейчасъ  сказали,  было  освовано  въ 
юловинЪ  ХШ  в'Ька.  Оно  не  вовнвкло  изъ  уд'ЬльноЁ  или  вас- 
сальвой  власти  въ  Валахш  болгаръ,  а  образовалось  совер- 
шенна помимо  ея,  бывъ  обязано  своимъ  началомъ  румынскимъ 
выходцамъ  изъ  венгерск(^  Трансильвавш;  именно — его  осно- 
вателемъ  былъ  румынскШ  владетель  одной  небольшой  области 
въ  южной  Трансильвав1и  (Фогары  или  Фогараша)  по  имени 
Раду  Негроводъ  или  Раду  Червый,  бъжавш1й  за  Карпаты  въ 
с1шерную  Валаюю  отъ  нашеств1я  ва  Венгр1ю  хана  мовголь- 
сваго  Батыя.  Утвердившись  съ  своими  спутниками  сначала  въ 
городе  Кампылувго  (чтб  значитъ  долгое  поле  или  долгополье— 
Сапари§  1он^8)  нодъ  Карпатами,  на  приток'Ь  верхвяго  Арджиса), 
а  оотомъ  перенесши  столицу  н'Ьсколько  на  югъ  въ  городъ 
Ардписъ  или  Ардгишъ  (ва  верхнемъ  Арджись,  называемый 
также  Куртэ-д-Ардгишъ,  чтб  значитъ  княжеск1й  домъ,  дворец[ь 
ардгишскШ),  собралъ  около  себя  значительную  часть  румыновъ 
Валахш,  ч'Вмъ  и  положилъ  начало  румынскому  государству, 
которое  обнимало  въ  посл1Ьдств1и  всю  нынешнюю  Валах1ю,  и 
которое,  нося  титло  воеводства  (в'Ьроятво  потому,  что  самая 
Трансильванхя,  изъ  которой  вышелъ  Раду^  управлялась  у  вен- 
гровъ  чивоввикамй,  которые  назывались  пославянски  воево- 
дами или  по  ом№1дьяренному  произношешю  вайдами),  называ- 
лось у  грековъ,  у  славявъ  и  у  самихъ  румыновъ  (въ  славян, 
актахъ)  Угровлах1ей  или  Унгровлаххей.  Раду  и  его  преемники 
не  прианавалМ)  надъ  собою  власти  государей  болгарскихъ;  не 
еовсЪмъ  изв'Ьствы  ихъ  отношен1я  къ  королямъ   венгерскимъ, 


*)  Не  нзучавъ  государственной  истор1и  воеводствъ  саец1альнымъ  обра- 
зомъ,  въ  остальной  части  этого  отд'Ь^а  главнымъ  образомъ  руководствуемся 
квягамш^Копиьншчана  Н151о1ге  (1е  1а  Уа1асЫё,  ВегИп,  1837  г.,  вПадаузова 
Руиывспя.  Гоеос^ретва  Валахш  и  Моддав1я,  Спб.,  1859  г. 
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изъ  влад^нШ  которыхъ  они  были  выходцами,  но  власть  и 
этихъ  посл'Ьднихъ  они  признавали,  вероятно,  весьма  ведолго, 
и  болФе  номинально,  ч'Ьмъ  на  самомъ  д'Вл'б  (с№  Фесслера 
везсЫсЫе  уоп  11п§агп,  изд.  2-го  т.  I,  стр.  465  йп.).  Въ  конц* 
XIV  стол'Ьт1я,  нри  воввод'Ё  Мирч'Ё  I,  Угровлах1я  достигла  зна- 
чительной степени  силы  и  процв'Ьташя;  въ  составъ  государ- 
ства кром'Ь  всей  нын'Ёшней  Ва.лах1и  входила  часть  Травсиль- 
ван1и  (запланинск1я  страны,  а  также  болФе  или  мен'Ёе  широ- 
кая полоса  по  правому  берегу  Дуная  въ  сЁверной  Бодгарш 
со  включен1емъ  города  Дристры  или  Силистр1и,  почему  и  го- 
сударь угровлах1йскШ,  въ  сознании  своей  силы,  принялъ  титулъ 
«господина  самодержавнаго»  (см.  хризовулы  Мирчи  во  Влахо- 
болгарскихъ  грамотахъ,  собранныхъ  Ю.  Венелинымъ,  Спб., 
1840  г.,  стр.  18  8дд).  Но  при  томъ  же  Мирч*,  или  при  одномъ  изъ 
его  ближайших^  преемниковъ,  румыны  угровлах1йск1е  должны 
были  признать  надъ  собой  верховную  власть  турокъ,  подъ  кото- 
рой постоянно  потомъ  и  находились  во  все  посл'Ёдующее  время 
и  отъ  которой^  не  освободились  вполнЪ  еще  и  теперь.  Перво- 
начально зависимость  была  весьма  слабою  и  незначительною, — 
рдатя  изв'Встную,  очень  небольшую  дань  султанамъ,  воеводы 
угровлах1йск1е  оставались  зат'Вмъ  государями  совершенво  само- 
стоятельными, даже  съ  правомъ  отд'Ьльныхъ  войны  и  мира; 
но  съ  течешемъ  времени  она  все  бол%е  и  бол'Ёе  увеличива- 
лась, и  наконецъ  по  н'Ькоторымъ  обстоятельствамъ  стала  едвали 
даже  не  бол'Бе  тяжкою,  ч'Вмъ  прямое  подданство  другихъ  хрв- 
ст1анскихъ  провинщй  импер1и.  Власть  воеводъ  съ  первыхъ 
временъ  существован1я  государства  была  въ  Угровлах1И  ве 
насл'Вдственной,  а  пожизненно  избирательной;  при  поступленш 
странны  подъ  верховную  власть  Турщи  было  постановлено,  что 
воеводы  им'Ёютъ  быть  избираемы  высшимъ  духовенствомъ  (ми- 
трополитомъ  съ  епископами)  и  боярами,  безъ  всякаго  учасля 
и  вмешательства  со  стороны  турецкаго  правительства,  —  и 
султаны  Н'Ькоторое  время  точно  соблюдали  это  услов1е.  Но  съ 
первыхъ  годовъ  XVI  стол'Ьт1я,  не  думая  хранить  более  своего 
обязательства,  они  начали  присвоять  себе  право  вазвачен1я 
воеводъ;  хотя  сначала  они  попрежнему  назначали  нхъ  ве  изъ 
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свонхъ  собствевныхъ  констаЕтивоподьских'ь  христгавскихъ  чщт 
цощитоьъ,  а  взъ^  орнродных!»  иди  оо  краУней  иърЛ  ватура^г 
Л1309авныхъ  румывовъ,  но  открывшадса  теперь  возможность 
оовуянв  сана  (у  ведикаго  в;|1зиря  съ  вл14 тельными  дрм  В1»мъ 
н  ври  самомъ  судтан'Ь  лицами)  вызвала  между  угровлахШскимъ 
боярством'Ь  ц'Ьлыи  толпы  соискателей,  которые  старались  пе* 
рекупать  другь  у  друга  мФсто,  когда  ово  оказывалось  правд* 
цымъ,  и  которые  постоянно  добивались  купить  его  подъ  жи* 
вымъ  воеводой;  всл'Ёдств1е  этого,  съ  одно1(  стороны,  конкурревщя 
претевдеетодъ  быстро  увелиздвала  рази'Ьры  годовой  подати, 
которая  была  ндатмма  страной  турецкому  правительству,— съ 
другой  стороны,  ненадежность  иоложен1я  воеводъ  заставляла 
ихъ  быть  какъ  можно  болФе  торопливыми  въ  собиран1и  бОг 
гатствъ:  но  эсв  это  ложилось  тяжкимъ  и  постоянно  возрастаю- 
щимъ  бременемъ  на  доставлявшую  подать  и  служившую  пред- 
метомъ  эксплуатащи  народную  массу.  Наконецъ  съ  первыхъ 
годовъ  ХУШ  столЪт1я  настали  для  валашскихъ  (равно  какъ  и  для 
моддавекихъ)  румьшовъ  истинно  б'Ьдственныя  и  несчастный  вре- 
мена. Турецкое  правительство,  желая  нресЬчь  начавш1яся  тогда 
пошытки  возстан1й  (по  поводу  войны  съ  турками  нашего  госу- 
даря Петра  Великаго)  и  поддаваясь  ввушен1ямъ  константиво*- 
подьскихъ  грековъ  —  знаменитыхъ  Фанар10товъ,  решило  на^ 
вначать  воеводъ  изъ  своихъ  собсхвенныхъ  христ1анскихъ  чи- 
ноинвшовъ,  именно  изъ  этихъ  сейчасъ  названвыхъ  Фанарш!- 
товъ.  Такъ  какъ  воеводы-Фанарюты  смотр'Вди  на  свою  дол- 
жность исключительно  какъ  на  средство  къ  обогащев1ю;  такъ 
какъ  ови  были  назначаемы  не  пожизненно,  а  только  на  три 
года,  и  следовательно  должны  были  стараться  и  ухитряться 
обогащать  себя  въ  такое  непродолжительное  время;  такъ  какъ, 
не  бывъ  связаны  съ  своими  подданными  никакимъ  чувствомъ 
общей  нащональности,  ови  питали  ло  отношен1ю  къ  нимъ  только 
чувство  изв'Ёстваго  греческаго  презр^шя  ко  всему  негрече- 
скому и  сл1Ьдовательно  не  могли  знать  никакой  м'Ьры  въ  своихъ 
стремлешяхъ  къ  обогащеШю:  то  пер10дъ  ихъ  правлен1я  былъ 
нерюдомъ  истиннг^го  и  буквальваго  грабительства,  и  воеводы 
или  господари,  за  весьма  немногими  изъят1ями,  были  ве  ч%мъ 

Ист,  Болг.  Ц.  28 
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инымъ  кап  истинными  и  д'Ьйствитвльныии  разорителями 
вв'Ёрявшагося  имъ  несчастнаго  народа.  Господство  князей-Фа- 
нар10товъ  продолжалось  ц'Ьлое  стол'Ьт1е,  до  1821  г.;  вспых- 
нувшее въ  семъ  посл'Ьднемъ  году  возстан1в  такъ-называемоМ 
греческой  етерш  (приведшее  къ  образованю  нын^шняго  гре- 
ческаго  королевства)  возбудило  въ  турецкомъ  правнтежьств'Ь 
недов'Ьр1е  къ  своимъ  греческимъ  чиновникамъ,  и  оно  снова 
стало  назначать  въ  воеводы  княжествъ  природныхъ  румыновъ, 
каковые  и  были  до  1856  г. 

Воеводство  молдовлахШское,  нынешнее  княжество  Моддав1я, 
къ  которому  принадлежали  также  наша  русская  Бвссараб!я  и 
австрШская  Буковина  ^),  основано  позднее  предшествующаго 
слишкомъ  на  цЪлое  стол'Ёпе.  Страна,  находившаяся  передъ 
тЬмъ  во  власти  половцевъ  или  кумановъ,  не  иигЬла  собствен- 
ныхъ  румынскихъ  влад'Ётелей,  и  румынское  государство  въ  ней 
было  заложено,  такъ  же  какъ  и  въ  Угровлах1и,  выходцами 
трансильванскими;  это  было  около  1360  г.  **).  Основавшись 
въ  близкомъ  сосЪдствЪ  съ  Польшей  (первоначальной  столицей 
былъ  городъ  Сучава  или  Сочава  въ  нын1бшней  Буковин'Ь),  вое- 
'воды  молдовлах1йск1е  съ  самаго  же  перваго  времени  должны 
были  признать  себя  вассалами  или  данниками  этой  последней, 
каковыми  почти  постоянно  и  оставались  въ  продолжен1е  по- 
луторыхъ  столЪтШ.  Въ  первыхъ  годахъ  XVI  вЪка,  угрожаемая 
турками  Молдовлах1я,  отложившись  отъ  Польши,  поспешила 
добровольнымъ  признан1емъ  верховной  власти  султана  пред- 
упредить опасность  быть  насильно  завоеванной  м  обращенной 


*)  Буковина  по^учена  Австр1еВ  отъ  Мо1дав1я  въ  1774  г.,  Бессараби  при- 
соединена къ  Россш  въ  1812  г. 

**)  Грамота  патр.  Антошя  воеводамъ  БадьпгЬ  и  Драгошу,  о  которой  у 
Палаузова  въ  Господа рствахъ  Вахах1И  и  Моддав1и  стр.  63,  не  подложная; 
она  принадлежитъ  патр.  Лятошю  IV  и  писана  въ  1391  г.,  см.  ее  въ  Лей 
Раи'^агсЬаС.  Соп81ап11пор.  Микюшича,  П,  156,  а  въ  древнемъ  о*ФИЦ1а4ьвамъ 
датинскомъ  перевод'6  у  Шагуны  въ  ОевсЫсЫе  дег  СгпесЫзсЬ-ОпеоиИзсЬеп 
ЮгсЬ  1п  Ое$1ге1сЬ,  Негтаа1(а(11,  4862,  5.  27.  Сд-Ьдовательно  основатедь  го- 
сударства, если  только  онъ  д'Ьйствительно  назывался  Драгошемъ,  былъ  ее 
этотъ,  а  другой  Драгошъ. 


—  339  — 

ъ  настоящую  турецкую  ировинц1ю,  посл'Ь  чего  во  все  посл*^- 
уюшее  время  ея  судьба  была  почти  одна  и  та  же  съ  судьбой 
/^гровлахш.  Посл'Ь  непрестанно  сменявшихся  воеводъ  изъ  соб- 
ггвенныхъ  румынскихъ  бояръ  и  изъ  разныхъ  пришел ьцевъ  и 
юиателей  прижлючен1й,  съ  первыхъ  годовъ  ХУШ  в'Ька  и  въ 
1ей,  такъ  же  какъ  въ  У гровлах1и  (и  несколько  раньше  этой  оо- 
;л*ьдней),  началось  ужасное  господство  воеводъ-Фанарьотовъ. 
избавившись  отъ  нихъ  одновременно,  06*6  стороны  одновре- 
яенно  начали  возрождаться  и  къ  хучшему  народному  суще- 
ствован1Ю. 

Со  времени  императрицы  Екатерины  Великой  наше  русское 
правительство  принимало  живое  участ1е  въ  судьбахъ  обоичъ 
княжествъ  и  оказывало  имъ  свое  самое  усердное  покровитель- 
ство. При  заключеши  Кучукъ-кайнардж1йскаго  мира  1774  г. 
истребовано  отъ  Порты  обязательство  охранять  въ  кпяжествахъ 
совершенную  неприкосновенность  свободы  в'Ёры  и  правъ  ду- 
ховенства,— обШаше  «наблюдать  всякое  челов'Вколюб1е  и  ве- 
лнкодуш1е  въ  наложен1и  на  нихъ  (народонаселен1я  княжествъ) 
подати,»  и  между  прочимъ  постановлено,  что  правительство 
Блистательной  Порты  «соглашается,  чтобы  по  обстоятельствамъ 
обоихъ  сихъ  княжествъ  министры  росс1йскаго  императорскаго 
двора,  при  Блистательной  Порть  находящ1еся,  могли  говорить 
въ  пользу  сйхъ  двухъ  княжествъ,  и  об-Ьшаетъ  внимать  оныя 
съ  сходственнымъ  къ  дружескимъ  и  почтительнымъ  державамъ 
уважешемъ»  (перваго  Собран1я  Законовъ  т.  XIX,  №  14,  164, 
артикулъ  16-й).  Аккерманскою  конвенщей  1826  г.,  въ  видахъ 
бол'Ье  д'бйствительнаго  охранешя  интересовъ  княжествъ,  Росс1я 
оговорила  себ^  право  Формальнаго  вм'Ёшательства  въ  ихъ  д'Ьла 
(при  см1^щеши  воеводъ,  для  предъотвращен1я  злоупотреблепШ 
со  стороны  Порты,  втораго  Собран1я  Законовъ  т.  1,  №  620), 
а  занимавш1й  вскоръ  посл'Ь  этого  русскими  войсками  княже- 
ства (въ  продолжеше  1828 — 1834  г.)  генералъКиселевъ,  удов- 
летворяя признанной  этою  конвенщей  безотложной  нуждъ  ис- 
править разстроенныя  мнопя  части  ихъ  управлен1я,  составилъ 
для  нихъ  такъ-называемый  органическ1й  статутъ,  т.-е.  сводъ 
заиововъ,  которымъ  заслужилъ  глубокую    благодарность  ихъ 
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иаселев1й  (объ  уиравлен1и  Киселева  княжествами  см.  с1*атью 
въ  Журн.  Миц.  Нар.  Проев,  ч.  XXXI,  У1, 228.  Благомысл1Щ1е 
румыны  воспоминаютъ  объ  его  заслугахъ  для  ихъ  страны: 
«Киселевъ,  имя  котораго  румыны  обяваны  произносить  не 
иначе  какъ  съ  благодарност1ю  и  любовю,  восиресидъ  ааше 
отечество  законами,  которые  должны  сд'Ьдать  изъ  наеъ  на-^ 
родъ.»  См.  въ  книжк'Ё  Ркша  01е  Уб1кег  (1ег  11п(егеп  1)оващ 
Бге81аи,  1867,  §.  183).  При  подписан1и  адр1анопольск«го  мир- 
наго  трактата  1829  г.,  посд'ё  самаго  заботливаго  ограждев1я 
всЁхъ  правъ  и  выгодъ  обоихъ  княжествъ,  было  настоено  съ 
нашей  стороны  на  новой  важной  м'Ьр'Ь,  клонившейся  къ  утвер- 
жден1ю  ихъ  благосостоян1я,  именно  --  чтобы  на  будущее  время 
воеводы  были  избираемы  не  на  семил^тиШ  срокъ,  какъ  было 
передъ  т'Ёмъ,  а  пожизненно  (втораго  Собрашя  Законовъ  т.  1У, 
№  3128.  —  На  вЪнскихъ  конФеренщяхъ  1855  г.,  послЪ  не- 
счастной для  насъ  крымской  войны,  русскШ  протекторап  надъ 
княжествами,  съ  1818  г.  ставшШ  было  еще  болФе  сильнымъ, 
но,  какъ  кажется,  за  это  последнее  время,  справедливо  цжл 
несправедливо^  не  заслужявш1й  особенной  благодарности  ру- 
мыновъ,  былъ  совершенно  отстраненъ). 

Не  безполезный  на  случай  справокъ,  хотя  и  до  пошлой 
безконечности  длинный,  рядъ  воеводъ  угровлахШскихъ  есть 
сл*дующ1й  *). 

1.  Раду  (Радулъ,  т.-е.  РудольФъ)  6.  Вдадъ  (Владв€4авъ)    I»  брать 
Негру  или  Раду  Черный  1241 — 65.  предшеетвующаго . .  .1340-— 1342. 

2.  Михаилъ    Баееараба,  брать  7.  Алексавдръ   I,    братъ    пред- 
Раду  Чернаго 1265—1284.     шествующаго 134:2—1352. 

3.  Давъ  (Денисъ)  I,  сынъ  Раду  8.  Николай,  сынъ    предшеству-^ 
Чернаго 1284—12981     ющаго 1352-1366  *). 

4.СтеФанъ1Майлату  1298 — 1324.       9.  Раду    II,    братъ    1оанна  I  ■ 
5. 1оаннъ  I  Баееараба  1 324 — 1340     двухъ    за      нимъ     ел'Ьдуюпшхъ 

м  1366—1376  •). 


*)  Этотъ  соисокъ  валашсвихъ  воеводъ,  относительно  десяти  первыхт  изъ 
нихъ  только  приблизительно  в'Ёрный,  беремъ  у  Когальничана  и  Палаузо^а. 

')  Зд'Ёсь  у  Когальничана  года  неправильно,  потому  что  въ  актахъ  аодъ 
1859  г.  воеводой  называется  Александръ,   см.  ниже  объ  учрежденЬ!  утро- 

ВЛаШЙСКОЙ  МИТр0П0Л1И. 

')  Зд'Ьеь  также  неправильно:  но  свид'Ьтельству  достов'Ьриыхъ  акто^ъ, 
въ  1369  и  1370  годахъ  воеводой  валашскимъ  былъ  Ладиславъ  (Владиславъ), 
сынъ  воеводы  Александра,  см.  ниже  о  латинской  пропаганд'Ь. 
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№.  ДаяъИ,  еынъ  предшествую- 

шаго 137в— 1382. 

П,  Мирча    1^    сынъ    Раду    II, 

1383—1418. 

12.  Мирча  И,  сыаъ  предше- 
ст«ующаГо 1418 — 1419. 

(И    еооврникъ     его    Михаидъ 
уповгав«  1418.) 

13.  Вдад!»  II,  братъ  предше- 
ствумущаго  . .       1419—1422. 

14.  Вдадъ    III    Драку1Ъ,    сывъ 

Мирчя  1 1422--1446 

(и  его  соперники:  Данъ  III,  сынъ 
Влада  Ц,  1423—1437,  Владъ  1432, 
Адександръ    1435  ,     Раду     1444 

и  1448). 

15.  Данъ    IV,    сынъ    Дана    III 

1446—1448. 

16.  Владъ  IV,  пдемянникъ  Мир- 
чи  I. 1448—1455. 

17.  Раду    III,  сынъ    Вдада  III 

1455—1456. 

18.  ВжЯАЪ  V  Дракудъ  (тотъ  са- 
мый, о  которомъ  и»В'^стйаа  по- 
в'кс^ь),  братъ  предшествующаго, 
сы^ьтого  жеВдада  111,1456 — 62. 

19.  Раду    III    во    второй    разъ 

1462—1473. 

20.  Вдадъ  VI,  по  прозвашю 
Монахъ,  недолго  въ  конц-Ь  1473 — 

въ  начади  1474. 

21.  Раду    III    въ    трепй    рааъ 

1474—1476. 
29.  Вдадъ   V   во     второй  разъ 

1477—1479. 
аз.  Вдадъ    VII,  сынъ  Раду  III, 

1479—1493. 

24.  Раду  IV,  ведик1й»  сынъ  Вда- 
да^^^иа^дввйгь  V^  на  другимъ  VI 

1493^45^. 

25.  Ми1на  (Михаидъ)  I,  по  про- 
8ван1Ю  Здей 1508--1510. 

2в.  Ралу  V  Вдадуца  ШО— 4513. 
27.тг>1  Баеса{>аба  1513-^^1518. 

28.  Раду  VI,     (  С1г1княди   другъ 

29.  Раду  VII,  )  др^гга  въ  пр1«>- 
30;  Вдадъ  VIII  (  додж.  1519^-24. 
31.  Раду  VII     во  второй   равъ 

1524-1529. 
Ш.  Моисей,    сынъ    Влада    VII, 

1529—1530. 


33.  Вдадъ  IX 1530—1533. 

34.  Винтида 1533—1534. 

35.  Раду  VIII   (Петръ  Паис1й) 

1534—1541. 

36.  Раду    IX,    сынъ    Раду   VII, 

1541—1545. 

37.  Мирча    111,  сынъ  Михны  I, 

1545—1554. 

38.  Петрашко  (Петръ)  I,  сынъ 
Раду  VIII 1554—1557. 

39.  Мирча  III    во  второй  разъ 

1558-1563. 

40.  Петръ  II  Хромой,  сынъ  Мир- 
чи  Ш 1563—1567. 

41.  Адександръ  II,  другой  сынъ 
Мирчи  III 1568-1577. 

42.  Михна  II,  сынъ  предыду- 
щаго 1578—1583. 

43.  Петръ  Черчедъ  III,  сынъ 
Не^гра  I  (Петрашки),  1583-^1585. 

44.  Михна    II   во  второй    разъ 

1585—1591. 

45.  СтеФанъ  И  Сурдудъ  (глу- 
хой)  1591—1592. 

46.  Адександръ  III 1592. 

47.  Михаидъ  II  Храбрый,  сынъ 
Петра  I  (Петрушки)  1592—1600. 

48.  Симеонъ  Могила 

съ  конца  1600  но  конецъ.  .1601. 

49.  Раду  Щербанъ  I  Бассараба 

1601—1611. 

50.  Раду    X,    сынъ    Михны  II, 

1611—1616. 

51.  Адександръ  IV.  ,1616— 1617. 

52.  Гавр^и^^ь  Могида,  сынъ  Си- 
меона Могиды 1617—1619. 

§3.    Раду   X    во     второй   разъ 

1619-1623. 

54.  Ал«ксандръ  V,  сынъ  Раду  X, 

1623— 1!528. 

85.  Адександръ  IV  во  второй 
рааъ 1628-*1630. 

56.  ^евъ  (1еояъ),  сынъ  Сте^^а- 
на  Томаы,  воеводы  моддавоиаго, 

1630— 1  ЮЗ. 

67.  Раду  XI,  сынъ  Адекеанд- 
рА  IV 1633. 

58.  Матвей  Бассараба  1(133-'&в4. 

59. Кон(^антинъ  Бассараба,  сынъ 
Щербана  1 1654—1658. 

60.  Михна  III 1658—1659. 
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61.  Георгъ  Гика 165^—1660. 

62.  Грвгор1й  Гика,  сывъ  вредъ- 
идущего 1660-1664. 

63.  Раду  XII,  сынъ  Льва  Том- 
вы 1665-1669. 

64.  АНТ0Н1Й 1669—1672. 

65.  Григор1й  Гика  во  второй 
рааъ 1672—1673. 

66.  Дука 1673—1678. 

67.  Щербанъ   II    Кантавуаинъ 

1679—1688. 

68.  Константинъ     Бранкокаво 

1688—1714. 

69.  СтеФанъ   III     Кантакуаивъ 

1714—1716. 

70.  Николай  Маврокордато,  ва- 
чивающ1й  собою  рядъ  воеводъ 
Фанарютовъ 1716. 

71.  1оаннъ  Маврокордато 

1717—1718. 

72.  Николай  Маврокордато    во 

второй  разъ 1719—1730. 

,  73.    Константинъ    Маврокорда- 
то  1730. 

74.  Михаидъ  Раковвца  1730 — 31. 

75.  Константинъ  Маврокордато 
во  второй  разъ 1731—1732. 

76.  ГригорШ  Гика.  .1733-1735. 

77.  Константинъ  Маврокордато 
въ  трет1й  разъ 1735—1741. 

78.  Михаидъ  Раковица  во  вто- 
рой разъ 1741 — 1744. 

79.  Константинъ  Маврокордато 
въ  четвертый  разъ.  .1744—1748. 

80.  Григор1й  Гика  во  второй 
разъ 1748—1752. 

81.  Матвей  Гика...  .1752— 1753. 

82.  Константинъ       Раковица 

1753—1755. 

83.  Константинъ  Маврокордато 
въ  пятый  разъ 1756 — 1758. 

84.  Скардато  Гика.  .1758— 1761. 

85.  Константинъ  Маврокордато 

въ  шестой  разъ 1761 — 1763. 

.  86.    Константинъ    Раковица   во 
второй  разъ 1763 — 1764. 

87.  СтеФянъ  Раковица  1764—65. 
.  88.  Свардато  Гика  во  второй 
разъ 1765—1766. 


89.  Адексавдръ  Гика  1766—1768. 

90.  Григор1й  Гика .  1768—1769. 

91.  Манодаки  Розетта  ..  ^  .1770. 
(Въ  1771 — 1774   гг.  кнвжества 

быди  заняты  русскими  войскани.) 

92.  Адександръ       Ипеиданти 

1774—1782. 

93.  Никодай  Караджа  1782-83. 

94.  Михаидъ  Суцо .  .1783—1786. 

95.  Никодай  Маврогени  1786-90. 

96.  Адександръ  Маврокордато 
бывш1й  воеводой  тодько  по  вме- 
ни (по  причии'Ь  войны  съ  Рос- 
С1ей,  которою  завяты  б|»1ди  кня- 
жества). 

97.  Михаидъ  Суцо  во  второй 
разъ  въ 1791— 

(Зд'Ьсь  у  Падаузова  недостаетъ 
одного  воеводы.) 

98.  Константинъ       Ипсиданти 

1802-1805. 

99.  Адександръ  Суцо 

100.  Ьаннъ  Караджа.. 1812— 18. 

101.  Адександръ  Суцо  въ  тре- 
Т1Й  разъ 1818—1820. 

102.  Скардато  Каддимахи  1821-22, 
посд'Ьдн1й  Фанар1отъ,  чисднвппй- 
ся  воеводой  тодько  номинадьно, 
но  по  сдучаю  возстатя»  оодня- 
таго  въ  Вадах1и  греческими  ете- 
ристами,  не  ':Ьздивш1й  обирать 
самую  страну. 

103.  Григор1й  Гика  1822—1828. 

104.  Адександръ  Гика1834 — 1842- 

1 05.  Григор1йБибеско1 843-1 848. 

106.  Барбо  Стирбей  1849—1853 
и 1854—1856. 

1 

Не  метье  длгшныйрядъ  воееодъ  мол- 
довлааЛйскихъ  есть  слиьдующгй  *): 

\.  Драгошъ,  основатедь  госу 
дарства— окодо 1359. 

2.  Богданъ  I  Саксонсмй,  сывъ 
предшествующаго  до 1365. 

3.  Лачко  (Ъасгко),  сынъ  пред- 
шествующаго, до 1373. 

4.  Богданъ  II  до 1379. 

б.  Петръ  I  до 1389. 


*)  Беремъ  его  у  Падаузова,  д'Ёдая    н'Ькоторыя    собственныя   поправки  и 
зам'Ъчашя. 
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6.  Бадьча  И4и  Бальша  упоми- 
вается  въ .1391  ^). 

7.  Сте*авъ  I  въ 1392. 

8.  Ромавъ  I  до 1395. 

9.  СтбФавъ   I    во    второй  рааъ 

1396—1399  *). 

10.  Югъ  1  до 1401. 

11.  Ромавъ  1 1401. 

12.  Алевсавдръ  Добрый,  брать 
цредшествующаго . .  .1402 — 1432. 

13.  Идъяпнсо  в  Стечко  (Ила  и 
СтеФавъ),  сывовъд  предшествую- 
щаго»  одвовремевво  1432 — 1437. 

14.  Ромавъ  II,  сывъ  Ильяшвв, 

1437—1447. 

15.  Петръ  I 1447—1448. 

16.  СтеФавъ  III  |  л^^^ 

17.  Чуберъ  I      / ^**^- 

18.  Адевсавдръ  II 1451   <^). 

19.  Богдавъ  III  по<и^  . . .  .1451. 

20.  Петръ  (Ааровъ)  III  до  1458. 

21.  СтеФавъ  (Богдавъ)  1У^  Ве- 
1ВК1Й ,      сывъ      Богдава      III  , 

1458—1504. 

22.  Богдавъ  1У,  сывъ  предше- 
етвующаго 1504  —1517. 

23.  СтеФавъ  V,    сывъ  предше- 


ствующаго 1517 — 1526. 

24.  СтеФавъ  VI 1527. 

25.  Петръ  Рарешъ.  .1527— 1538. 

26.  СтеФавъ  VII  Лепуетъ,  братъ 
предыдущаго 1540. 

27.  А^ексавдръ  Корв]я 1540. 

28.  Петръ   Рарешъ  во    второй 
равъ 1540—1546. 

29.  Идьв    II    в    СтеФавъ    VIII, 
сывовья  предшествующаго, 

1546—1552. 

30.  Адекеавдръ  (Петръ)  IV,  1е- 
пушаво 1552 — 1561. 

31.  Васв11й  (Васвдакв,  саиоава- 
вецъ) 1561—1563. 

32.  СтеФавъ  IX  Томза  1563--64. 

33.  Алексавдръ    IV    во    второй 
рааъ 1564—1566. 

34.  Богдавъ  VI  (V?)  1566—1572. 

35.  Ивов1я 1572—1574. 

36.  Ивавъ    Подковаръ    (саксо- 
вецъ) 1574. 

37.  Петръ  V 1583—1586. 

38.  Петръ  VI  Хромой  1586—91  »). 

39.  Ааровъ 1591—1595. 

40.  СтеФавъ  Р'Ьзвавъ 1595. 

41. 1ерем1яМогвда  1595—1606  •). 


*)  У  Палаузова  н'Ьтъ    сего  Ба^ьши,    а    посл'ё  Петра    СтеФанъ   I    1389— 
1392;  но  къ  воевод'Ь  Бальш'Ь  СМ|га>/г(ас)  съ  братомъ  его  Драгошемъ  (К^ре! 
Т^с)  есть  грамота  патр.  Антошя  отъ  августа  1391  г.,  см.   Ас1а    РаЫагсЬа!. 
Соп51апипор.  Миклошича,  II,  156. 

*)  Отъ  мая  1395  г.  есть  послаше  къ  нему  патр.  константинопольскаго, 
см.  Ас1а  Ра1пагсЬа1.  Соп$1ап1шор.  II,  243. 

•)  См.  у  Венел.  319. 

*)  У  Палаузова  порядокъ  воеводъ  зд1»сь  неправиленъ;  онъ  додженъ  быть 
возстановленъ  по  Кантемиру  (Ооисаше  Молдавии  стр.  108),«-именно:  Иво- 
Н1я  (у  Кантемира  называемый  Хоанномъ  Армяниномъ),  Петръ  VI  Хромой, 
Иванъ  Подковаръ  (у  Кантемира  называемый  1анкулемъ),  Петръ  V  Палау - 
аова«  у  Кантемира  пропущенный  (грамота  къ  нему  папы  Григория  ХШ 
отъ  мая  1Ь83  г.  у  Тейнера  въ  Анпа1е«  Есс1е51а$11с1  I.  III,  р.  454),  Петръ  УХ 
Хромой  во  второй  разъ.  Что  Петръ  У1  былъ  въ  первый  разъ  воеводой 
посл'Ь  Ивана  Подковара,  это  видно  изъ  его  хризовуловъ  отъ  1577  и  1579 
годовъ,  см.  въ  ^§1аV^8с11е  ВШИоШек,  изд.  Ми^лошичемъ,  В.  I,  5.  178  и  изъ 
записи  на  одной,  писанной  въ  Молдав1и  въ  XVI  в.,  богослужебной  книг-Ёэ 
см.  библ10теки  бывшей  Ундольскаго  №  82,  л.  108  об. 

•)  Тутъ  неладно,  потому  что  въ  1602  г.  воеводой  былъ  СтеФанъ  Томза 
(см.  ниже  о  митр.  Анастасш). 
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42.  Сямеонъ  Могида,  братъ  пред- 

ше<^вующаго 1607. 

4).        К^яставУйнъ         Могижа 

1607—1609  •). 
44.  СтеФанъ  XI  Томва. . .  .1610. 
45    Боглаяъ  VII. . .  .1610—1615. 

46.  Касоаръ  Грашани  (лталья- 
нецъ) 1615—1618. 

47.  А1ександръ  V..  .1618— 1621. 

48.  СтеФанъ  XI  Томза  во  вто- 
рой разъ 1621—1623. 

49.  Раду  1  Долг1й  (бывш1й  преж- 
девоеводойугровлах1йски]яъподъ 
и!11ене111ъ  Раду  X) .  .1623—1626  «в). 

50.  Миронъ  Бернавск1й  (подякъ) 

1626—1630. 

51.  Моисей  Могила 1630. 

52.  Александръ    (сынъ     Ильи) 

1631—1683. 

53.  Адексаядръ    (сынъ   Раду   1] 

1631. 

54.  Моисей  Могила  во  второй 
разъ 1634. 

55.  Васйл1й  Лупулъ  (родомъ  ад- 
банепъ) 1634—1654. 

56.  СтеФанъ  Георгица  1654 — 58. 

57.  Георгъ  Гика  (родомъ  алба- 
нецъ) 1658—1660. 

58.  СтеФанъ  XII,  сынъ  Лупула, 

1660—1662. 

59.  ЕвстратшДабиша  1662—66. 

60.  Илья,  сынъ  Александра  Ильи- 
ча  •. 1667. 

61.  Александръ  Дука 1667. 

62.  Илья      во      второй      разъ 

1667—1669. 

63.  Александръ  Дука  во  второй 
разъ 1669—1672. 


64.  СтеФанъ  Петрнчеу . . .  .1673. 

65.  Димитр1й       Каятакувинъ 

1в78— 1676. 

66.  Антон1йРозе1Т0  167в->^1679. 

67.  Алекеайдръ   Дука  I  въ  тр^ 
т1й  разъ 1679—1684. 

68.  Димитр1й    Каятакувии^   но 
второй  разъ 1684. 

69.  Конетантйнъ  Кантемиргь.168К. 

70.  Конетантинъ    Дува ,    еыйъ 
Александра  Дуки . . .  .1685'-^ 693. 

71.  Аят1онъ  Кантемиръ  1693^96. 

72.  Конетантинъ  Дука  |1о  второй 
разъ 1696—1701. 

73.  Михаилъ  Раковица  1701—4. 

74.  Ант10хъ  Кантемиръ  во  вто- 
рой разъ 1705. 

75.  Михаилъ    Раковица  во  вто- 
рой разъ 1705—1708. 

76.  Николай      МаврокордШо 

1708—1710. 

77.  Димитр1й  Кайтетяръ  .  .1711. 

78.  Михаилъ  Раковица  1716 — 27. 

79.  ГригорШ  Гика..  1727— 1733. 

80.  Конетантинъ  Маврокордато 

1733—1735. 

81.  ГригорШ  Гика.. 1735'-1 741. 
82*  Конетантинъ   Маврокордато 

1741—1743. 

83.  1оаннъ        Маврокордато 

1743^1747; 

84.  Конетантинъ  Маврокордато 

1748. 

85.  Конетантинъ     Раковица    I 

1749—1753. 

86.  Матвей  Гика 1753—1756. 

87.  Конетантинъ  Раковица.  .1756. 

88.  Скарлато  Гика 1757. 


*)  У  Кантемира  въ  Описанш  Молдавш,  М.,  1789,  стр.  110,  пос!!»  Симеона 
Могилы  Михаилъ  I,  сынъ  Симеона  Могвлы,  в  потомъ  Конетантинъ  и  Бог- 
данъ,  сыновья  1ерем1и  Могилы.  Годы  Константина  Могилы  и  о  сл'Ёдующихъ 
до  Каспара— неладно:  есть  грамота  Константина  отъ  1611  г.;  передъ  Кае- 
паромъ  въ  1615  г.  не  Богданъ,  а  Радулъ  (см.  въ  Запискахъ  Одесск.  Общ. 
Ист.  и  Древн.  т.  3,  стр.  256  $^^}. 

'0)  Тутъ  Раду  Долпй  или  во  второй  разъ,  или  годы  его  правлетя  нелад- 
но-, есть  достов-Ёрное  изв'Ёст1е,  что  онъ  былъ  молдовлахШекимъ  воеводой 
въ  продолжен1е  трехъ  л-ьтъ  когда-то  передъ  4621  г.  (см.  Сношен1я  РосС1й 
съ  Востокомъ  Муравьева  ч.  2,  стр.  2.  Радулъ,  упоминаемый  подъ  1615  г., 
см.  прэдыдущ.  прим.,  в'Ьроятно.  есть  именно  онъ). 
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89.  1оавнъ  Кад1имахи  1758—61. 

90.  ГригорШ  Калаимахи  1761— 64. 
п.  Григор1й  Гика .  .1764—1766. 

92.  Григор^йКа^^имаxи  1766—69. 

93.  Константинъ  Маврокордато 

1769—1774. 

94.  ГрвгорШ  Гика..  1774— 1777. 

95.  Константинъ  Мурузи  1777-82. 

96.  Александръ  Маврокордато  I 

1782—1785. 

97.  Адександръ  Маврокордато  II 

1785—1787. 

98.  А1ександр'ь        Ипсиданти 

1787—1792. 


99.  Адександръ  Мурузи. .  .1792. 
(У  Падаузова  пропущеяъ  одинъ 
воевода.) 
ЮО.Адександръ  Мурузи  1802—5. 

101.  Скардато  Ка1димахи 

Овъ     же     во     второй    разъ 

1812—1819. 

102.  Миxаи^ъ  Суцо  1819—1821. 

103.  Иванъ  Стурдза  1822—1828. 

1 04.  Михаидъ  Стурдза  1 834—1 848. 

105.  Григор1й  Гика  1849—1853. 
и 1854—1856. 


Бдльшая  часть  воеводъ  обоихъ  княжествъ — люди  совершен- 
0  ничЪмъ  неизв'Ьстные,  а  ва  немалую  половину  и  просто 
ичтожные.  Лучш1е  воеводы  валашсше  суть:  Мирча  I,  Михаилъ 
рабрыИ,  Матвей  Бассараба  и  Щербанъ  II  Кантакузинъ;  луч- 
ке воеводы  молдавск1е:  Александръ  Добрый,  СтеФанъ  Вели- 
ки (сватъ  нашего  вел.  кн.  Ивана  Васильевича  III)  и  Васнл1й 
упулъ. 

Столицей  Угровла\1и  или  Валах1и  въ  продолжен1е  первыхъ 
одуторыхъ  вЪковъ  существовашя  государства,  какъ  хмы  сна- 
бди выше,  былъ  сначала  городъ  Кампылунго,  а  потомъАрд- 
шсъ  или  Ардгишъ.  Съ  XV  до  половины  ХУП  стол'6т1я  у  вала- 
овъ  были  двЪ  столицы— Торговище  и  Букарестъ,  изъ.  кото- 
ыхъ  главною  была  первая  (см.  Влахоболгарск1я  грамоты,  соб- 
анныя  Ю.  Венелинымъ).  Съ  половины  ХУП  стол'ёт1я  по  на- 
тонщое  время  столица  въ  Букарест'Ь  *).  Столица  Молдовлах1и 

Молдав1и  до  половины  ХУИ  вЪка  была  въ  Сучав'Ё,  находя- 
[(ейся  въ  нынЪшней  австрхйской  БуковинФ;  съ  первыхъ  го- 
овъ  второй  половины  ХУ1  в'Ька  до  настоящаго  времени  она 
ъ  город1&  Яссахъ. 


.*)  Изъ  Торговища  въ  Букарестъ  столица  окончательно  перенесена,  по 
^кавашю  султана,  въ  1659  г..  См.  Гаммера  Н{81;о1ге  (1е  ГЕтр1ге  011отав, 
Ь.  ЫП,  ед.  РаН«,  1842,  I.  111.  р.  64. 
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Начало  христ1анства  у  румыновъ. 

О  принят]п  румынскимъ  народомъ  хриспанской  вФры  н1ктъ 
никакихъ,  ни  нарочвыхъ,  ни  случайныхъ,  извЪстШ  ■  ааписеМ, 
такъ  что  касательно  подробностей  ихъ  обращен1я  совершенно 
ничего  не  можетъ  быть  сказано.  Нигд'Ь  нЪтъ  орямыхъ  указа- 
Н1Й  и  относительно  времени  ихъ  крещен1я;  но  это  посл'Ёднее 
съ  достовЪрност1ю  можетъ  быть  определено  посредствомъ  за- 
ключен1й  отъ  имеющихся  у  насъ  нЪкоторыхъ  положительных^ 
данныхъ.  Мы  говорили  выше,  что  часть  румынской  террито- 
р1й,  известная  подъ  именемъ  Трансильваши,  перешла  нзъ-подъ 
власти  болгаръ  подъ  власть  мадьяръ  ори  самомъ  занят1и  сими 
последними  нынешней  6енгр1и.  Хриспанская  вера  румыновъ 
Трансильванш,  которую  они  приняли  при  своемъ  первомъ 
обращен1И;,  была  та  же  самая,  которую  большинство  ихъ  со- 
держитъ  и  въ  настоящее  время,  т.*е.  восточно-православная; 
но  такъ  какъ  невозможно  допустить,  чтобы  народъ  господ- 
ствующ1й  позволилъ  народу  подвластному  принять  не  одну  и 
ту  же  съ  собой  христ1анскую  веру,  то  изъ  этого  необходимо 
предполагать,  что  православные  румыны  Трансильваши  обра- 
тились въ  христ1анство  раньше  своихъ  господъ  католическихъ— 
мадьяровъ.  Что  это  было  действительно  такъ,  на  это  есть  и 
прямыя  свидетельства:  трансильвансюя  летописи  повествуютъ, 
что  въ  конце  X  века  мадьярскШ  удельный  владетель  Тран- 
сильван1и  язычникъ  Пула  воздвигъ  гонен1я  на  хриспанскихъ 
румыновъ  своей  области  и  что  они  были  христ1анами  восточ- 
наго  исповедашя  (см.  Фесслера  ОевсЫсЫе  уоп  11п^гп,  изд.  2, 
1867,  т.  1,  стр.  110  вп.).  Такимъ  образомъ  вообще  должно 
быть  принимаемо  за  положительное  и  несомненное,  что  ру- 
мыны Трансильваши  приняли  христ1анство  прежде,  чемъ  сде- 
лались христ1анами  ихъ  покорители  мадьяры  (которые  крести- 
лись въ  последнихъ  годахъ  Хстолет1я).  Но  если  это  такъ,  то 
съ  уверенност1ю  можетъ  быть  сказано  и  когда  именно  рань- 
ше. Когда,  принявъ  католичество^  мадьяры  не  могли  дозволить 
подвластнымъ  румынамъ  принять  после  себя  православ1е,  такъ 
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ТОЧНО;  оставаясь  язычвинами,  они  не  могли  дозволить  имъ  ори- 
пять  прежде  себя  христ1анство  ^);  сл'бдовательно,  если  румыны 
Трансильвашн  приняли  греческое  православ1е  раньше  приня- 
Т1Я  мадьярами  латинскаго  католичества,  то  необходимо  за  симъ 
думать,  что  0Щ1  приняли  его  и  раньше  подоаден1я  подъ  власть 
сихъ  посл'Вднихъ.  Прежде  мадьяровъ  румыны  Трансильван1и 
находились  подъ  власпю  болгаръ,  и  такимъ  образомъ  един- 
ственное^  чтб  послъ  сказанваго  остается  принимать  относитель- 
но мхъ  обращен1я  въ  христ1анство,  это— что  они  крещены  были 
болгарскими  государями  или  одновременно  съ  самимъ  болгар- 
скимъ  народомъ,  или  вскоръ  иослъ  него,  вообще  между  семиде- 
сятыми годами  IX  стол'Ьпя,  когда  водворено  было  христ1ан- 
ство  въ  Болгар1и,  и  между  первыми  годами  X  стол'1^т1я,  когда 
изъ-подъ  власти  болгаръ  они  (румыны  Трансильванш)  пере- 
шли подъ  власть  мадьяръ.  Сказанное  о  румынахъ  Трансиль- 
вашн столько  же  относится  и  къ  румынамъ  Валах1и,  потому 
что  и  эти  находились  также  подъ  власт]ю  болгаръ,  и  одни  не 
могли  быть  крещены  безъ  другихъ.  О  румынахъ  Молдав1й 
неизв'бстно  точнымъ  образомъ^  простиралась  или  не  простира- 
лась на  нйхъ  власть  болгаръ;  если  нътъ,  то  очень  можетъ 
быть,  что  они  приняли  христ1анство  несколько  позднЪе  дво- 
ихъ  первыхъ  и  не  по  чьему-нибудь  внешнему  принужден1ю,  а 
сами  собой,  увлекаемые  прим'Ьромъ  своихъ  крещенныхъ  роди- 
чей, при  чемъ  и  новая  вЪра  могла  водвориться  у  нихъ  не 
вдругъ,  а  постепенно  **). 


*)  Бывъ  покорена  мадьярами,  ТрансильвдВ1я,  правда,  образовала  изъ  себя 
отд'Ь1ьную  вассальную  область,  но  не  съ  румынскими,  а  съ  мадьярскими 
7Д'к^ьныш1  князьями  и  высшимъ  сосдов1емъ',  но  крестьяне  румыны,  еслибы 
прежде  сего  они  были  язычниками,  конечно,  не  могли  бы  думать  о  при- 
нятш  христ1анства  помимо  остававшихся  въ  язычестве  своихъ  мгдьярскихъ 
князей  и  дворянъ. 

**)  Очень  можетъ  быть,  что  первые  начатки  христзанства  были  положе- 
ны между  румынами  еще  въ1Ув'6к'ё,  влад'Ьвшйми  некоторое  время  частью 
яхъ  территор1и,  готеами.  Но  не  можетъ  додлежать  сомн^шю,  что  эти  пер- 
вые начатки  скоро  потомъ  исчезли;  а  сл'Ёдовательно  не  можетъ  быть  о 
нихъ  и  р'бчи.  (О  христ1анств'Ё  у  готеовъ  см.  въ  Истор1И  христ1анства  въ 
Росс1и  до  равноапост.  вн.  Владвм1ра,  преосв.  Макарвя,  стр.  67  8дд.) 
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Какимъ  образомъ  было  устроено  болгарами  церковное  управ- 
лен1е  въ  румынско-задунайской  части  ихъ  влвдЪнШ^  остается 
совершенно  неизв'Ьстнымъ.  По  всей  вероятности  не  было 
учреждаемо  для  румы^овъ  отд'ёльныхъ  епископскихъ  каеедръ, 
а  были  они  подчинены  в'ёд'ён1ю  пограничныхъ  ^еписвооовъ  са- 
мой Болгар1и  (виддинскому,  дристрскому,  браничевскому),  ко- 
торые надзирали  надъ  духовенствомъ  ихъ  страны  оосредствонъ 
своихъ  нротоооповъ  или  экзарховъ.  Что  касается  въ  отд'Ьль- 
ности  до  Молдовлах1и  или  Молдав1и,  то  в'Ёка  съ  XI,  посл'Ь 
того  какъ  приняли  христханскую  в'Ьру  наши  предки,  в'&роят- 
но,  она  получала  себъ  духовенство  не  изъ  Болгар1и,  а  изъ 
бол'Ёе  близкой  къ  ней  волынско-галицкой  Руси  *), 

ПослЪ  покорен1я  предбалканской  части  Болгар1и  1оанномъ 
Цимисх1вмъ^  Валах1я  осталась  за  болгарами.  Поэтому  и  въ 
церковномъ  отношен] и  она,  конечно,  продолжала  зависЬть  отъ 
лрх1епископа  болгарскаго^  перенесшаго  свойпрестолъ  въ  Ма- 
кедошю,  а  не  перешла  подъ  власть  митрополита  доростольска- 
го,  назначеннаго  Цимисх1емъ  для  предбалканской  Болгар111. 
Окончательно  покоривъ  въ  1019  г.  всю  Болгарю,  имп^раторъ 
ВасилШ  Булгаробоецъ  подтвердилъ  арх1епископу  болгарскому 
неприкосновенность  вс'Ьхъ  тЪхъ  его  церковныхъ  влад'ЬнШ,  ко^ 
торыя  онъ  имълъ  въ  минуту  завоеван1я,  а  сл'ёдов.  нужно  ду^^ 
мать,  что  попрежнему  была  оставлена  за  нимъ  и  румыбскак 
Валах1я,  ставшая  теперь  въ  политическомъ  отношеши,  кагь 
кажется,  ни  отъ  кого  независимой.  Посл1Ь  возстановлен1я  бол- 
гарами своего  царства  въ  1185  г.,  ихъ  прежняя  арх1еписко- 
П1Я,  находившаяся  въ  Ахрид1&9  осталась  за  греками,  и  они 
открыли  новую  арх1епискошю  въ  ТернонЪ;  тотчасъ  же  послФ 
возстановлен1я  царства,  снова  подчинивъ  своей  власти  румы^ 
новъ  Валахш,  н%тъ  сомн'&н1я,  они  не  оставили  ихъ  въ  зав!- 


*)  Относительно  времени  непосредственно  предшествующаго  учрежден!» 
въ  Мо1дав1и  своихъ  арх1ерейскнхъ  ваеедръ — это  изв'ёстно  поюжитедьаымъ 
образомъ,  см.  грамоту  папы  Урбана  V  по  поводу  открыт1я  въ  Мо1даи1в  въ 
1371  г.  латинской  еписЕОши  (у  Райнадьда  ап.  1370,  п.  7)  и  у  насъ  иижеобъ 
основаши  моддовдах1йской  митропол1и. 
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дыванш  арх1еаископа  ахрвдскаго^  который  быль  теоерь  |1рх1- 
епискоаомъ  уже  не  бодгарсднмъ,  а  греческшъ^  но  аередалн 
ихъ  своему  собственному  арххеоиокоау,  т. -е.  этому  тернов- 
скому. 

Митропол1Я  угровдахИскаа. 

Собственное  румынское  государство  было  основано  въ  ны- 
нешней Валахш^  какъ  мы  говорили  выше»  въ  ооловинЪ  XIII 
стол'бт1я.  Но  ст)ро  ли  начало  это  государство  имФть  своихъ 
собственныхъ  еписвооовъ,  остается  неизв'Ьстнымъ.  Г.  Палау** 
зовъ,  изъясняясь  не  совсЬмъ  вразумительно  и,  по  дурной  при- 
вычк'Ё  многихъ  русскйхъ  ученыхъ,  не  указывая  источника, 
говорить,  что  верхняя  или  сЪверная  Валах1я  издавна  имела 
своего  епископа,  котораго  каеедра  находилась  въ  АрджисЬ 
(Господарства  Валах1я  и  Молдав1я,  стр.  30).  Если  подъ  издав- 
на разум'Ьть  у  него  времена,  предшвствующ1я  основан1ю  Раду 
Чернымъ  особаго  государства,  то  его  показан  1е  будетъ  более 
чемъ  сомни тельнымъ,  потому  что  на  существован1е  въ  Вала- 
Х1И  своихъ  собственныхъ  епискошй  въ  указанный  времена 
совершенно  нигде  нетъ  никакихъ  намековъ.  Если  понимать 
его  слова  такъ,  что  въ  Арджисе,  столице  основаннаго  Раду 
Чернымъ  государства,  была  учреждена  своя  епископская  ка- 
еедра  вскоре  после  основан1я  самаго  государства,  то  они  бу- 
дутъ  представляться  весьма  вероятными,  потому  что  государямъ 
отдельнаго  государства  совершенно  естественно  было  тотчасъ 
же  озаботиться  получен1емъ,  если  не  своего  особаго  церковнаго 
управлен1я  (митрополичьяго),  то  по  крайней  хмере  одного  на  все 
государство  своего  собственнаго  епископа.  Достоверная  исто-' 
р1я  угровлах1йской  {ерархш  начинается  не  ранее  какъ  съ  по- 
ловины XIV  столет1я,  именно  съ  1359  г.,  когда  воевода  угро- 
влах1йск1й  Александръ  испросилъ  себе  арх1ерея  отъ  кон- 
стацтинопольскаго  патр1арха  и  подчинилъ  свою  церковь  вер* 
ховной  власти  сего  последняго.  ОФФИщальная  запись  объ 
этомъ  сохранилась  въ  протоколахъ  константинопольскаго  па- 
тр1аршаго  синода,  напечатанныхъ  Миклошичемъ  подъ  йменемъ 
Ас1а  Ра1пагсЬа(п8  Соп81ап(1поро111ап1  (У1П(1оЬопае,  18в0, 1.  1, 
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р.  383  8^^).  Им'ёвъ  или  не  им'Ьвъ  орежде  своего  еоископа,  чего, 
къ  сожалънт,  изъ  записи  не  видео,  воевода  просилъ  себъ  архь 
ерея  отъ  аатр1арха  константииополъскаго  потому,  что  желалъ 
находиться  съ  своимъ  народоиъ  не  подъ  чьей-либо  другой,  а 
именно  оодъ  его  высшей  церковной  властью.  Подъ  чьей  выс- 
шей церковной  властью  находился  онъ  прежде  и  почему  же- 
лалъ перейти  подъ  власть  патр1арха  константицопольскаго,  въ 
записи  также  не  говорится;  но  необходимо  предполагать,  что 
прежде  Угровлах1я  завис&ла  отъ  патрхарха  терновскаго  и  что 
воевода  находилъ  эту  зависимость  неудобною  для  себя  всл1Ьд- 
ств1е  государственныхъ  столкновешй,  которыя  страна  его  не- 
избежно должна  была  им1Ьть  съ  непосредственно  еосЬдней 
Болгаргей.  Призвавъ  къ  себъ  для  завЪдыванЕя  церковными  д'б- 
лами  подвЪдомаго  патр1арху  константинопольскому  митрополи- 
та витзинскаго  ^)  1оакинеа  Критопула,  воевода  настоятельно 
просилъ  патрхарха  (Каллиста  I),  чтобы  этотъ  1оакинеъ  былъ 
признанъ  митрополитомъ  всея  Угровлахш,  при  чемъ  давалъ 
клятвенное  об'Ьщаше  лсегдашняго  неизм'Ьннаго  подчинен1Я 
угровлах1йской  церкви  патрхаршему  престолу  на  будупкее  вре- 
мя и  обязательство  принимать  митрополитовъ  не  иначе  какъ 
избранныхъ  и  посвященныхъ  именно  отъ  него  же— патр1ар- 
ха.  ПослЪднгй  исполнилъ  просьбу  воеводы  (потребовавъ^  что- 
бы онъ  укр'Ьпилъ  свое  об'Ьщаше  письменнымъ  актомъ),  ш  та- 
кимъ  образомъ  съ  1359  года  начинается  въ  Угровлах1и  рядъ 
арх1ереевъ  съ  именемъ  митрополита.  Спустя  одиннадцать  л'Ьтъ, 
въ  1370  г.  въ  Угровлах1и  была  открыта  другая  арх1ерейская 
каеедра  и  также  съ  титломъ  митрополш.  Названный  выше* 
митрополитъ  1оакиввъ,  по  причин'Ь  глубокой  старости,  затруд- 


*)  В|г(/У19с.  Витзина—Шт^су)?  (Бычинц)  находилась  гд'ё-то  въ  древней  Ада- 
нш,  аын^шнемъ  нашемъ  Каввазсвомъ  кра'Ь,  см.  ^е^и^еп'а  Опеоз  I,  1349  н 
преложенную  къ  сему  тому  карту,  на  которой  она  въ  верховьяхъ  нынеш- 
ней р.  Кубани.  Мнтроподвтъ  витзинсшй  цринядъ  пригдашеше  зав'кдывать 
чужою  церковью,  в'Ьроятно,  потому,  что  въ  то  времд  его  собственная 
епарх1я  существовада  бод'Ье  по  имени,  ч'Ьмъ  на  д'Ьд'ё,  и  онъ,  оставаясь 
просто  титудяряымъ  митроподитомъ,  жидъ,  подобно  другимъ  таквмъ  же 
арх1ерввмъ,  безъ  всАваго  д'Ьда  въ  Ковставтивопод'к. 
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няясь  въ  исполненш  своихъ  обязанностей  и,  вероятно,  желая 
заблаговременно  передать  свой  престолъ  своему  брату,  свя- 
щеннику и  дикеоФилаксу  Дан1илу  Критопулу,  съ  соглас1я  вое- 
воды м  вмФст'Ь  съ  симъ  послъдшшъ  просилъ  патр1арха  (Фи- 
лоеея),  чтобы  Дан1илъ  былъ  поста вленъ  въ  митрополиты  всея 
Угровлахш.  Исполняя  просьбу  о  возведен1и  Дашила  въ  митро- 
политы, патр1архъ  поставилъ  его, — передъ  посвящен1емъ  онъ 
былъ  постриженъ  въ  монахи  и  переименованъ  Анвимомъ, — не 
на  всю  Угровлах1ю,  а  на  ея  половину,  съ  т'&мъ,  чтобы  и  на 
будущее  время  были  въ  Угровлах1и  два  митрополита  (см. 
Ас4а  Ра1пагсЬа*.  Соп81апипор.  1^  532*8^^).  Второй  митропо- 
литъ  не  имФлъ  зависать  отъ  перваго^  а  оба  они^  каждый  самъ 
по  066*6,  должны  были  состоять  въ  зависимости  отъ  патр1ар- 
ха.  Для  чего  введено  патргархомъ  такое  странное  церковно- 
правительственное  устройство,  ясно  чне  видно;  во  в'броятно 
для  того,  чтобы  надежнее  удержать  Угровлах1ю  въ  подчине- 
нш  своему  престолу:  одинъ  митрополитъ,  имФвшШ  оодчинен- 
ныхъ  006*6  епископовъ,  беря  прим'бръ  съ  патр1арха  тернов- 
скаго  и  арх1епископа  ахридскаго,  скоро  могъ  бы  провозгла- 
сить себя  митрополитомъ  автокеФальнымъ,  т.-е.  отложиться 
отъ  власти  патр1арха  и  присвоить  себ1^  самостоятельность;  но 
ори  нЪсколькихъ  равныхъ  митрополитахъ,  изъ  коихъ  каждый 
завис&лъ  непосредственно  отъ  патр]арха,  это  было  невозмож- 
но (см.  впрочемъ  еще  ниже,  въ  митропол1и  трансильванской). 
Первому  или  старшему  изъ  двухъ  митрополитовъ  присвоено 
было  наименован1е  митрополита  'ка(тг1<;  Ойуур1а(;  хл1  ПХаут]- 
ушу,  т.-е.  всея  Угр1и  и  сопредельны хъ  областей  (см.  Кодина 
у  Ралли  и  Потли  V,  301  йп.,  Ас1а  РаМагсНа!.  I,  494),  и  съ 
титлами  е;ар)^о;  ха!  инертцкос;  онъ  имЪлъ  занимать  М'Ьсто  по- 
ел* митрополита  никомид1йскаго  (Кодиеъ  1Ы(1.,— которое  въ 
росписи  сего  послЪдняго  есть  седьмое  въ  ряду  митрополичь- 
ихъ,  ШМ.  499);  второй  назывался  митрополитомъ  той  ^к^рЪ\^(; 
ОйуурорХа)(^1а<;  т^с;  хата  тоу  Хг^ерТусу  (Ас(а  Ра1пагсЬа1.  II, 
519,  312),  и  съ  титломъ  б7г1рт1(хо(;  ({Ый.  1,  535)  сначала  зани- 
малъ  мЬсто  поел*  митрополита  мелитенскаго  (1Ы(1.  I,  536),  а 
потомъ  амасШсваго  (Кодинъ  у  Ралли  и  Потли  У,  502  нач.,— 
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изъ  коихъ  первое  въ  каталоге  Кодива  есть  13-е  аъ  общенъ 
ряду,  а  второе— 12,  1Ь1(].  стр.  499).  Каеедра  иерваго  митро* 
полита,  в'Ёроятно,  была  въ  одномъ  городе  съ  столицей  прсу* 
дарства,  т.-е.  сначала  въ  Арджись,  а  потомъ^  по  перенесешь, 
столицы  въ  конц'Ё  XIV  или  въ  начал'Ь  XV  стол'Вт1я  изъ  Арджи- 
са  въ  Торговище,  въ  семъ  иослЪлвтъ;  его  епархт,  какъ 
сл'Ькуетъ  заключать  отъ  указан1й  относительно  епа|))1]и  вто- 
раго  митрополита,  составляла  восточная  часть  Валах1н,  начи- 
ная на  западЪ  отъ  р'Ьки  Алуты  (Олту),  или  такъ-называемая 
нын'Ёшняя  большая  6алах1я.  Епарх1ю  втораго  митрополита, 
судя  по  тому,  что  оиъ  называется  митрополитомъ  той  [лгрои^ 

007ур01^Ла)(^1ас;  тг^с;    хата    тоV    5:с^^гр^V0V,  составляла  западная 

часть  6алах1и,  начиная  на  восток'ё  отъ  той  же  рЪки  Алуты, 
или  нын'Ёшняя  такъ-называемая  малая  Валах1я,  потому  «что 
Севериномъ,  северинскимъ  краемъ,  называлась  именно  эта  сей- 
часъ  указанная  область;  каеедра  его^  вероятно,  находилась 
въ  томъ  городе,  по  имени  котораго  называлась  область  н  епар- 
Х1я,  т.-е.  Северин'Ё  (бывъ  основанъ  римлянами,  какъ  думаютъ, 
названъ  былъ  по  имени  импер.  Александра  Севера;  существуя 
до  настояшаго  времени  въ  вид'ё  небольшаго  м'1^стечка  и  назы- 
ваясь въ  настоящее  время  2бгепу— Чёрени,  см.  Бюшинга 
Ег(1Ье§сЬге1Ьипё,  ч.  1-й  т.  2-й,  стр.  1625  (въ  ГоФмановомъ 
Ьех1соп  11п1Уег8а1е:  8еуеппит — уи180  8^ег1п), находится  на  Ду- 
на'Ь  между  западной  границей  Валах1и  и  городомъ  Чернецомъ, 
ближе  къ  сему  последнему,  насупротивъ  развалинъ  бывшаго 
Траянова  моста  чрезъ  Дунай;  на  им1&ющихся  у  насъ  картахъ — 
на  одномъ  онъ  называется  ТигппК  на  другихъ  8еуеппег 
ТЬпгп  и  Тпгпи  8еуепп)  *). 


*]  На  картЬ  Сербш  съ  границами  Вадахш  и  Болгарии,  изданной  въ  ирош* 
ломъ  в'Ёк^  насд'Ьдниками  Гоманна  (изв'Ьстнаго  издателя  большаго  геогра- 
Фвч.  Атласа)  о  город'Ь  Чернец'Ь,  близь  котораго  находится  бывшШ  городъ 
Северивъ,  зам'Ьчено:  оИт  5е(1ев  Рппарит  Уа1асЫае.  Свид'Ьтельетво  ато« 
конечно,  должно  понимать  такъ,  что  въ  Чернец'Ъ  или  въ  находившемся 
близь  него  Севернн'Ь  была  резиденц1я  уд'Ёльныхъ  правителей  или  воеводъ 
северинскаго  края.  Если  оно  справедливо,  то  оно  служить  къ  подтвержде- 
шю  нашего  предположетя,  что  второй  угровлах1йгк1й  мнтрополитъ  им%л« 
каеедру  въ  Севернн'Ь,  потому  что  арх1ерею  всего  естестваян-Ьа  быдо  пре- 
бывать въ  одномъ  город'Ь  еъ  гражданскимъ  правителемъ. 
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Долго  ли  существовало  это  двоеглав1е9  остается  неизвъст- 
ньшъ.  Будучи  нужнымъ  для  патриарха,  оно  никакъ  не  могло 
быть  находимо  удобнымъ  самими  угровлахами,  и  поэтому  весь- 
ма в'Ёроятно,  что  не  долго.  Въ  посл'Ьдств1и  времени  въ  Угро- 
влах1и  была  одна  митроаол1я  съ  подчиненными  ей  епископ1я- 
ми,  которыхъ  до  недавняго  времени  или  по  крайней  м'Вр'Ь 
до  восьмидесятыхъ  годовъ  прошедшаго  столЪпя  было  двъ, 
именно:  1)  рымникская  (городъ  Рымникъ  на  северной  Алу- 
гЬ  *)  и  2)  бузейская  или  бузеовская  (городъ  Бузео  на  р-вк* 
Бузео,  впадающей  въ  Серетъ,  въ  восточной  Валах1и^  погреч. 
По^а^оV).  Время  открыт1я  епискошй  остается  точно  неизв-ьст- 
нымъ:  жит1е  константинопольскаго  патр1арха  НиФОнта,  нахо- 
дившагося  некоторое  время  въ  Валах1и  въ  послъднихъ  годахъ 
XV  или  въ  первыхъ  годахъ  XVI  столФия,  усвояетъ  ихъ  от- 
крыт1е  именно  сему  патрхарху  (см.  ЖйТ1е  въ  Аеонскомъ  Па- 
тери1гЬ,  Спб.,  1860,  ч.  2,  стр.  22  йп.,  сГг  Еогальничана  №§- 
1о1ге  йе  1а  Уа1асЫе  р.  106,— по  жит1ю,  Нифонтъ  открылъ  дв* 
новыя  епарх1и,  но  такъ  какъ  посл1&  и  всего  было  двъ,  то  ста- 
рыхъ  не  могло  быть  ни  одной);  но  если  не  отвергать  досто- 
верности нъкоторыхъ  0ФФиц1альныхъ  документовъ,  то  онъ  су- 
ществовали еще  въ  половине  XV  стол'Бт1Я  (разумъемъ  дого- 
воръ  султана  Магомета  II  съ  воеводой  угровлах1йскимъ  Вла- 
домъ  V  Дракуломъ,  заключенный  въ  1460  г.,  который  см.  у 
Палаузова  въ  Господарствахъ  стр.  28,  §  IV,  сГг  Когальнича- 
на  Н181о1ге  (1е  1а  УаЫсЫе  р.  90**).  Въ  настоящее  время  епи- 


*)  у  южныхъ  С1авянъ  Рымникъ  называется  Рыбникомъ  и  епарх1я  рым- 
никская— рыбницкой»  см.  напр.  предисло11е  къ  Псалтыри,  напечатанной  въ 
Валахш  въ  1627  г.,  въ  Реестр'Ё  старопеч.  книгъ  Ширяева,  М.,  1833,  №  74, 
стр.  76.  и  каталогъ  Мушицкаго  въ  Гласник'Ё  VI,  85.  Съ  1717  ло  1739  г. 
епарх1я  рымникская,  такъ  какъ  городъ  Рымникъ  съ  част1ю  своего  округа 
находися  тогда  во  власти  австр1йцевъ,  состояла  въ  зав'Ёдыван!и  сербско- 
австр1йскаго  митрополита  карловнцкаго,  см.  у  Мушицкаго  1Ы(1. 

**)  Нейгебауръ  въ  своемъ  сочиненга  Ве5сЬге1Ьип§  ёег  МоЫаи  ип(1  >Уа- 
1аеЬе1  (Вгезки,  1854,  5.  203)  говоритъ,  что  епископъ  рымникск1й  носитъ 
титулъ  северинскаго  потому,  что  его  каеедра  н'Ькогда  была  въ  Турну-Се- 
вернн^  (сГг  Сильбернагля  УегГа15ип§  ип(1  §е§;еплуг[г11§;ег  Ве$1ап(1  53тт1И* 
сЬег  ШгсЬеп  (1е8  Опеп1$,  Ьап(1$Ьи1,  1865^  5.   141  нач.,  т^-ь  епископъ  рым- 

Ием.  Болг.  Ц.  23 
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скопскихъ  каеедръ  "Три:  дв'Ь  названныя  выше  и  третья — арджис- 
ская  (Арджисъ  погреч.  'Арт^^аю^;),  учрежденная  неизв'Ьстно 
намъ  когда  поел*  1773  года  (что  до  1773  г.  епискооШ  въ 
Валах1и  было  двЪ;  см.  Когальничана  1Ь1(1.  р.  408, — что  он*в 
были  именно  дв'Ь  названныя  выше,  см.  у  него  же  1ЬМ.  р.  147, 
предислов1в  къ  Псалтыри,  напечатанной  въ  6алах1и  въ  1637  г., 
въ  Реестр*  старопечатныхъ  книгъ  Ширяева  №  74,  Блахсь 
болгарск1я  грамоты  Венелина  стр.  312  нач.,  Синтагмат10нъ 
Хризанеа) . 

Известный  въ  настоящее   время  не  полный  рядъ  митропо^ 
литовъ  угровлах1йскихъ  есть  сл*дующШ. 

МИТРОПОЛИТЫ   ВСЕЯ  УГР0ВЛАХ1И.  МИТРОПОЛИТЫ   СЕВЕРИНСК1Е. 

1^.  1оакицбъ  Критопулъ.  Но-  1.  Анеимъ,  въ  М1р%  Даншлъ, 

сивъ  прежде  санъ  митрополита  Критопулъ  ,   братъ    1оакинеа. 

витзинскаго,  былъ  призванъ  въ  Поставленъ    въ    митрополиты 

Угровлахш   для    зав'Ёдыван1я  северинск1е  въ  1370  г.  (Ас1а 


Р.  С.  I.  I,  р.  532  8дд).  Въ 
1381  г.  перешелъ  на  старшую 
каеедру  всея  Угровлахш. 
2.  Абанас1й.  Упоминается  въ 
угровлах1искаго  въ  семъ  по*-  актахъ  какъ  второй  по  стеое- 
слЪднемъ    году;    упоминается    ни,  т.-е.  северинсшй,  угровла- 


ея  церковными  дЪлдмп  передъ 
1359  г.;  утвержденъ  былъ  па- 
тр1архомъ  константинополь- 
скимъ  въ  званш  митрополита 


лодъ  1370  г.  и  умеръ  не  позд- 
нее 1380  г.  (см.  Ас1;а  Ра1п- 
агсЬа*.  Соп81;ап1;1пор.,  издан- 
ные МиЕлошичемъ,  1. 1,  р.  383 
8дд,  532  8дд). 
2.   Харитонъ.   Упоминается 


Х1ЙСК1Й  митрополитъ  подъ  1389 
и  1396  годами  (Ас4а  Р.  С. 
4.  II,  р.  135  и  291,  сГг  289, 
гд'Ь  онъ  прямо  называется  ^г- 

^Зер^VоО). 

Подъ  1400  и  1401   годами 


какъ  митрополитъ  всея  Усро-    безыменно  упоминается  митро- 
влах1И  подъ  1380  г.  (Ас1а  Ра-    политъ  тоО  [/^рои(;  01)ууро|ЗХа- 


1г1агсЬа1и8   Соп81ап1;1пороН1аш 
II,  19). 


(Ас1а  Р.  С.  1.  II,  р.  312  н  519). 


НИКСК1Й  называется  вовосеверинскимъ).  Если  онъ  говорить  правду,  то  ка- 
еедра  рымникская,  первоначально  находившаяся  въ  Северине  и  жвгЁвшая 
сначала  имя  и  дост{эинство  митрополш,  какъ  мы  вид'Ьли,  была  открыта  въ 
1370  году. 
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3.  Анеимъ  Критоиулъ,  братъ  1оакинва,  который  былъ  сна- 
чала митрополитомъ  северинскимъ  и  о  которомъ  выше.  11ере- 
шелъ  на  Еаеедру  митрополита  всея  Угровлаххи,  в'Ьроятно  по- 
слЪ  смерти  Харитова,  въ  1381  г.  (см.  Ас1;а  Р.  С.  I.  II,  р.  27, 
гд'Ё  въ  ма'Ё  1381  г.  онъ  подписался  ниже  м'Ьста,  присвоен- 
наго  митрополиту  всея  Угровлахш,  и  р.  39,  гд'Ё  въ  ноябре 
того  же  1381  г.  подписался  на  мЬст*  сего  посл'Ьдняго).  Упо- 
минается въ  качестве  митрополита  всея  Угровлахш  до  1389  г. 
(ШШ.  I.  II,  р.  48,  129).  Къ  сему  Анеиму  есть  послаше  па- 
тр1арха  терновскаго  ЕвфйМ1я  (см.  Григоровича  Путешествхе  по 
Турщи  стр.  188  и  у  насъ  выше). 

Отъ  1401  года  есть  посланхе  патрхарха  константинополь- 
скаго  Матвея  I  къ  митрополиту  всея  Угровлах1и,  касающееся 
церковныхъ  дЪлъ  Молдовлахш,  но  митрополитъ  не  называет- 
ся эъ  немъ  по  имени  (Ас1а  Р.  С.  1.  11^  р.  494). 

4.  МакарШ.  Упоминается  подъ  1456  г.  въ  послан1и  арх1- 
епископа  ахридскаго  Дороеея  къ  воеводЪ  молдовлах1йскому 
СтвФану  IV  (см.  Г.1асника  VII,  179  нач.).  Какъ  кажется,  при 
немъ  уже  не  было  митропол1и  северинской  и  онъ  былъ  д'Ьй- 
ствйтельнымъ  митрополитомъ  всея  Угровлах1и  *). 


*)  Когальничанъ  (Н181о1ге  (1е  1а  Уа1асЬ1в  р.  111)  и  Палаузовъ  (Господар- 
ства  стр.  80)  утверждаютъ  (всд'Ьдъ  за  Фесслеромъ),  будто  на  ФдорентШ- 
скомъ  собор'Ё  14'38  г.  присутствовали  два  угровлахШск1е  митрополита,  про- 
сто на  основан1и  страннаго  недоразум'Ьшя.  Митрополитамъ  угровлаххйскимъ 
присвоены  были  степени  посл^Ь  митрополитовъ  'никомидШскаго  и  амас1й- 
скаго  (см.  выше),  а  названные  писатели  думаютъ,  что  имъ  присвоены  или 
переданы  были  имена  снхъ  посл'ёднихъ, — находя  между  присутствующими 
цф  собор!}  митрополитовъ  никомид1йскаго  и  амас1йскаго,  они  и  полагаютъ. 
что  это  были  митрополиты  угровлах1йск1е.  Странно,  что  воевода  угровла- 
Х1ЙСК1Й  не  былъ  даже  и  прошенъ  прислать  своихъ  представителей  на  со- 
боръ,  тогда  какъ  посл'Ёдше  были  прошены  отъ  всёхъ  остальныхъ  право- 
славныхъ  влад'Ьтелей— отъ  императора  трапезунтскаго,  отъ  государя  ивер- 
скаго,  отъ  вел.  князя  московскаго,  отъ  деспота  сербскаго  и  отъ  воеводы 
моддовлахШскаго  (ЗугориИ-  Н151.  СопсП.  Р1огеп1.  ес1.  Сгеу§;Ь1.  вес!.  III»  с.  2, 
р.  44).  Можетъ-быть  въ  Константинопол'Ь  были  остановлены  зам'Ьшатель- 
ствами,  происходившими  .тогда  въ  Угровлахш, н при  борьб'Ь  н'Ьсколькихъ 
сооерниковъ,  отнимавшихъ  другъ  у  друга  воеводство,  не  знали,  къ  кому 
обратиться. 
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О.  НиФонтъ,  бывшШ  патр1архъ  конставтивооольскШ.  ПослФ 
вторичнаго  низложев1я   съ   патр1аршаго    престола  (чтб  было 
въ  1195  или  1196  г.)   ")    онъ  пребывалъ  н'Ьсколько  времени 
въ  Угровлах1и  и  исправлялъ  въ  ней  обязанности  мФстваго  ми- 
трополита (что  не   имЪлъ   только  высшаго  надзора,  руководя 
дЪятельностш  бывп1аго  тогда  угровлахШскаго  митрополита,  а 
именно  принялъ  на  себя  обязанности  митрополита,  это  прямо 
и  ясно  говорится  въ  ЖИТ1И).  Онъ  приглашенъ  быль  въ  Угро- 
влах1ю  воеводою  сей  посл'Ьдней  Радуломъ  IV,  который  про'Ёз- 
домъ  въ  Константинополь  им'ёлъ  случай  увидЪть  и  узнать  его 
въ  Адр1анопол'Б,  гдЪ   онъ   находился  въ  ссылк'Ъ.  По  словамъ 
жит1я^  НиФОнтъ  прилагалъ   усердныя   заботы  къ   устройству 
церковныхъ  д'Ёлъ  Валах1и  и  къ  улучшешю  хриспанскихъ  нра- 
вовъ  ея  жителей.   Посл'ё   немногихъ   л'Ьтъ,  проведеняыхъ  въ 
Валах]и,  онъ  принужденъ  былъ  удалиться  изъ  нея  (на  Аеонъ) 
всл'Ёдств1е  вражды  съ  воеводой  (тШъ  же  Радуломъ  1У)  изъ- 
за  одного  нарушителя  брачныхъ  церковныхъ  правилъ  (см.  жит1е 
въ  Авонскомъ  Патерик*   ч.  2,  стр.    7  8дд,  также  въ  Тигсо- 
ёгаес1а  Круз1я|  р.|  Ш   Пп.).   Временемъ   его   пребыван1я  въ 
Балах1и  должны  быть  принимаемы  послФдн1е   годы   ХУ  или 
первые  годы  ХУ1  стол'6т1я.  (Он'й  находился  въ  Валах1и  во  вре- 
мя избран1я  на  конставтиноп.  каеедру  патр.  Пахом1я,  Тпгсо^. 
1Ы(1.,  но  точныхъ   числовыхъ  данныхъ  какъ  объ  этомъ,  такъ 
и  о  другихъ  тогдашнихъ   константипопольскихъ  патр1архахъ, 
пока  не  имеется.)  Валашская  церковь  вм'ёсгЬ  съ  Аеонской  горой 
чтетъ  НиФонта  какъ  святаго,  и  въ  Арджисв  находится  часть 
его  мощей. 

6,  Максимъ.  Въ    М1р'Ё    назывался    Георпемъ;   былъ  внукъ 
предпосл'Ьдняго  сербскаго  деспота  или  государя  Юр1я  Бран- 


"')  По  нашимъ  русскимъ  изв'ёст1ямъ,  Нифонтъ  бьмъ  д'Ёйствитедьнымъ 
констаатиноподьскимъ  патр1архомъ '  въ  1495  г.  (см.  Истор»  Госуд.  Росс. 
Карамзина,  изд.  Эйнер!.,  т.  VI,  прим.  476).  Какъ  сл'Ьдуетъ  заключать,  это 
бьмо  его  второе,  а  не  первое  патр1аршество:  но  во  второй  разъ  онъ  си- 
д-Ёлъ  на  престод-Ё  одинъ  годъ,  а  сл'ёд.  и  низведенъ  быдъ  иди  въ  томъ  же 
4495,  иди  въ  сд'Ёдующемъ  1496  году. 
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ковича,  сынъ  его  сына,  скитавшагося  вн-ь  отечества,  деспота 
СтвФана.  Постригся  въ  монашество  въ  молодыхъ  годахъ,  на- 
ходясь въ  австр1йскомъ  Сирм1и  или  Ср'ЁМ'Ё,  тлЪ  основалась  на 
жительство  его  мать  съ  остальнымъ  семействдмъ.  Пришедъ 
въ  Угровлах1ю  при  воевод*  Радул*  IV  (по  ШаФарику,  в*- 
роятно,  повторяющему  Энгеля,  котораго,  къ  сожал*н1ю,  мы 
не  им*емъ  въ  рукахъ,  въ  1503  г.),  приглапюнъ  былъ  отъ 
него  занять  престолъ  митрополичШ,  чтд,  в*роятно.  было  или 
непосредственно,  или  вскор*  поел*  удален1я  изъ  страны  патр. 
НиФОнта;  при  преемник*  Радула  Михн*  I  (1508 — 1510)  уда- 
лился въ  Ср*мъ,  въ  основанный  имъ  вд*сь  монастырь  Кру- 
шедольск1й;  при  второмъ  преемник*  сего  посл*дняго  Н*гу 
Бассараб*  (1513 — 1518)  снова  былъ  призванъ  въ  Угровлахш, 
но  пробывъ  въ  ней  не  долго  и  поставивъ  въ  митрополиты 
другаго, — къ  сожал*н1ю,  въ  изв*ст1яхъ  не  называемого  по 
имени, — опять  удалился  въ  Кругаедолъ,  гд*  и  скончался,  если 
не  ошибаются  въ  показан1яхъ  наши  источники,  въ  1516  г. 
(св*д*н1я  беремъ  у  ШаФарика  въ  беясЫсЫе  с1.  8й(]81а^V^$сЬ. 
Ь11вга1иг,  Рга§,  1865,  III,  122;  краткое  жит1е  Максима  въ 
Гласи.  XI,  125,  кратк1я  изв*ст1я  въ  сербской,  такъ-пазывае- 
мой  Троношской,  л*тописи  Гласи.  V,  III;  о  год*  смерти  см. 
сербскую  л*топись  въ  Гласи.  XI,  155  и  Мопитеп1а  8егЫса 
Миклошича  р.  549  Гш.;  см.  также  Раича  Истор1И  славенскихъ 
народовъ  кн.  X,  главы  VI  и  VII,  и  Мартынова  Аппи8  Есс1е8. 
подъ  18  января).  Максимъ  почитается  сербскою  церковш  какъ 
одинъ  изъ  ея  святыхъ  (у  преосв.  ФилареЛ  въ«Святыхъ  южныхъ 
славянахъ»  онъ  пропущенъ). 

7.  Макарш.  По  изв*ст1ямъ,  находящимся  у  Когальнпчана 
(Н181о1ге  йе  1а  Уа1асЫе  р.  118),  поставленъ  въ  митрополиты 
угровлах1йск1е  поел*  смерти  Максима,  по  просьб*  воеводы 
Н*гу  Бассарабы,  патр1архомъ  константинопольскимъ  Пахом!- 
емъ  *),  передъ  1518  г.  Примиряя  эти  изв*ст1я  съ  сказашями 


*)  вероятно,  нужно  разум'Ёть  веолипта,  потому  что  Пахом1й  не  прихо- 
дится по  времени-,  ра1пагсЬе  оеситеп1дие  йе  ^ап^па,  о  которомъ  гово- 
рится у  Когальничана  дал-Ёе,  есть  именно  сей  веолиптъ,  потому  что  имен- 
но онъ  поставленъ  въ  патр1архи  изъ  мвтроподитовъ  янинсхихъ. 
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о  Максим*,  можетъ-быть  д'Ьло  должно  попимать  такъ,  что 
сей  МакарШ  былъ  тотъ  неизвестный,  котораго  Максимъ,  уда- 
ляясь изъ  Валах1и,  назначилъ  въ  свои  преемники. 

8.  Варлаамъ.  Упоминается  подъ  1538  г.  (см.  Влахобол- 
гарск1я  грамоты,  собранныя  Ю.  Венелинымъ,  Спб.,  1840, 
стр.  163). 

9.  Янашй  (1оанник1й?).  Упоминается  подъ  1556  г.  (ШМ. 
стр.  169). 

10.  ЕФремъ.  4  Упоминается  какъ  бывшШ  передъ  1560  г.  или 
въ  самомъ  этомъ  году  (1Ь1(1.  стр.  176). 

И.  Даши.1Ъ.  Упоминается  подъ  1566годомъ  (1ЬМ.стр.178йп.). 

12.  ЕвФимШ.  Упоминается  подъ  1571  и  1575  гг.  (хЫй. 
стр.  214  и  въ  Росписи  славянскихъ  книгъ  Каратаева  №  68, 
стр.  13). 

13.  СераФимъ.  Преемпикъ  ЕвФим1я(у  Венел.  ШШ.  228)  упо- 
минается подъ  1585  г.  (1Ыс1.  219).  Со  времени  сего  Серафи- 
ма, митрополиты  угровлах1йск1е  стали  называться  архимитро- 
политами (см.  1Ь1с1,  219  и  указан1я  о  слЪдующихъ  митропо- 
лйтахъ,  и  сГг  214).  Что  это  зпачитъ,  прямыхъ  объясненШ  не 
им^емъ;  вероятно,  подвФдомые  митрополиту  епископы  полу- 
чили тогда  имена  митрополитовъ,  и  для  него  самого  изобре- 
тено имя  архимитрополита,  чтобы  отличить  его  отъ  сихъ  по- 
ел* днихъ. 

14.  ЕвФимш.  О  митрополит*  (арх1епископ*)  Евфим1И,  подъ 
которымъ  неизв*стно  должно  ли  разум*ть  II,  или  въ  другой 
разъ  предшествующ^о,  говорится  подъ  1595  г.  въ  изв*ст1- 
яхъ,  приводимыхъ  Когальничаномъ  (Н18|;о1ге  йе  1а  Уа1ас111е  р. 
147,  у  Палаузова  стр.  38  йп.). 

15.  Лука.  Упоминается  подъ  1610  и  подъ  1624  годами 
(Влахоболгарск1я  грамоты  Венелина  стр.  257  и  Сношешя  Рос- 
С1и  съ  Востокомъ  Муравьева  ч.  2,  стр.  30  нач.). 

16.  Григорш.  Упоминается  подъ  1629  и  1634  годами  (у 
Венелина  {Ый.  стр.  294  и  311,  Сношешя  съ  Востокомъ  ч.  2, 
стр.  83  йп.  и  Когальничана  Ш81о1ге  йе  1а  Уа1асЫе  р.  271). 

17.  беоФилъ.  Упоминается  подъ  1637—1647  годами  (см. 
Венелина  {Ый.    302,  Баратаева  Роспись  славянскихъ   книгъ 
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№  №  403,  492,  540,  и  00^*^0816  къ,славянско-валашскому 
переводу  Оомы  Кемшйскаго,  напечатанному  въ  1647  г.  въ 
ДельсБОхМЪ  монастыр'Ь,— въ  Ооисаши  старопеч.  книгъ  Толсто- 
ва  №  107,  стр.  239.  Въ  Сношешяхъ  Росс1и  съ  Востокомъ, 
ч.  2,  стр.  348,  около  1640  г.  митрополитъ  угровлахшскИ]  на- 
зывается беоФаномъ  вместо  беоФила,  в'Ёроятно,  по  ошибке 
или  опечатке). 

18.  СтеФанъ.  Упоминается  подъ  1650  г.  (см.  Каратаева  Рос- 
пись славянскихъ  книгъ  №  596,  стр.  81  и  малый  такъ-назы- 
ваемый  раскольничш  ПроскинитарШ  Арсен1я  Суханова, — запись 
о  бесЁдФ  И  мая  1650  г.).  Его  старашями  была  переведена 
съ  греческаго  на  румынскШ  языкъ  и  въ  1652  г.  на  его  ижди- 
вен1в  была  напечатана  въ  ТорговиптЬ  Кормчая  книга  (эта 
румынская  Кормчая  книга,  называемая  порумынски  Ендреп- 
таре  ледж1й,  чтб  есть  переводъ  греческаго  слова  номоканонъ 
и  значитъ  правило  законовъ,  законоправильникъ^  во  известная 
преимущественно  подъ  славя нскимъ  именемъ  «Правила,»  до 
настоящаго  времени  находится  въ  ОФФищальномъ  церковномъ 
употреблен1и  въ  обоихъ  княжествахъ.  По  составу  своему  она 
отлична  отъ  нашей  русско-славянской  Кормчей,  напечатанной 
при  натр.  ХосиФФ  и  НиконЪ.  Она  состоитъ  изъ  двухъ  частей: 
въ  первой  части  содержится  разделенная  на  417  главъ  одна 
изъ  поздн'Ьйшихъ  редакщй  номоканона  ^Мануила  Малакса  *); 
во  второй  части  —  сокращенныя  правила  соборовъ  п  отцовъ, 
на  которыя  писалъ  свои  толкован1я  Аристинъ,  вм']^ст'ё  съ  самыми 
толкован1ями  сего  пост^дняго  (т.-е.  это  почти  то  же,  что  пер- 


|И)  Мануилъ  Малаксъ  (младш1Й),  родомъ  навпд1ецъ  изъ  Пелопоннеса,  быв- 
шШ  нотар1вмъ  при  еивскомъ  митрополит*,  а  потомъ  подъ  старость  учи- 
телемъ  въ  константинопольскомъ  патр1ар!пемъ  учЕлащЬ,  жилъ  въ  XVI  в. 
и  умеръ  въ  1581  г.,  см.  Тигсо§гаес1ат  Сгиз!!  р.  185  нач.  и  Фабриц1я  В1Ь- 
11о1Ь.  Огаес.  1.  X,  ес1.  НатЬ.,  1721,  р.  529.  Номоканонъ  (въ  греческомъ  под- 
динни1гЬ  изв'Ьстный  только  по  рукописямъ  и  нигд"*  обстоятельно  не  описан- 
ный) составленъ  въ  1561—63  г.';  немедленно  принятый  въ  употреблен1е, 
онъ  тотчасъ  же  началъ  подвергаться  изм-йнешямъ  и  дополнен1ямъ,  такъ 
что  изв'Ёстные  въ  настоящее  время  списки  его  сильно  разнятся  между 
собой  по  объему  и  по  расположенш  содержашя,  см.  Цахар1е  Н151опае 
Зип5  Огаесо-Котап!  с1е11пеа11о,  Не1с1е1Ь..  1839,  р.  89  здд. 
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вая  половина  нашей  русской  Кормчей),  и  потомъ  воиросо- 
отв^ты  Св.  Анастас1я'  Синаита  (такъ  по  однимъ;  по  другимъ 
вообще  выписки  изъ  отцовъ).  Переводъ  съ  греческаго  нару- 
МЫНСК1Й  былъ  совершенъ  подъ  руководствомъ  между  прочимъ 
посл-ь  жившаго  у  насъ  въ  Росс1и  изв-ьстнаго  Паис1я  Лигари- 
да.  Есть  латинск1й  переводъ  этой  Кормчей,  сделанный  въ  1722  г. 
См.  статью  Копитара  въ  \\^1епег  1аЬгЬйсЬег  (1.  Ь11ега1иг  Вй. 
ХХУ,  8.  158  8дд,  Бинера  Ве  соИесНопШиз  сапопит  Есс1е81а« 
§гаесае,  ВегоИп!,  1827,  р.  43,  Пахар1е  ВеНпеайозипзр.  99,  у 
ХЫзЬтап  а  въ  ЕЬегесЫ  й.  опепЫ.  К1гс11е,  \^1еп,  1864,  8. 77  йп., 
въ  ОбозрФши  Кормчей  Розенкампоа  изд.  1,  стр.  71  и  прим.  66, 
(несогласное  съ  другими)  и  въ  статье:  Н'ёсколько  свЪд'ЬнШ  о 
11аис1и  Лигарйд*,  напеч.  въ  журнал*  ГТрибавлев1я  къ  Твор. 
Св.  отцовъ,  т.  XXI,  стр.  136). 

19.  Игнат1й.  Упоминается  подъ  1654  г.  (Влахоболг.  грамоты, 
стр.  329). 

20.  Стеоанъ.  Упоминается  подъ  1656  годомъ;  другой  или 
во  второй  разъ — предшествующе,  намъ  неизв1&стно  (Раичъ  въ 
своей  Исторш  славенскихъ  народовъ,  кн.  XI,  гл.  VI,  §10Й11., 
говоритъ,  что  въ  сентябр'В  1656  г.  митрополитомъ  валашскимъ 
СтеФаномъ  былъ  ставленъ  митрополитъ  трансильванскШ, — такъ 
какъ  онъ  говоритъ  тутъ  со  словъ  современника  (Бранковича), 
то  мы  полагаемъ,  что  онъ  не  ошибается). 

21.  беодосШ.  Въ  1688  г.  воевода  угровлахШскШ  Щербанъ 
Кантакузинъ,  находивш1йся  тогда  въ  Угровлах1и  бывшШ  па- 
тр1архъ  константинопольскш  Дюнио'й,  патргархъ  сербскШ  Ар- 
сешй  Черноевичъ  и  сей  митрополитъ  угровлах1йск1й  веодосШ 
писали  въ  Москву  грамоты  о  подплт1и  оруж1я  противъ  турокъ 
и  объ  освобождев1и  отъ  ихъ  тяжкаго  ига  христ1анъ  восточ- 
ныхъ  (см.  подробнее  о  сихъ  весьма  интересныхъ  грамотахъ, 
привезенныхъ  архимандритомъ  Аёонскаго  Павлова  монастыря 
Иса1ей.  въ  Сношен1яхъ  Росс1и  съ  Востокомъ  г.  Муравьева 
ч.  4,  рукоп.  Моск.  Дух.  Акад.  л.  1099  об.  йп.  8дд  и  въ  Сбор- 
нике грамотъ  времени  патр1арховъ  1оакима  и  Адр1ана,  такъ- 
называемой  Иков*  д'Ьлъ  патрхаршихъ, — по  списку  Ундольскаго, 
находящемуся    въ  Румянц.  МузеумЪ,    л.  251  об.  здд,  отв'Ьтъ 
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патр1арха  1оакима  митрополиту  веодоаю  въ  ИконЪ^  по  списку 
Ундольскаго  л.  256).  Упоминается  подъ  1697,  1699  и  1701 
годами  (см.  библ1ограФическую  роспись  греческихъ  печатныхъ 
книгъ  Nго6Xлу1V^x1^  Ф1ХоХоу1а,  Андрея  Пападопула  Врето,  Аоины, 
1854,  I,  №№  126,  131  и  134). 

22.  Анеимъ.  Бььфъ  родомъ  изъ  Ивер1и  или  Груз1и.  Пришедъ 
въ  Валах1ю  передъ  1692  г.  (]NгогXЛ7)V,  ФьХоХоу^а  I,  №  120), 
сначала  жилъ  1еромонахомъ  въ  одномъ  изъ  букарестскихъ  мо- 
настырей (еV  [коут^  т(ОV  Е^'7о5г^(оV  той  2^V^эсу6^3ои,  хЫс!.  I,  №  127), 
въ  1705  г.  поставленъ  былъ  въ  епископы  рымниксюе,  въ 
1706  г.  въ  митрополиты  угровлах1Йск1е  (NгогXX7)V.  Ф^'кокоу^о^ 
1,  огХ.  177  и  Ьедшеп'а  1,  1248).  Былъ  человЪкъ  потогдаш- 
нему  весьма  ученый,  имЪлъ  свою  типограФ1ю,  въ  которой  пос- 
тоянно, въ  бытность  какъ  1еромонахомъ,  такъ  и  епископомъ  и 
митрополитомъ,  усердно  занимался  печатан]вмъ  греческихъ 
книгъ  (см.  1Ы(1;  известна  и  одна  славянская,  напечатанная  имъ, 
книга,  см»  Роспись  славянскихъ  книгъ  Каратаева  №  1208, 
стр.  155).  Возбудивъ  противъ  себя  гнЪвъ  изв'Ьстнаго  своей 
ужасной  жестокостью  воеводы  Николая  Маврокордато,  въ  конц'ё 
1716  г.  былъ  съ  позоромъ  низведенъ  имъ  съ  престола  и  осу- 
жденъ  на  заточеше,  а  потомъ  во  время  пути  къ  сему  посл'Ьд- 
нему,  в'Ёроятно,  по  его  же  приказан1ю,  былъ  умерщвленъ  со- 
провождавшей турецкой  стражей  (см.  Когальничана  Н18(01ге 
Ле  1а  УаксЫе  р.  377  8дд,  у  Палаузова  стр.  138). 

23.  Дан1илъ.  Вероятно,  непосредственный  преемникъ  Анвима; 
упоминается  въ  1719—21  годахъ  (Ьедшеп'а  I,  1249). 

24.  Георпй.  Былъ  передъ  1736  г.  (см.  Ельснера  Nеие8^е 
ВейсЬгеШип^  (]егег  &Г1есЬеп  Тпгскеу,  ВегИп,  1737  г.,  который 
писалъ  свою  книгу  въ  1736  г.  со  словъ  греческаго  архиман- 
дрита А0анас1я  Доростама). 

25.  СтеФанъ.  Упоминается  подъ  1736  г.  (!^гогXXу)Vьxу;  ФьХо- 
Хоу{а  Врето  I,  №  184). 

ш  26.  Григорш.  Въ  1770  г.  пр1'Ёзжалъ  въ  Петербургъ  въ 
ЧИСЛ1»  депутатовъ,  отправлен ныхъ  отъ  сослов1й  обоихъ  кня- 
жествъ  благодарить  Екатерину  II  за  покровительство,  оказан- 
ное имъ  со  стороны  Росс1и  (Палаузова  Господарства  стр.  146). 
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27.  Филаретъ.  Упоминается  передъ  1795  г.  (!NеогXX^)V.  ФЛо- 
Хоу1а  Врето  I,  №  343).  ^^ 

28.  Досиеей.  Упоминается  подъ  1800  г.  (см.  ново-греческую 
Кормчую,  такъ-называемый  Пу)5аХ107,  приготовленный  къ  пе- 
чати въ  1793  г.  и  напечатанный  въ  ЛейпцигЪ  въ  1800  г., 
стр.  554,  въ  списк*  подписчиковъ). 

29.  ДюнисШ  Волкъ.  Былъ  вътридцатыхътодахъ  настоящаго 
стол'Вт1я,  въ  правлен1е  перваго  посл-в  Фанар10товъ  при  род- 
наго  румынскаго  господаря  Валахш  Григор1я  Гики  (который 
1822—1828  г.);  по  прекращеши  въ  обоихъ  княжествахъ  вм*- 
стЪ  съ  св'Бтскими  Фанар1отами  власти  и  духовныхъ  Фанарю- 
товъ,  подобно  князю,  возобновилъ  собою  рядъ  митрополитовъ 

ВалаШСКИХЪ  ИЗЪ  ПрирОДНЫХЪ   руМЫНОВЪ   (ИЗВ'ЬСТ1Я     объ     этомъ 

Д10НИС1И  случайно  встречены  нами  въ  стать-ь  одной  румын- 
ской газеты,  перепечатанной  въ  константинопольской  болгар- 
ской газет-В  Съв'Ьтникъ,  1864  г.  №  35). 

30.  Григор1й.  Знаемъ  о  немъ  потому,  что  упоминается  на- 
печатанный имъ  въ  1827  г.  румынск1й  переводъ  н-Вкоторыхъ 
словъ  (оанна  Златоустаго  (см.  ВезсЬге^Ьппё  йег  Мо1с1аи  нпЛ 
^а1асЬе1  Нейгебаура  8.  328). 

31.  НеоФитъ.  Былъ  поставлеиъ  въ  1840  г.  (у  Нейгебаура 
1Ь1(1.  8.  329,  Палаузова  Господарства,  242  и  248). 

32.  ГригорШ.  Упоминается  подъ  1847  г.  (см.  Жит1е  и  пи- 
сан!» молдавскаго  старца  Паис1я  Величковскаго,  Москва,  1847  г., 
стр.  2). 

33.  НиФонтъ.  Упоминается  въ1852 — 1867  год ахъ  (см.  спис- 
ки каеедръ  въ  Христ.  Чт.  1853,  I,  358,  1866  I,  119,  1858 
I,  152,  1868  I,  711,  Ралли  и  Потли  V,  521  и  Палаузова  Гос- 
подарства  267). 

Каеедра  митропол]и  угровлахшской  первоначально,  в'^роятно. 
находилась  вмЪст'Ь  съ  столицей  государства  въ  город*  Ард- 
жисЬ.  Посл'Ь  Арджиса^  бывъ  перенесена  или  вм'ёст'В  съ  сто- 
лицей государства,  или  во  всякомъ  случа'Ь  не  поздн'Ье  начал] 
ХУ1  в.  (см.  Влахоболгар.  грамоты  Винелина  стр.  144  и  с№.  163) 
она  находилась  въ  ТорговищЪ,  въ  которомъ  оставалась  д( 
двадцатыхъ    или    до    тридцатыхъ  годовъ   ХУШ  стол'Ьт1я  (вп 
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1715  г.  она  была  еще  въ  Торговищ'Ь,  см.  ^согXXу)V.  ФЛоло7^аV 
Врето  I,  №  139,  но  въ  1736  г.  уже  въ  Букаресп,  1Ь1(1.  I, 
№  184;  въ  Торговищ-В  она  была  при  монастыре  Вознесен1я, 
см.  Влахоболг.  грамоты  Вепелина  стр.  144  и  330).  Съ  дваща- 
тыхъ  пли  тридцатыхъ  годовъ  ХУШ  стол'Ьт1я  по  настоящее 
время  она  находится  въ  Букарестъ. 

О  церковной   зависимости    Угровлах1и   до  13К9  г.    или  до 
учрежден1я  въ  ней  своей  особой  мптропол1и  мы  говорили  вы- 
ше. Въ  1359  г.,  оолучивъ  отъ  патр1арха  константинопольскаго 
особаго  митрополита,  воевода  Александръ  торжественно  и  клят 
венео  обещался   за  себя  и  за  своихъ   преемниковъ,   что  на 
будущее  время  Угров.1ах1я   всегда   будетъ  признавать   власть 
его— патр1арха  константинопольскаго;   но  это  об'Ьщан1е  было 
держано  весьма  недолго,  и  между  1389 — 1394  годами  мы  на- 
адимъ  мнтропол1ю  угровлах1йскую  подъ  власт1ю  арх1епископа 
ахридскаго    (см.  грамоту   патр1арха    Константин.    Антон1я  къ 
воевод'В  Мирч*  въ  Ас1;а  Ра1пагсЬа1.  Соп81ап11пор.  Миклошича, 
И,  230).  Отлагавшись  въ  этотъ  разъ  отъ  патр1арха  не  болФе 
какъ  года  на  три,  на  четыре,  и  какъ  можно   предполагать  — 
по  требовап1ю  турокъ,  угровлахи  опять  возвратились  къ  нему 
(послан1е  патр,  Антон1я,  о  которомъ    выше,    вероятно    отно- 
сится къ  1393—94  году,  но  ранФе  сего  въ1389г.  ипоздн-Ье 
сего  въ  1396  митропол1я  угровлахШская  была  въ  зависимости 
отъ  патр1арха  константинопольскаго,  см.  Ас1а  Ра1пагсЬа1.  Соп- 
81ап1шор.  II,  135  йп.,  291)  *);  по  подъ  1436  г.  снова   нахо- 
димъ  свид'Ьтельство,  что  митрополитъ  угровлах1йск1п  былъ  тогда 
подв'Ьдомъ  арх1епископу  ахридскому  (см.  послан1е  арх1епископа 
ахридскаго  Дороеея  къ  молдовлахшскому  воевод*  СтеФану  въ 
Гласник'Ё  VII,  179).  Относительно  послъдующаго  времени  мы 
не  им'Вемъ  прямыхъ  указан1й  до  половины  XVII  въка.  На  осно- 


*)  Впрочемъ,  если  присутств1в  одного  изъ  угровлахШскихъ  митрополи- 
товъ  въ  Константинопол-Ё  въ  1396  г.  (а  также  и  въ  14>00  г.,  \Ыд,  р.  112)  не 
ножетъ  быть  принимаемо  за  непрем'Ённое  доказательство,  что  Валах1я 
состояла  тогда  подъ  патр1архомъ,  то  во  всякомъ  случай  несомненно,  что 
она  состояла,  подъ  нимъ  въ  1401  г.  (1Ь1(1.  р.  494»). 
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ван1и  н'Ькоторыхъ  указан1й,  не  совсЬмъ  опредЪлеееыхъ,  какъ 
кажется,  должно  думать,  что  въ  продолжее1е  ХУ1  и  первой 
половины  ХУП  стол'Ьт1я  митрополиты  угровлах1йск1е  не  были 
подвЪдомы  ни  патр1арху  константинопольскому,  ни  арх1епи- 
скопу  ахридскому,  а  были  автокефальными  подобно  второму 
изъ  сйхъ  посл'Ёднихъ.  Въ  грамотахъ  первой  половины  XVI  в. 
митрополиты  угровлахшск1е  называются  «митрополитами-арх1- 
еписконами»  пли  просто  арх1епископами  (см.  Влахоболгар. 
грамоты  Венелина  стр.  163,  169,  «отцу  нашему  митрополиту 
арх1епископу  Варлааму,»  «отцу  нашему  арх1епископу  ктръ  Яна- 
К1Ю))) .  Имя  арх1епископа,  какъ  говорили  мы  выше,  употребля- 
лось не  въ  одномъ  и  томъ  же  смысле  въ  западной  и  въ  вос- 
точной церкви:  въ  западной  церкви  оно  было  не  бол'Ёе  какъ 
простымъ  синонимомъ  имени  митрополита,  употребля}гсь  пре- 
имуп^ественно  передъ  симъ  вторымъ;  въ  восточной  церкви  оно 
имЪло  свое  отд'Ьльное  значен1е,  именно  зд'ёсь  назывались  арх1- 
епископами,  вопервыхъ,  епископы,  не  подчиненные  своимъ 
мЪстнымъ  митрополитамъ ,  а  подвъдомые  непосредственно 
окружному  патрГарху, — вовторыхъ,  митрополиты,  не  подчинен- 
ные своимъ  окружнымъ  патр1архамъ,  а  за  исключешемъ  имени 
и  степени  патрхарховъ  пользовавшхеся  въ  управлеши  своими 
Д10цезами  правами  такой  же  независимости  и  самостоятель- 
ности, какъ  и  С1И  посл'Ьдн1е.  Такъ  какъ  православная  Угро- 
влах1я  была  въ  непосредственномъ  сосЬдств'Б  и  находилась  въ 
постоя нныхъ  близкихъ  сношен1яхъ  съ  католической  Венгр1ей,  ^ 
то,  конечно,  не  невозможно  предполагать,  что  имя  арх1епн- 
скопа,  не  означая  ничего  особеннаго,  начали  быть  употреб- 
ляемо угровлахами  въ  приложен1и  къ  своимъ  митрополитамъ 
просто  по  подражан1ю  своимъ  католическимъ  сосЬдямъ  (у  вен- 
гровъ,  какъ  и  вообще  въ  западной  церкви,  изъ  двухъ  одно- 
значущихъ  именъ  употребительн'Ьйшимъ  было  имя  арх1еписко- 
па).  Но  гораздо  вЪроятн'Ьйшимъ  и  основательн'Ьйшимъ  пред- 
ставляется думать,  что  имя  арх1епископа  было  употребляемо 
ими  въ  СМЫСЛ11'  не  чужой,  а  своей  собственной  греческой 
церкви;  а  если  это  последнее,  то  имя  арх1епископа,  усвояв- 
шееся  митрополитамъ   угровлах!йскимъ,   будетъ    представлять 
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собой  доказательство,  что  митрополиты  пользовались  правами 
автокеФал1и  и  не  признавали  себя  зависимыми  ни  отъ  па- 
трхарха  константинопольскаго^  ни  отъ  арххепископа  ахридскаго. 
Очень  можетъ  быть,  митрополиты  присвоили  себъ  право  авто- 
квФал1и  сами  собой,  единственно  по  соглас1ю  съ  своими  го- 
сударями и  безъ  всякой  действительной  уступки  имъ  э^ихъ 
правъ  со  стороны  ихъ  прежнихъ  высшихъ  начальниковъ;  но 
дЪло  не  въ  томъ,  как1я  притязан1я  изъявляли  на  нихъ  друпе, 
а  въ  томъ,  какъ  хот'&ли  они  имЪть  себя  сами.  Съ  восьмиде- 
сятыхъ  годовъ  ХУ1  вЪка  митрополиты  угровлах1йск1е  вм'Ьсто 
митрополитовъ  и  арх1епископовъ  стали  называться  архимитро- 
политами (см.  выше).  Какъ  говорили  мы  выше,  это  по  всей 
вероятности  должно  быть  понимаемо  такъ,  что  тогда  даны 
были  имена  митрополитовъ  подчиненнымъ  митрополиту  епи- 
скопамъ  и  что  для  него  самого  изобретено  новое  имя,  чтобы  от- 
личить его  отъ  последнихъ.  Но  если  это  объяснен1е  дела  спра- 
ведливо, то  внешвШ  блескъ^  который  придаваемъ  былъэтимъ 
переименовашемъ  подведомыхъ  епископовъ  въ  митрополиты 
1ерархическому  положен1ю  митрополита  угровлахШскаго^  при- 
дичествовалъ  единственно  только  положен1ю  митрополита-арх1- 
епискооа  автокеФальнаго,  и  необходимо  ведетъ  къ  тому  заклю- 
чешю,  что  во  второй  половине  ХУ1  века  митрополитъ  угро- 
влахШсшй  не  находился,  или  по  крайней  мере  не  хотелъ  на- 
ходиться въ  зависимости  ни  отъ  патр1арха  константинополь- 
скаго,  ни  отъ  арх1епископа  ахридскаго,  и  если  не  былъ  отъ 
другихъ  признаваемъ  (сГг  Тигсо§гаес1ае  Круз1я  р.  197,  прим. 
>^)^  то  по  крайней  мере  самъ  хотелъ  признавать  себя  авто- 
ЕбФальнымъ  или  совершенно  самостоятельнымъ  *).    Съ  поло- 


*)  г.  Рашъ  въ  своей  квижк'ё  Вге  Уб1кег  (1ег  1Тп1егеп  Бопаи  ип(1  дге 
Ог1еп1аИ>сЬе  Рга^е  (6ге&1аи,  1867,  5.  203  Тт.)  утверждаетъ,  что  митропо- 
лтъ  букарестсшй  носитъ  также  титудъ  патр1арха  никоподьскаго.  Къ  сожа- 
хЪшю,  мы  не  им'Ъемъ  возможности  пов'Ёрить,  насколько  справедливо  это 
неожиданное  показаше.  Но  если  оно . д'Ьйствительно  справедливо,  то  мы  бы 
■м'Ьли  новое  доказательство,  что  въ  XVI — ХУП  в'1Ьк^  митрополиты  утро- 
влах1йск1е  пользовались  незавиСимоспю  и  самостоятельвостш.    Въ  настоя- 

т 

щее  время  митрополитъ  валашскШ  можетъ  изъявлять  притязашя  на  титло 
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вины  XVII  вЪка,  *вЪроятно,  бывъ  подчиненъ  одновременно  съ 
митрополитомъ  молдовлахШскимъ  (см.  ниже),  митрополитъ  угро- 
влах1йск1й  номинально  или  действительно  началъ  признавать 
своимъ  высшимъ  начальникомъ  аатр1арха  константиноп&ль^ 
скаго,  каковымъ  и  оризнаетъ  его  до  настоящаго  времени  (по  ва- 
лашской Кормчей,  напечатанной  въ1в52г.^  митрополитъ  у гро^ 
влахШскШ  есть  экзархъ  патр1арха  константинопольскаго,  см. 
(]ге8сЬ1с111е   (1ег   §песЬ18сЬ-опеп1аИ8сЬеп    К1гсЬе   1п  0е81ге1сЬ, 


патр1арха  единственно  потому,  что  н'Ькогда  носи1и  это  титло  прежде-быв- 
ш!е  митрополиты  угровлах!йск1е;  но  посл'Ёдше  могли  присвоить  его  себ-Ь 
только  въ  XVI— первой  половине  ХУП  в*ка,  потому  что  относительно  вре- 
мени, начиная  со  второй  половины  XVII  в.,  намъ  положительно  изв'ёстно, 
что  они  уже  были  митрополитами  подчиненными  константинопольскому  Па- 
трхарху.  Что  касается  до  того,  что  митрополитъ  валашскШ  носить  титулъ 
пгтр1арха  именно  никопольскаго,  то  неизв'Ёстно  всегда  ли,  но  по  крайней 
м'Ёр'Ь  въ  конц'Ь  ХУП  в'Ька  митрополиты  угровлах1йск1е,  какъ  кажется,  д1»й- 
ствительно  между  прочимъ  именовали  себя  никопольскими.  Объ  этомъ  мы 
не  им'Ёемъ  прямыхъ  свид'Ьтельствъ.  но  въ  справедливости  этого  мы  ув'6- 
ряемся  изъ  сл^дуюпдаго:  Ьедц1ео  въ  своемъ  Ог1еп$  СЬпзИапиз  говорить, 
что  въ  незадолгое  передь  т'ёмъ  время,  въ  посл'бднихъ  годахъ  XVII  стол-ь- 
Т1я>  султанъ  турецк1й  посылалъ  въ  В'Ёну  для  переговоровъ  о  мир'Ь  съ  им- 
ператоромъ  германскимъ  воеводу  угровлах1йскаго  и  арххепископа  никополь- 
скаго (I,  1224);  но  арх1епископа  никопольскаго  въ  собственномь  смысл'Ь 
(разум'Ьется  Никополь  или  Нигебулъ  на  правоиъ  берегу  Дуная  въ  Болгарш) 
вовсе  не  бывало,  а  поэтому  подъ  арх1епископомъ  никопольскимъ.  в'Ьроят- 
но,  и  должно  разум'Ёть  у  него,  такъ  какъ  больше  не  кого,  арх1епнскопа  или 
митрополита  торговищскаго  (Ьеди{еп,  утверждающ1й,  что  былъ  епископъ 
никопольск1й  въ  половин'Ь  XV  в.  (1Ь1с10,  и  Сильбернагль  и  Nе11ег,  утвер- 
ждающ1е,  что  существуеть  митропол1я.  никопольская  въ  настоящее  время 
(см.  указанный  выше  УегГазвип^  ип(1  6е8(ап(1  5а шш!!.  ЮгсЬеп  д.  Опеои 
перваго  5.  32  и  ШгсЬисЬе  Оео§гарЬ1е  ип^  51а(1$(1с  втораго  В.  2,  $.  ^96), 
говорятъ  неправду.  Ни  у  болгаръ,  ниу  валаховъ,  ниугрековъ  въ  поздн'Вй- 
шее  время  никогда  не  бывало  епарх1и  никопольской;  она  была  въ  неиъ  у 
грековъ  только  въ  древн-Ьйшхя  до-варварск1я  времена).  Что  касается  до 
причины,  почему  митрополитъ  угровлах1йск1й  могь  именоваться  Никополь- 
скимъ,  то  валахи,  начиная  съ  воеводы  Мирчи  I,  н-Ькоторое  время  влад'Ьлн 
правымъ,  болгарскимъ,  берегомъ  Дуная  (Мврча  называетъ  себя  «влад'Ьле' 
цомъ  оба  пола  по  всему  подунав!юв.  см.  Влахоболгарсвхя  грамоты  Вене- 
лина  стр.  18),  и  митрополитъ  угровлахШск1й,  къ  собственной  епарх^к  кото- 
раго  долженъ  быль  принадлежать  городь  Никополь  во  время  его  бытности 
подь  валахами^  мо(;'ъ  принять  и  навсегда  удержать  титулъ  никопольскаго 
за  тЬиь»  чтобы  ув'Ьков'Вчить  памяН  объ  этомъ  иностраннонъ  ихъ  влад'Ьшн. 
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епископа  трансильванскаго  А.  Шагуны,  Негтап§1а(1(,  1862, 
8.  48,  §  26;  свид-Втельство  о  томъ  же  ковца  ХУП  в.  1Ы(1. 
§.  80,  §  16.  Зависимость  митрополита  угровлахШскаго  отъ 
патр1арха  во  всякомъ  случае  не  могла  быть  большею,  чъмъ 
митрополита  молдовлахШскаго,  о  которомъ  см.  ниже).  Въ  на- 
стоящее время  зависимость  митрополита  валашскаго  отъ  па- 
тр1арха  состоитъ  въ  томъ,  что  онъ  вообще  признаетъ  его  своею 
высшею  инстанщей  на  случай  дЪлъ,  превышающихъ  его  соб- 
ственную власть,  и  что  потомъ  въ  частности^  если  только  не 
ошибаются  наши  источники,  не  иначе  какъ  съ  его  утвержде- 
шя  поставляетъ  епископовъ  своей  митропол1и  (см.  Сильбер- 
нагля  УегГа88ипё  ппй  ^е^епу/Ыщет  Ве81апс1  е1  сае1.  8.  139). 
Что  касается  до  избран1я  митрополита,  то  въ  настоящее  время, 
подобно  какъ  и  прежде  (по  крайней  м'Ьр'Ь  прежде  до  начала* 
ХУШ  в.,  с(г  ниже  о  МолдавШ),  оно  не  принадлежитъ  патр1арху. 
Бывъ  прежде  назначаемъ,  вероятно,  такъ  же  какъ  и  въ  Молда- 
В1И,  воеводой,  въ  настоящее  время  онъ  избирается  коммисс1ей 
членовъ  народнаго  представительнаго  собран1я  (нарочно  на  сей 
случай  составляемой)  съ  участ1емъ  перваго  класса  бояръ,  и 
затЬмъ,  по  утверждеши  княземъ,  отъ  патрхарха*  только  при- 
знается (Сильбернагль,  1Ыс1.  8.  139). 

Что  касается  до  политическихъ  правъ  митрополита  и  епи- 
скоповъ, то  всЬ  они  ео  1р80  суть  члены  народнаго  представи- 
тельнаго собран1я,  а  первый  вмФстЪ  съ  тЪмъ,  также  ео  1р80, 
есть  и  его  предсбдатель  (см.  Парижской  дипломатической 
конвенцш  1858  г.  §  18;  Сильбернагля  1Ы(].  8.  139). 

Органы  епарх1а1ьнаго  управлешя  въ  каждой  епархш  суть: 
1)  находящаяся  при  арх1ере'Ь  духовная  коцсистор1я,  2)  окруж- 
ные  протопопы,  зав'Ьдующ1е  бЪлымъ  приходскимъ  духовен- 
ствомъ  епарх1и  (и  соотв'Ётствующ1е  бол'Бе  нашимъ  уЬзднымъ 
духовнымъ  иравлен1ямъ,  чМъ  благочиннымъ),  и  3)  окружные 
архимандриты  или  игумены,  зав1&дующ1е  монастырями  (Силк- 
бернагль  хЫй.  8.  141  и  Нейгебаура  Ве8сЬге1Ьип8  йег  МоК 
дай  ипй  ^а1асЬв1  8.  204). 

Для  приготовлен1я  къ  церковнымъ  степенямъ  при  каждомъ 
арх1ере'Ь  находится   духовна1Г  семинар1я,   съ   казеннымъ    во 


^ 
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всЁхъ   четырехъ    вм-Ьст*    содержашемъ  на  110   челов'Ькъ  *) 
(ШМ.  8.   141). 

Подобно  всЁмъ  другихмъ  нравославнымъ  странамъ,  не  были 
оставлены  заботливоспю  папъ  и  Валах1я  съ  Молдав1ей.    Объ 
ихъ  поныткахъ  распространить  свою  власть  на    первую    изъ 
сихъ  двухъ  посл^днихг  намъ  известно  следующее.  Въ    1370 
г.  папа  Урбанъ  V  писалъ  послан1е   къ    воевод'Ь    валашскому 
Ладиславу  (ЬаиЫао)  ''*),  въ  которомъ  уб'Ёждалъ  его,  оставивъ 
схизму  и  вс'Ё  заблужден1я,  вступить  въ  ограду    святой   рим- 
ской церкви;  наставниковъ    истинной   в'Ёры    папа   указывалъ 
князю  въ   латинскихъ  пропов-Бдникахъ,   которыхъ,   какъ   го- 
воритъ  папа,  находилось  тогда   въ   Валах1и,    въ   особенности 
ЭСЛ'Ёдств1е  старанШ  мачихи  Ладислава,  вдовы    воеводы  Алек- 
сандра, Клары,  достаточное  число  (см.  посланхе  папы  у  Рай- 
нальда  въ  АппаП.   Есс1е§.   ап.  1370,  п.  6.  О  вдов'ё   Алексан- 
дра, Кларъ^  вЪроятно^  католичке  по    рожден1ю    и  ревностной 
католичк'Ё  по  чувствамъ  {ЬМ.  ап.  1370,    п.    5).    Въ    1374    г. 
папа  Григор1й  XI,  желая  кр'Ьпче  утвердить  въ    вфръ    не   за- 
долго передъ  тЪмъ  обращенныхъ   румыновъ   (вероятно,   дЪя- 
тельност1ю    сейчасъ    названныхъ    пропов'Вдниковъ)    и    бол1&е 
прочнымъ  образомъ    устроить    дальн'Ёйшую    пропаганду,    по- 
мышлялъ  основать  въ  Валах1и  особое  католическое    епископ- 
ство; съ  этою  ц'блш  онъ  обраи][ался  да  совЪтомъ  къ  венгер- 
скимъ  арх1епископамъ  гранскому  (стригошенскому)   и   колоч- 
скому,  въ  какомъ  бы  город'Ё  назначить   каеедру,    кашя   дать 
епарх1и  границы,  какому  бы  подчинить  ее  митрополиту  и  пр. 
(у  Райнальда  {Ыс!.  ап.  1374,  п.  9).  Но  это  намЪреше  папы,  по 
всей  вероятности^  не  было  приведено  въ  исполнен1е;  по  край- 
ней м^ръ   о  какой-нибудь   католической  епарх1и    валашской, 


*;  Насколько  похожи  эти  семинарш  хотя  бы  то  на  наши  не  слишковеъ  бле- 
стящи учебныя  заведеи1я  того  же  имени,  остается  намъ  неизв'Ьстнымъ. 

**)  У  Когальничана  оодъ  1370  г.  воевода  Николай,  но  это  неправильно; 
въ  д'Ьйствительномъ  существоваши  воеводы  Ладислава,  сына  воеводы  Алек- 
сандра, кром-Ь  грамоты  папы,  ув-Ьряетъ  собственная  грамота  сего  оосл^ёд- 
вяго  отъ  1369  г.  (въ  которой  онъ  навываетъ  себя  Ьаё111аи8  и  сыномъ 
Александра);  см.  ее  въ  издати  Батт^ана  Ье^е!  есс1е51а$11сае  те^т  Нио- 
§апае,  1727,  1.  III,  р.217. 
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основанной  вскор'Ь  послЪ  1374  г.,  въ  поздн-кйшихъ  извЪст!- 
яхъ  нигд^  Е'Ьтъ  никакихъ  упоминан1й  *).  Посл'Ь  Григор1я  XI 
мы  не  имФемг  свЪд'Ьн1й  за  цЪлыя  два  стол'&т1я,  именно 
до  паны  Григор1я  XIII  въ  ковц*  XVI  в-Ька.  Знаменитый 
паоск1й  д^ледъ  {езуитъ  АнтовШ  Поссевино,  въ  1583  г. 
бывъ  посыланъ  симъ  папою  въ  Трансильван1ю  для  уст- 
роец1Я  тдмошнихъ  церковныхъ  дЪлъ  (для  возвращев1я  въ 
н^дра  католичества  отпадшихъ  отъ  него  въ  протестантство  и 
реформатство  тамошнихъ  мадьяровъ  и  саксовъ),  оттуда  хо- 
дилъ^  также  по  порученш  папы,  и  въ  сос'Бдн1я  Балах1ю  и 
Молдавт  (Тейнера  Аппа1е8  Ёсс1е$1а81;1С1  1.  III,  р.  153).  Кром'Ь 


*^  Были  иди  не  были  вообще  католическ1я  епискоши    въ  Вадах1и,    осно- 
ванвыя  когда  бы  то  ни  бьио,  это  остается  вопросомъ.  Когадьинчанъ  (Н1$- 
Ыге  (1е  1а  Уа1асЬ1е  р.  110)  и    друпе   изсд'Ёдователи    считаютъ   валашской 
католическую  епарх1'ю  мильковскую,  находившуюся  гд'ё-то  на  р'Ёчк'Ь  Миль- 
ков'Ь,  служащей  въ  настоящее  время  границей  между    Молдав1ей    и   Вала- 
Х1ей  и  вытекающей  изъ  Карпатскихъ  горъ  отъ  Транснльваши.  Но  это   не- 
справедливо: изъ  грамоты  воеводы    валашскаго  Ладислава    (о    которой  въ 
оредыдущ.  прим'Ьч.)    видно,  что  въ  Валахш  не    было    своей  католической 
еоискоош  до  1369  г.,  а  изъ  словъ  папы  Григор1я  XI  видно,    что   не   было 
въ  ней  таковой  епископ1и  до  1874  г.;  между  Т'ёмъ  положительно  известно, 
что  епарх1я  мильковская  существовала  раньше  этого  времени  (см.   Тейне- 
ра  МопшшеШа  81ауогит  МепсИопаИиш   I.  I.  р.  270.    По  Фесслеру>  еоиско- 
П1я  мильковская  была  епарх1ей  трансильванской;  бывъ  основана  въ  первыя 
неизв'Ьстныя  времена  хриспанства  въ  Венгр]и,   существовала   для   тамош- 
нихъ (трансильванскихъ)  шеклеровъ,  а  съ  1227  г.  и  для  обращенныхъ  тог- 
да латинскими  мисс10нерами    въ   христ1анствр   молдавскихъ  кумановъ  или 
ооловцевъ,  и  была  закрыта  въ  ХТ  в'Ьк^,  см.  его  ве}сЫсЬ1е  уоп    1Тп§агп., 
взд.  2,  1867,  т.  I,  стрр.  342  и  465    нач.,  сГг.    Ьеди1еп'а    Опеп$   III,   4121). 
Дал'Ёе  Когальничавъ  говорить,  что  воеводой  Мирчей  I  была  основана  латин- 
ская епарх1я  арджисская  (1Ы(1.  р.  110);  но  это  бол^е  ч^мъ  сомнительно.  Латин- 
ская каеедра  никопольская  (въ  Никопол'Ь  дунайскомъ),  о  которой  говоритъ 
онъ   же   (1Ь!(1.  р.   456),    можетъ-быть    и   д'Ьйствительно   существовала    въ 
конц^  XVIII  в-Ёка  (хотя  в'ЬроятнЁе  разум'Ьть  у  него  православную   каеед- 
ру  руо^кскую),  но  во  всякомъ  случа'Ё  ея  открыт1е  должно   быть  относи- 
мо къ  тому  времени,  когда  Никополь    уже   не    принадлежадъ    валахамъ. — 
Въ  1369  г.  воевода  ^валашскШ   Ладиславъ,    по    прим'Ьру    своихъ    предше- 
ственниковъ,  поручалъ  церковное  зав'Ёдывате    католиками    своей   страны 
латинскому  епископу  трансидьванскому   (см.    его   грамоту,    указанную   въ 
предыдущемъ  прим'Ьчаши):  в-Ьроятно,  что  и  во  все  посл'Ёдующее  время  они 
состояли  подъ  властью  того  же  трансильванскаго  епископа. 

Ист.  Волг.  Ц,  84 


—  370  — 

своей  главной  заботы  (той  же  самой,  что  и  въ  Трансидьванхи, 
именно — возвращен1я  въ  католичество  отпадшихъвъ  протестант- 
ство молдавскихъ  мадьяровъ  и  саксовъ),  какъ  необходимо  ду- 
мать, онъ  не  преминулъ  сделать,  хотя  и  оказавпгахся  въ 
первой  изъ  двухъ  странъ  совершенно  напрасными,  попытокъ 
также  и  относительно  уши.  Непосредственно  всл1Ьдъ  за 
симъ  обстоятельства  повернулись  было  такъ,  что  въ  Vйж% 
вероятно,  поздравляли  себя  съ  полнымъ  успъхомъ.  Поссеви- 
но  былъ  въ  Валах1и  при  воеводЪ  Михн'Б  II  (1Ы(1.);  см'Ьнив- 
Ш1Й  Михну  въ  томъ  же  1583  году,  воевода  Петръ  Ш  Чер* 
челъ  самъ  былъ  усердвымъ  поборникомъ  того  д'Ьла,  которое 
безуспешно  было  пытано  1езуитомъ,  т.-е.  этой  уши  съ  па- 
пой. Еще  въ  1579  году,  хлопотавши  въ  Париже  добыть 
себъ  воеводство  съ  помощ1ю  Французскаго  короля,  т.-е. 
чрезъ  посредство  его  посла  въ  Константинопол'Ё,  Черчелъ 
обращался  къ  папФ  Григорию  съ  просьбой  употребить  за  не- 
го предъ  королемъ  свои  ходатайства,  при  чемъ  обЪщалъ  въ 
случаЪ  получен1я  престола  употребить  ревностныя*  старашя 
о  введен1и  въ  своей  странЪ  католичества  (у  Тейнера  1Ь1(].  I. 
III,  р.  85  и  669  Пп.).  Подучивъ  въ  1583  году  престодъ  на 
самомъ  д^лъ  при  сод'Ьйств1и  короля  и  папы  (Тейнера  Мопп- 
теп1а  Ро1ошае  е(  ЫШиапхае  I  111,  р.  93),  онъ  не  измФнилъ 
своему  слову,  чтд  ясно  свидетельствуется  тЪмъ,  что  отъ 
преемника  Григор1ева  Сикста  У  онъ  похваляется  какъ  У1г 
саШоИспб  сишдпе  8апс1а  8е(1е  соп1ипс(1881ши8  (Тейнера  №1(1. 
I.  Ш,  р.  2).  Но  какъ  ни  усердны  могли  быть  старашя 
этого  Петра  въ  пользу  папы,  во  всякомъ  случаЪ  онъ  ничего 
не  могъ  сделать,  потому  что  его  правление  продолжалось  и 
всего  не  более  двухъ  летъ  *). 


*)  За  симъ  объ  отношенЫхъ  папъ  гь  вадахамъ  и  о  сношешяхъ  оосд^д- 
нихъ  съ  первыми  изв-Ьстно  еще  сл-Ьдующее.  Въ  1500  г.  папа  Адександръ  П, 
возобновляя  мадьярамъ  и  уиоляклшъ  юбилей,  данный  имъ  для  войны  съ 
турками,  распространилъ  его,  ник-ёмъ  не  будучи  прошенъ,  и  на  жителей 
Валах1и  (Тейнера  Мопитео1а  81ауогит  ^МепсИопаИит  1.  I,  р,  542;  впро- 
чемъ  подъ  Валах!ей,  ргоу1пс1а  Уа1асЬ1ае,    можетъ-быть    должно   тутъ  раз- 
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Въ  настоящее  время  католиковъ  въ  Валах1и  до  9  тысячъ 
съ  нодовивой  (въ  начадъ  настоящаго  стодЪТ1я  ихъ  было  не 
бод1Ье  тысячи,  въ  1830  г.  6  тысячъ;  отъ  чего  ороисходитъ 
это  увеличеше,  отъ  ирибыт1я  въ  Вадахш  западныхъ  посе- 
денцевъ  или  отъ  усп'Ьха  католической  оропагавды  между 
самими  румынами,  сказать  не  можемъ).  Церков^ши  дфлами 
ихъ  завЪдуетъ  епискоаъ  никопольсшй,  которому  кромф  Ват*^ 
Х1И  подчинена  значительная  часть  с1&верной  Болгар1н  и  «о-* 
торыК  имФетъ  пребываше  въ  Букарестъ  (см.  NеЬе^'а  К1ГсЫь 
сЬе  Сео^арМе  ип(1  8(аШ1;1к,  Ве^ешЬнг^,  1865,  В.  2,  8.  193 
и  495). 

Митропол1а  молдовлах1Йская. 

Первою,  открытою  въ  Молдовлах1и,  арх1ерейской  каведрой 
была  не  своя  православвая,  а  чужая  —  римско-католическая. 
Этимъ  страннымъ  йачаломъ  она  одолжена  заботамъ  д'Ьйствовав- 
шихъ  въ  Польш'Ь  монаховъ  Францисканскйхъ  или,  какъ  еще 
ови  называютъ  себя,  миноритовъ. 

ПослЪ  язычегиковъ  Ливоши  в  Литвы  добравшись  до  право- 
славныхъ  состоявшей  подъ  Польшею  нашей  галицкой  Руси,  мис- 
сюнеры  Францисканск1е  не  преминули  затъмъ  распространить 
свою  деятельность  и  на  сосвднюю  съ  последней,  и  также  вас- 


ум-Ьть  ке  собственную  Вадах1ю,  а  Трансидьвашю,  и  юбилей  расоространяе- 
яыйъ  не  на  православвыхъ  румыиовъ,  а  на  католическо-мадьярское  дво- 
рянство  оосд'Ёдяей).  Въ  1519  г.  воеводы  вадашешй  в  моддавскШ  аосыдалв 
посольство  къ  пап'Ё  съ  изъявлен1емъ  готовности  принять  участ1е  въ  оо- 
ход-Ё  аротивъ  турокъ,  который  былъ  тогда  устрояемъ  папою  на  запад-Ь 
(у  Тейнера  1Ы(1.  р.  571).  Въ  1593  г.  папа  приглашалъ  воеводъ  вадашскаго 
и  молдавскаго  чрезъ  своего  доела  принять  вм'Ьст'Ь  съ  другивси  государями 
участве  въ  крестовомъ  ополчешв  лротивъ  тЪхъ  же  турокъ  (Тейнера  Мо^ 
питеп1а  Ро1оо1ае  е1  ШЬиао1ае  1.  Ш,  р.  210). ~То,  что  говорятъ  -Когальни- 
чанъ  (Н181о1ге  (1е  1а  Уа1асЫв  р.  III;  и  Палаузовъ  (Господаретва  стр.  30 
По.)  о  католичеств'Ё  въ  Валахш  посл'Ь  «лорентШскаго  собора,  относятся 
къ  области  баснослов1я,  потому  что,  какъ  говорили  мы  выше»  угровлах1й- 
свихъ  митрополитовъ  вовсе  не  было  на  этомъ  собор'Ё. 


V' 
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сальвую  первой,  Молдовлах1ю  *).  Неизвистно,  какой  ус1гЬхъ 
(всего  в^роятн'Ьв,  весьма  слабый  или  совсьмъ  никакого)  И1гк- 
ли  они  въ  самомъ  молдовлах1йском  ь  народ'Б,  но  ниъ  удалось 
склонить  къ  принят1ю  католичества  молдавскаго  князя  или 
воеводу  Лачко  (Ьасгко)  **).  Чтобы  поставить  за  симъ  свое  д'Кло 
въ  стран'Ь  на  возможно  твердую  ногу,  они  посн'Ыпили  испро- 
сить у  папы  дозволен1е  основать  въ  Молдовлах1и  особую  епи- 
СК0П1Ю,  которая  въ1371  г.  и  была  открыта  въ  город'Ь  СерегЬ 
(орр1(1ит  С2еге1Ьеп8е,  Сеге№еп§е,  см.  Тейнера  Мопатеп1а 
Ро1ошае  е1  Ы1Ьиап1ае  I.  I,  р.  664  и  660  бп,,  его  же  х\1опи- 
теп1а  Нип^апае  I.  II,  р.  99,  Райнальда  Аппа1е8  Есс1е8.  ап. 
1370,  п.  7  8дд). 

Православныя  арх1ерейск1я  каеедры  впервые  учреждены  были 
въ  Молдовлахш  въ  1393  —  94  г.  Посл'Ь  неладваго  начала,  ей 
какъ  будто  суждено  было  и  продолжать  неладно,  и  это  пер- 
вое уярежден1е  своихъ  собственныхъ  православныхъ  каеедръ 
сопровождалось  печальными  случайностями  и  довольно  про- 
должительньшй  важными  зам'Ьшательствами.  Обо  всемъ  д'ЬлЪ 
мы  имФемъ  современный  ОФФИщальныя  записи,  но,  къ  сожа- 
л'бн1ю,  оно  не  можетъ  быть  представленр  по  симъ  посл'Ьднииъ 
во  всей  своей  полнотЪ  и  ясности.  Оставаясь  ц'Ьлой  страной 
совс&мъ  безъ  епископоц:;ь  и  принужденные  довольствоваться 
только  священниками,  которыхъ  получали  изъ  Галищи,  румы- 
ны молдовлах1йск1е,  по  всей  вероятности,  не  были  довольны 
подобнымъ  униженнымъ  положен1емъ  своимъ  въ  отношенш 
церковномъ.  Повидимому,  сама  судьба  хот'Ьла  придти  кънимъ 
на  помощь:  въ  1387 — 88  г.  прибылъ  въ  соседнюю  съ  ними 
6енгр1ю  или  можетъ-быть  даже  и  къ  нимъ  самимъ  (чтд  остает- 


*)  Одновременно  съ  Францисканцами  явились  въ  Галищю  и  Мо1дав1ю  ■ 
доминиканцы,  см.  §ирр1етеа(ит  а(1  Ы<1опса  Ки1$1ае  топитеп1а  Тиг^^епе** 
VII,  р.  127. 

**)  Отецъ  Лачки  называется  Богданомъ  саксонскииъ  иди  саксонцемъ.  Не 
звачитъ  ли  это,  что  онъ  д'Ьйствительно  былъ  н^мецъ  (трансидьванстй 
саксъ),  а  не  природный  румынъ,  и  не  потому  ли  именно  оказался  удобо- 
преклоннымъ  къ  пропов'Ьди  Францисканцевъ  и  его  сынъ? 


—  373  — 

ся   неизвЪствымъ)    патрхархъ  константинопольскШ^  и  по  ихъ 
просьб'Ё  иди  можетъ-быть  даже  ио  собственному  вызову  (чтб 
остается  также  неизвЪстнымъ)  поставилъ  ииъ  своего  отдЪль- 
наго  епископа.  Такимъ  образомъ  Молдовлах1я  получила  было 
своего  собственнаго  епископа;  но  оказалось,  что  этотъ,  посвя- 
тившШ  для  нея  епископа,  патр1архъ  константинопольск1й  былъ 
самозванецъ, — онъ  былъ  греческ1й  авантюристъ,  по  имени  Па- 
велъ  Тагара  (Та^арк;),  и  какъ  слЪдуетъ   заключать  изътого, 
что  въ  обманъ  его  дались  не  только  румыны,  но  даже  Фран- 
цузы,— искатель  приключенШ  весьма  не  рядовой  (см.  о  немъ 
въ  Ас1а  Р.  С.  II,  224,— его  собственный  разсказъ;  у  Пихле- 
ра  въ  безсМсЫе  с1.  к1гсЫ1сЬ.  Тгеппип^  2^18сЬеп  (1ет  Опеп1 
ипй  ОссМеп!  I,  381,— изв'Ьст1я,  взятыя  у  Французссаго  лето- 
писца. ВъВенгрш  Тагара  былъ  прежде  путешеств1я  въРимъ, 
см.  Ас1а  Р.  С.  II,  228,  а  въ  сей  посл^дшй  онъ  прибылъ  не 
задолго  до  смерти  папы  Урбана  VI,  см.  у  Пихлера  151(1.,  ко- 
торый умеръ   въ  октябр*Ь  1389  г.).  Когда  обманъ    открылся, 
патр1архъ    константинопольски  Антон1й  ръшилъ,   что  Молдо- 
11лах1ей  им^отъ  закидывать,  въ  качестве  экзарха  или  намест- 
ника митрополита  галицкаго  (каковымъ  былъ  съ  1371  г.  Ан- 
тонШ,  см.  Ас(а  Р.  С.  I,  578),  поставленный  было  Тагарою  въ 
еоископы,  но  потомъ  сложившШ  съ  себя  епископск1И  санъ  и 
произнесшШ  отлучен]е  на  своего  посвятителя,  1еромонахъ  Си- 
меоеъ    (что  въ  качестве    наместника  митрополита   галицкаго, 
этого  прямо  не  сказано,  но  это  необходимо  подразумевать  по 
связи  мыслей,  и  с(г  Ас1а  Р.  С.  II,  529), — что  въ  случае,  если 
митрополитъ  умретъ  прежде  его,  онъ  имеетъ  наследовать  по- 
сле   него  каеедру  митрополичью  (подразумевается:  соединяя 
оодъ  собой  Галищю    и  Молдовлах1ю),  а  въ  случае,  если  на- 
оборотъ,   воеводе  молдовлах1йскому  предоставляется    избрать 
на  его   место    другаго    управителя   делъ    церковныхъ  (Ас(а 
Р.  С.  П,  157  йп.  8дд,    подразумевается:    имеющаго  попреж- 
нему  оставаться  наместникомъ  митрополита  галицкаго) .  Но  не 
довольствуясь  этимъ  решен1емъ  патр1арха,  въ  которомъ  толь- 
ко обещалась   подъ  известнымъ  услов1емъ  галицко-молдовла- 
Х1йс;кая   митрополичья  каеедра  румынскому    кандидату,  но  не 
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давалось  а  не  обещалось  странЪ  особыхъ  епископовъ,  молдо- 
влахи  обратились  къ  своему,  т.-е.  этому  галицко-молдовла- 
хШскому,  митрополиту,  который  и  даль  имъ  двухъ  епископовъ 
(1осиФа  и  Мелет1я,  \Ыд.  II,  241  $дд,  529  8дд).  Такъ  какъ  они 
не  искали  себ^Б  особаго  митрополита,  а  желали  только  подвФ* 
домыхъ  митрополиту  галицкому  епископовъ,  то  симъ  бы,  по- 
видимому,  д'Ёло  и  кончалось.  Но  когда  поставлены  бы^га  на- 
званные епископы,  патр1архъ  константинопольскШ  возымФлъ 
нам'Ьрен1е  возвести  Молдоилах1ю  въ  особый  митропол1и.  Что 
заставляло  патр1арха  хот'Вть,  чтобы  молдовлахи  получили  боль- 
ше, нежели  чего  сами  искали,  нигд'В  въ  актахъ  прямо  не  ска- 
зано, но  по  всей  в1^роятности  побуждетемъ  было  то  желаше, 
чтобы  им'кть  страну  въ  своемъ  непосредственномъ  загкдыва* 
Н1и:  оставаясь  только  съ  епископами^  Молдовлах1я  продолжала 
бы  зависать  отъ  митрополита  галицкаго,  а  получивъ  скоего 
митрополита,  она  поступала  бы,  въ  качестве  митропол1и^  въ 
непосредственную  зависимость  отъ  самого  патр1аршаго  пре- 
стола. Не  совсЬмъ  яснымъ  и  понятнымъ  для  насъ  образомъ, 
ато  желан1е  патр1арха  навязать  молдовлахамъ  то,  чего  они, 
повидимому,  сами  должны  были  искать  и  просить,  сд1Ьлалос§ 
причиной  довольно  продолжительной  и  серьёзной  церковной 
смуты.  Когда  прибылъ  къ  нимъ  поставленный  для  нихъ  па- 
тр1архомъ  митрополитъ^  они  оказывались  при  своемъ  собспен- 
номъ  митрополит'Ё  съ  двумя  подчиненными  ему  епископами, 
т.-е.  при  своемъ  собственномъ,  отд*Ьльномъ  отъ  Галицш,  цер- 
ковномъ  управлен1и;  но  былъ  ли  имъ  лично  не  по  нраву  назначен- 
ный для  нихъ  митрополитъ  (грекъ^  но  имени  1ерем1я)  или  пс 
чему-нибудь  они  вообще  не  хотбли  тогда  находиться  въ  пря- 
мой зависимости  отъ  патр1арха,  только  первый  по  прибыли 
въ  страну  немедленно  былъ  изъ  нея  съ  безчеспемъ  прогнанъ, 
чЪмъ  и  началась  помянутая"  смута.  Непринятый  митрополип 
предалъ  молдовлах]йскихъ  епископовъ  и  всю  страну  церковно* 
му  отлучен1ю,  которое  потомъ  подтверждено  было  и  самим! 
д]атр1архомъ.  Вскоре  посл'ё  удалеп1я  митрополита,  воевода  мол- 
довлах1йск1й  (СтеФанъ)  прислалъ  было  въ  Константинопол! 
своихъ  пословъ   съ  ходатайствомъ  о  признаши  епископовъ  в 
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о  СНЯТ1И  отлучвн1я  (митрополитъ  прогнаэт  передъ  августомъ 
1394  г.,  Ас1а  Р.  С.  II,  223;  посольство  молдовлахШское  было 
въ  КонстантинополЪ  въ  ма'Б  1395  г.);  но  патр1архъ  не  внялъ 
ни  той,  ни  другой  просьба,  и  отправивъ  къ  молдовлахамъ  тре- 
бован1е,  чтобы  были  удалены  будто  бы  незаконные  епископы, 
поручилъ  зав'Ьдываше  страной,  до  окончательна  го  р'Бшен1я 
д'Ёла,  одному  изъ  молдовлахШскихъ  протопоповъ  (Лс(а  Р.  С.  II, 
241  $дд).  ВслЪдъ  за  этимъ  (въ  сентябр'Б  того  же  1395  г.) 
патр1архъ  отправилъ  одного  изъ  своихъ  мигрополитовъ  для  раз- 
сл'6дован1я  и  устроешя  д%ла  на  мъстъ  (\ЫА.  II,  256),  но  и 
это,  какъ  видно  изъ  посл'Бдующаго,  также  ни  къ  чему  не  при- 
вело. Чрезъ  полтора  года,  въ  продолжен1е  которыхъ  молдовла- 
хи,  вероятно,  держались  во  враждебномъ  отчуждеши  отъ  не 
хот'Бвшаго  уступить  имъ  патрхарха,  къ  нимъ  присланъ  былъ 
(въ  январ'Б  1397  г.)  для  новыхъ  попытокъ  къ  соглап1ен1ю  и 
для  временнаго  зав']^дыван1я  ихъ  цербов1ю,  въ  качестве  па- 
тр1аршаго  экзарха,  другой  греческШ  митрополитъ  (хЫй.  II,  278). 
Но  д-Вло  тянулось,  и  страна  состояла  подъ  отлучен1емъ 
(1Ь1(1.  II,  494)  и  еще  въ  продолжен1е  цМыхъ  пяти  л'ётъ.  На- 
конецъ,  въ  1401  г.  воевода  Александръ,  вероятно,  вскоре  по- 
слЪ  вступлен1я  на  престолъ,  отправилъ  въ  Константинополь 
къ  тогдашнему  патр1арху  Матеею  I  повое  посольство  хлопо- 
тать о  достиженш  мира.  Н'Ьтъ  записей,  чЪмъ  кончились  на 
этотъ  разъ  старашя,  но  судя  по  записи  о  томъ,  въ  зависи 
мость  отъ  какихъ  условШ  поставляемо  было  патр1архомъ  удо- 
влетворен1е  обращенныхъ  къ  нему  просьбъ,  слъдуетъ  думать, 
что  изъ  двухъ,  поставленныхъ  митрополитомъ  галицкимъ  Ан- 
тошемъ,  еппскоповъ,  остававшШся  тогда  въ  живыхъ  или  по 
крайней  мЪр-Ь  на  каеедрЪ  уже  одинъ— 1осифъ  былъ  признанъ 
истиннымъ  и  законнымъ  ечископомъ  и  былъ  возведенъ  въ  санъ 
митрополита  мо.1ДОВлах1йскаго  (1Ый.  II,  528  здд,  532)  *),  и  что 


*)  Патр.  Матвей  говорить,  что  предшественникъ  его  патр.  Антон1й  буд- 
то потому  отлучилъ  моддавскихъ  епискоаовъ,  что  ему  (Антон1ю)  донесено 
было,  что  они — аер^оеп19хо«о1,  т.-в.  что  они  приняли  посвящен1е  и  были  при- 
сланы въ  Молдав1ю  отъ  сербскаго  патр1арха,  который  незаконно  присвоилъ 
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такимъ  образомъ  въ  1101  или  1402  г.  была  учреждена  въ 
Молдовлах1и  своя  особая  митропол1я  *). 

1)  1осиФЪ.  Разум'Бемъ  сейчасъ  названнаго  1осиФа,  который 
постав ленъ  былъ  въ  епибкопы  митрополитомъ  галицкимъ  Ан- 
тон1емъ;  какъ  сказали  мы,  неизвестно  положительно,  но  6*6- 
роятно,  что  въ  1401  —  1402  г.  онъ  признанъ  былъ  отъ  па- 
тр1арха  законнымъ  епископомъ  и  вмЪсгЬ  молдовлахШскимъ 
митрополитомъ.  Его  каведра  была  въ  город*,  который  погре- 
чески  назывался  'А(7•I^р6"/астроV  (Ас1а  Р.  С.  II,  529),  чтб  зна- 
чить бЪлый  городъ,  и  подъ  которымъ  ножетъ-быть  должно 
разуметь  нынЪшн1я  бессарабск1я  Бъльцы. 

Въ  1416  г.  (въ  годъ  смерти  константинопольскаго  патрварх  а 
ЕвФим1я  11^  который  скончался  въ  маргЬ  сего  года,  см.  у  Дю- 
канжа  въ  бЬ^загшт'*  (хгаесИаМз  подъ  словомъ  т,оиХ^)  и  неиз- 
въстно  сколь  продолжительное  время  поел*  сего  митрополи- 
томъ молдовлахШскимъ  былъ  неизв'Бстный  кто-то,  которагопа- 


себ'6  право  надъ  чужою  обдаст1ю  и  всд'Ёдств1е  чего  они  не  бьин  закон- 
ными епископами.  Отправляя  въ  Мо1дав1ю  своихъ  посювъ  для  окончатедь- 
наго  разузнашя  д'Ьжа,  патр1архъ  предписываетъ  имъ,  что  въ  €1743*6,  если 
это  прежде  донесенное  патр.  Автон1ю  окажется  несправедливымъ,  а  на- 
противъ,  какъ  доносили  сами  молдовлахи,  окажется  справедливымъ,  что 
епископы  посвящены  отъ  митрополита  галицкаго,  то  они  послы  им'ёютъ 
остававшагося  теперь  изъ  двухъ  епископовъ  одного  объявить,  оо  данному 
имъ  П0ЛН0М0Ч1Ю,  истиннымъ  епископомъ  и  законнымъ  молдавскимъ  митропо- 
литомъ. Но  первое  д'ЁЙствительно  было  несправедливо  (и  было  не  бол1}е 
вакъ  поздн'Ьйшимъ  константинопольскимъ  измышлешемъ  для  прикрыля 
прежнихъ  истинныхъ  поводовъ  къ  отлучешю),  а  посл'Ьднее  дМствительно 
было  справедливо;  а  поэтому  и  нужно  думать,  что  послами  было  сд'Ьлано 
то,  что  имъ  предписывалось  сд'Ьлать  во  второмъ  случа'Ь.Подъ  митрополитомъ 
мавровлах1йскимъ,  присутствовавшимъ  въ  Константинопол'6  въ1И>л'Ь  140!  г. 
(Ас1а  Р.  СП.  519),  не  должно  разум-Ёть  этого  1оеиФа,  а  назначеннаго  было 
прежде,  но  не  принятаго  молдовлахами  и  посл'Ь  этого  полз^ившаго  въ  за- 
В'Ьдываше  митропол1ю  терновскую  (1Ы(1.  II,  223,  529)  1ерем1ю;  что  же  ка-^ 
сается  до  1осиФа,  то  въ  конц'Ь  того  же  1юля  1401  г.  патр1архъ  только 
еще  посылалъ  въ  Молдав1ю  своихъ  уоолномоченныхъ  для  окончательнаго 
изсл'Ёдовашя  его  д-Ёла  (1Ь1(1.  II,  530). 

*)  Митропол1я  молдо-(мавро}-влах1йская  упоминается  какъ  уже  суще- 
ствующая въ  Кодиновомъ  списк'Ё  каеедръ,  писанномъ  въ  13В7  г.  (см.  у 
Ралли  и  Потли  V,  502  нач.).  Но  н^тъ  сомнёшя,  что  это,  или  самимъ  Коди- 
номъ,  или  к'Ьмъ-нибудь  другимъ  сд'Ёланная,  поздн'Ъйшая  приписка. 
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тр1архъ  константинопольскШ  ёвфнн1й  почему-то  не  хот^лъ  при- 
знавать законнымъ  митрополитомъ  (сколько  можво  догадывать- 
ся, потому,  что  онъ  поставленъ  былъ  безъ  соглас1я  иатр1арха, 
едивствевно  по  волЪ  императора)^  но  который  былъ  признанъ 
таковымъ  отъ  преемника  ЁвФим1ева,  патр.  1осиФа  (изв'Бст1я  на- 
ходятся у  Сиропула  въ  Истор1и  Флорент1йскаго  собора,  но  въ 
томъ  списк'Ь  сеУ  последней,  съ  котораго  сдълано  Крейгтономъ 
печатное  издан1е,  они  въ  неполномъ  и  поврежденномъ  вид^, 
си.  8ес(.  2,  с.  2  8дд  и  с.  4  йп., — въ  послЪднемъ  шЪстЪ  подъ 
тЬу  е^р7][^^гV0V  [^^>)тро7:оX^ту)V  Ьеди1еп,  въ  Опеп8  I,  1146,  раз- 
умЪетъ  митрополита  мид1йскаго,  о  которомъ  немного  выше, 
а  не  самого  молдовлахШскаго,  —  неправильно). 

2)  Анеимъ.  О  семъ  Анеим'Ь,  неизв'Ьстно  когда  именно  быв* 
Ънемъ  вослъ  ГосиФа,  упоминаетъ  въ  одномъ  изъ  своихъсочи- 
нешй  херомонахъ  ГригорШ  Мамма,  въ  послфдствш  (съ  1 446  г.) 
патр1архъ  константинопольскШ;  именно  —  онъ  говорив,  что 
этотъ  Анеимъ  принялъ  было  монашеское  пострижете,  но,  бывъ 
умоленъ  соборомъ,  снова  возвратился  къ  исполнен1ю  арх1врей* 
скихъ  обязанностей,  несмотря  на  правило  церковное,  кото- 
рымъ  это  запрещается  (см.  Ьедшеп'а  Ог1еп$  1,  1252.  Не  онъ 
ли  разумеется  у  Сиропула,  и  не  потому  ли  ЕвфимШ  не  хо- 
тклъ  признавать  его  митрополитомъ,  что  правило  церковное 
было  нарушено  по  вол'Ь  императора  и  противъ  воли  патр1арха?). 

3)  ГригорШ.  Бывъ  поставленъ  въ  митрополиты  молдовлах1й* 
сше  неизв'Бстно  когда  передъ  1435  годомъ,  въ  семъ  посл^д- 
немъ  году  находился  во  Флоренщи  у  папы  Евген1я^  и  зд'Ьсь, 
принявъ  католичество  (а  не  приступивъ  только  къ  ув1и), 
получилъ  отъ  папы  полномоч1е  идти  проповФдывать  его 
между  православнымъ  населен1емъ  королевства  венгерскаго 
и  въ  сосБднихъ  съ  симъ  посл'Ьднимъ  Валах1и,  Болгарш 
и  Молдав1и  (см.  дв'Б  грамоты,  данныя  ему  папой  Ёвген1емъ 
во  Флоренщи  въ  март'Ь  1435  г.,  —  одну,  которою  онъ  упол- 
номочивается идти  съ  пропов'Ьд1ю  въ  названный  страны,  у 
Райнальда  ап.  1436,  п.  27,  —  другую,  охранную  дорожную  — 
§а1уа8  соп(]ис(и$,  у  Тейнера  въизд.  Мопишеп1;а  $1аУогит  Ме- 
пс110па1шт  (.  I,  р.  374).  По  какимъ  побуждешямъ  и  при  ка- 
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кихъ  обстоятельствахъ  привялъ  онъ  католичество,  остается 
намъ  пока  неизв'Ьстнымъ  (мнимый  Григор1й  Цамвдакъ  молдав- 
скаго  лФтописца  Мирона  Костина,  н'Ьтъ  сомн'Бшя,  есть  имен- 
но втотъ,  пока  таинственный,  Григор1й,  см.  статью  оокойнаго 
Н.  И.  Надеждина  въ  Запискахъ  Одесскаго  Общества  Ист.  и 
Древн.  т.  I,  стр.  296  йп.  здд). 

I)  Дам1анъ.  ВмЪсгб  съпосломъ  воеводы  молдовлахШскаго  (по 
имени  6 1Че(^уо)71(;  и  съ  своимъ  протопопомъ  Константиноиъ)при- 
сутствовалъ  на  собор'Б  Флорент1йскомъ  и  былъ  въ  числФ  подпи- 
савшихся подъ  актомъ  соединен1я  церквей  (см.  §^угори11  Н181. 
Сопс11.  Р1огеп(.,  0(1.  Вгоу^Ы.  8ес(.  111,  с.  2,  р.  45  и  подписи  подъ 
д'Ьян]ями  собора  Флоренпйскаго).  Если  действительно  не  вы- 
мышленны д'Ьян1яконстантинопольскаго  собора1450 — 51  г., то  на 
семь  посл1&днемъ  соборе,  продолжая  оставаться  митрополитомт^ 
молдовлах1йскимъ,  торжественно  отрекся,  вм^сгь  съ  другими, 
отъ  унш  Флоренпйской  (см.  у  Алляц1я  Ое  регрекпа  соп$еп810пе 
р.  1387  Лп.;  сомн'ён1я  относительно  подлинности  соборныхъ 
дЪянШ  у  Аллящя  1Ь1^.  р.  1389,  о  защигь  ихъ  подлинности  въ 
«Исторш  Флорент1йскаго  собора,»Москва,  1847,  стр.  198прим.9*). 


*\  Кантемиръ  въ  своемъ  Описаши  Молдав!!!,  неиав-Ьстно  на  чемъ  основы- 
ваясь, утверждаетъ,  что  митр.  Дам1анъ,  принавъ  на  собор-Ь  Флорент1йскомъ 
изъ  видовъ  честолюб1я  ушю  съ  папой,  не  осм'блился  возвратиться  къ 
своему  престолу  и  что  на  его  м'ёсто  въ  митрополиты  молдовлах1йсше 
Маркъ  ОФесскШ  поставилъ  своего  архид1акона,  родомъ  болгарина,  беоктв- 
ста  (Москва,  1789,  стр.  363  и  384).  Но,  воаервыхъ,  положительно  и  досто- 
в'Ёрно  изв'Ьстно,  что  веоктистъ  не  былъ  и  преемникомъ  Дам1ана  (о  Вис- 
сар10н^,  бывшемъ  посл'6  Дам1ана  и  прежде  веоктиста,  мы  знаемъ  изъ  о*- 
Фиц1альнаго  документа),  а  сл'Ьд.  и  р-Ьчи  объ  особыхъ  поводахъ  къ  его  оо- 
ставлешю  во  всякомъ  случа'Ь  несправедливы.  Бовторыхъ,  бол1^е  ч'Ьмъ  в'Ь- 
роятно,  что  точно  также  несправедливо  и  то,  будто  Дам1анъ  не  возвра- 
щался въ  Молдавш  съ  ФлорентШскаго  собора.  Н-ётъ  особенныхъ  уважи- 
тельныхъ  причивъ  сомн-Вваться  въ  подлинности  д'ЬянЛ  Константинополь* 
скаго  собора  1450 — 51  года;  но  оо  этимъ  д'Ьяиимъ  Дам1анъ  оставался  мв* 
трополитомъ  молдовлахШскимъ  по  сей  1450—51  годъ  включительно.  Патр. 
1брусал.  Досиеей,  какъ  кажется,  заимствующей  св'ЁД'Ьше  изъ  хорошаго 
источника,  въ  своей  Исторш  1ерусалимскихъ  патр1арховъ  говоритъ,  что 
воевода  молдовлахШскШ  отвергъ  и  предалъ  проклят1ю  Фл.орент1йек1й  соборъ 
именно  послъ  возвращен1я  домой  митрополита  (кя.  10,  гл.  в,  т.  2,  стр.  910« 
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8)  Виссарюнъ.  Умеръ  въ1156г.  (см.  грамоту  воеводы  мол- 
довлах.  СтбФана  къ  арх1еписко11у  ахридскому  Дороеею  въ  Глас- 
ник*  VII,  177  йп.). 

6)  веоктистъ.  Упоминается  подъ  1463  —  1470  годами  (въ 
двухъ  грамотахъ  воеводы  СтеФана  IV,  изъ  коихъ  одна  напе- 
чатана въ  Летописи  занятШ  Археогр.  Коммиссш,  кн.  4,  Спб., 
1868,  отд.  II,  стр.  4,  а  другая  находится  въ  Собранш  молдав- 
скихъ  грамотъ  Лукашевича,  поступившихъ  въ  Московск.  Ру- 
иянцевскШ  Музеумъ,  №  10,  и  въ  записи  на  одной  писанной 
въ  Молдавш  богослужебной  книг*,  см.  библ10теки  бывшей  Ун- 
дольскаго  №  78,  листа  посл-йдняго  об.,  —  январск.  служебн. 
Минея). 

7)  веоФанъ.  Упоминается  подъ  1568  г.  (Сношен1я  Росс1и  съ 
Востокомъ  по  дФламъ  церковнымъ,  Муравьева,  ч.  2,  стр.  2.^). 

8)  Георпй  ]Могила,  родной  дядя  кгевскаго  митрополита  Пе- 
тра Могилы.  Упоминается  подъ  1588  г.  какъ  незадолго  пе- 
редъ  т^мъ  поставленный  въ  митрополиты  (Тейнера  Моппюеп1а 
Ро1ошаб  е1  Ь1Й1иап1ае  1.  III,  р.  46);  былъ  до  сл'Вдующаго 
1589  года.  Вм'Ьст'Ь  съ  тогдашнимъ  мо.1давскимъ  воеводой  Пет- 
ромъ  Хромымъ  изъявлялъ  готовность  приступить  къ  ун1и  съ 
папой  и,  какъ    кажется,    былъ    усерднымъ   ея  сторонникомъ 

.  (1Ь1(1.  р.  46,  49,  50.  МолдавскШ  митрополитъ  Георпй,  подпи- 
савшШся  подъ  грамотой  константинопольскаго  собора  1590  г., 
подтверждавшей  новоучрежденное  русское  патр1аршество,  по 
всей  вероятности,  есть  этотъ  Георпй  Могила,  поел*  добро- 
во.1ьнаго  или  невольнаго  отказа  отъ  престола  жившШ  въ  Кон- 
стантинополе, см.  предислов1е  Никоновск.  Кормчей  л.  24  об.). 

9)  АнастасШ  Кримка  или  Кримковичъ.  Въ  {юн*  1589  г.  пи- 
салъ  грамоту  къ  пап*  Сиксту  V,  прося  у  него  ходатайства 
передъ  польскимъ  королемъ  за  СтеФана,  сына  воеводы  Алек- 
сандра, который  (СтеФанъ)  искалъ  престола  подъ  тогдашнимъ 


со1.  1.  Говоря  о  невозвращенш  Дам1ана,  не  см1^шиваетъ  .1и  его  Кантемиръ 
съ  загадочнымъ  предшественникомъ  его  Григор1емъ,  который  принядъла* 
твягство  еще  до^  собора  Флорент1й(5каго  и  который^  какъ  кажется,  дМстви- 
тельно  не  см'Ьлъ  возвратнться  въ  Молдав1ю?). 
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воеводой,  названньшъ  выше  Петромъ  (Тейнера  Мопитеп(а 
Ро1оп1ае  е1  УШиашае  I.  11[,  р.  104  и  165.  Бъ  грамотъ  папа 
между  прочимъ  приветствуется:  аедиаН  аро$(о118  е!  сит  ап§е- 
Ш  соИодпепи  е1;  $есип(Лит  Оепт  1еёет  АтИ  ас  рптишуег- 
Ьиш  ропеоН,  сапопез  сопвШиепИ  ]их1а  гес(ат  У1ат  Ое!.... 
та^по  е!  Што  рарае  е1  сае!;.).  Въ  1602  г.,  при  воеводЪ  Сте* 
Фанъ  Томзъ,  освованъ  имъ,  до  настоящаго  времени  существую- 
щей, въ  Буковин'Ь  мовастырь  Драгомирна  (см.  АгсЫу  №г  Ка- 
1Ьо1.  КггсЬепгесЫ,  издаваемый  баропомъ  уоп  Моу  (1е  §оп$  и 
Уег1пё'омъ,  1865,  4  НеП,  §.  159  прим.,  гдЪ  изв^спе  заим- 
ствовано изъ  §сЬетаи§ти$'а  буковинской  епарх1и  на  1863  г.). 
Последнее  изв'Ьстное  намъ  упоминан1е  о  немъ  подъ  1625  г. 
(см.  Строева  Описан1в  рукописей  Царскаго  №  328,  стр.  324). 

10)  АеанасШ.  Упоминается  подъ  1630  г.  (Сношешйсъ  Вое- 
токомъ  ч.  2,  стр.  107). 

11)  Вардаамъ.  Упоминается  подъ  1635 — 1652  годами  (см. 
грамОты  воеводы  Васил1я  Лупула  1635  и  1651  годовъ,— пер- 
вую въ  Запискахъ  Одесск.  Общ.  Ист.  и  Древн.  т.  3,  стр.  262, 
вторую  въ  Херсонск.  Епарх.  В'Ьдом.  1867  г.  №  2,  стр.  86, 
Снощешй  съ  Востокомъ  ч.  2,  стр.  200,  349  и  356'  и  ч.  3, 
руЕОП.  л.  573;  663  об.  и  672  здд;  подписи  подъ  соборнымъ 
дЪянхемъ  1642  г.  противъ  вальвинскихъ  гдавъ,  усвоявшихся 
Кириллу  Лукарису,  у  Аллящя  въ  Ое  регре(иа  соп$еп$10пе 
Есс1е8.  НЬ.  1Г1,  сар.  XI,  §  V,  р.  1085  и  въ  СЬтошсоп'*  РЫ- 
Ирр!  Сурги,  е(].  ННап!,  р.  478;  посвящен1е  дельскаго  издан1я 
1647  г.  славянскаго  перевода  вомы  Кемписа  въ  Описаши 
старопеч.  книгъ  Толстова  №  107,  стр.  239). 

12)  Гедеонъ.  Въ  1655  г.  находился  у  насъ  въ  Москве,  и 
здъсь  вмЪст'Б  съ  патр1архами  аит10Х1йскимъ  Макар1емъ  и  серб- 
скимъ  Гавр1иломъ  давалъ  патр.  Никону  отвЪтъ  на  его  пись- 
менный спросъ  о  сложенш  перстовъ  для  крестнаго  знамен1я 
(см.  въ  Никоновск.  Скрижали  «Слово  отвЪщателно  къ  читате- 
лемъ»). 

13)  Досиеей.  Упоминается  подъ  1679 — 1690  годами  (см. 
Икону  дЪлъ  патр1аршихъ,  по  списку  Ундольскаго  въ  Румянц. 
Музеум-Ь  лл.  3  об.  8^^,  30  об.,  658,  СношвН1я  Росс1и  съ  Вое- 
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токомъ  ч.  4,  рукоп.  лл.  1121,  1127  об./  1202,  Полное  Собра- 
те Законовъ  №  1324,  Карамзина  Истор1и,  по  изд.  Эйнерл.къ 
т.  1  прим.  о29);  несколько  разъ  обращался  въ  Москву  за 
милостыней  (1Ы(1.);  между  прочимъ  нросилъ  и  получилъ  отъ 
патр1арха  1оакима  типограФСК1я  принадлежности  дляпечатан1я 
сд'Ьланныхъ  имъ  съ  греческаго  и  славянскаго  переводовъ  на 
В0ЛОШСК1Й  языкъ  ^)  (въ  Икон'Ь  л.  3  об.  8дд  и  30  об.;  4]рисы- 
лалъ  въ  Москву  н'Вкоторые  изъ  своихъ  переводовъ  съ  грече- 
скаго на  славянсшй  и  другихъ  книжныхъ  трудовъ,  именно 
переводъ  12-ти  посланШ  Игнат1я  Богбносца  и  свои  выписки  о 
пресуществлев]и  гЁла  Христова  въ  таинстве  евхарист1и,  и 
нросилъ  изъ  Москвы  н'Ькоторыхъ,  не  находивп1ихся  въ  Мол- 
дав1и,  славянскихъ  книгъ,  въ  Сношен1яхъ  съ  Восток,  л.  1121 
об.  йп.). 

II)  Савва.  В'Ьроятно,  преемникъ  Досиеея;  упоминается  подъ 
1696 — 1699  годами  (СношенШ  съ  Востокомъ  ч.  4,  л.  1198, 
]\6оеXлу)V.  Ф1ХоХоу1а  Врето  I,  №  130,  хризовулъ  воеводы  Ан- 
тюха  Константина  1699  г.  въ  Херсонск.  Епарх.  Въдом.  1867  г. 
№  2,  стр.  88). 

15)  Мисайлъ.  Упоминается  передъ  171$  г.  (см.  выписку  изъ 
Синтагмат10на  натр.  1ерусал.  Хризанеа,  въ  В]Ы1о(Ь.  бгаес. 
Фабриц1Я  I.  ХШ,  ей.  НатЬиг^!,  1727,  р.  487,  Ыт  NгоеXXу)V. 
Ф1Х0Х07.  Врето  1,  №  159). 

16)  Гедеонъ.  Упоминается  подъ  1721— 1736  г.  (Ьедшеп'а,  I, 
1254,  Ельснера  N0008*0  Ве8с11ге1Ьип8  йвгег  бпесЫзсЬ.  СЬп8- 
1еп  1п  с1ег  Тйгскеу  8.  100). 

17)  1аковъ.  Упоминается  подъ  1794  и  1800  годами  (см. 
Жит1е  и  писан1я  молдавскаго  старца  Паис1я  Величковскаго, 
Москва,  1847  г.,  стр.  96  и  Новогреческую  Кормчую — Щ^л- 
X^оV,  первое  1800  г.  изданве,  стр.  553,  въ  списк'ё  подписчи- 
ковъ). 


*)  Изъ  книгъ  напечатанныхъ  Досиееемъ  на  румынскомъ  язык'Ё  изв-Ёстна 
въ  настоящее  время  Псалтырь,  напечатанная  (вм'ЬсгЬ  съ  славянсвимъ)  въ 
Яссахъ  въ  1680  г.,  см.  Реестръ  старопеч.  книгъ  Ширяева  №  135  и  у  Со- 
ннкова  №  956. 
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18)  Вен1аминъ.  Былъ  въ  перцой  четверти  настоящего  стод'Ь- 
Т1я;  похваляется  какъ  реввостный  пастырь  и  усердный  патрь 
отъ  (Палаузова  Господарства  стр.  153  и  176). 

19)  Гавр1илъ.  Былъ  въ  неизвестные  намъ  годы  между  пред- 
шествующимъ  и  сл'бдующииъ  (упоминанхе  о  немъ  въ  Запис- 
кахъ  Одесскаго  Общества  Ист.  и  Древн.  т.  I,  стр.  289  прим.). 

20)  СоФрои1й.  Былъ  въ  1852  г.  (см.  Соясокъ  каеедръ  въ 
Христ.  Чт.  1853  г.  кн.  I,  стр.  359). 

21)  Вешаминъ.  Былъ  въ  1855— 1857  г.  (см.  списки  каеедръ 
въ  Христ.  Чт.  1856  г.  кн.  I,  стр.  120, 1858  г.  кн.  I,  стр.  152), 
и  вероятно  онъ  же  упоминается  подъ  1847  г.  (см.  Жмт1е  и 
писан1я  молдавскаго  старца  Паис1я  Величковскаго  стр.  2  и  96)» 

22)  СоФронШ.  Упоминается  въ  конц'Ь  1857  г.  (Палаузова 
Господарства  стр.  265  Ап.). 

23)  Калдиникъ.  Упоминается  въ  1867  г.  и  вероятно  со- 
стоитъ  до  настоящаго  времени  (см.  списокъ  каеедръ  за  1867  г. 
въ  Христ.  Чт.  1868  г.  ч.  I). 

Каеедра  епископа  ХосиФа,  который  въ  1401 — 1402  г.  пер- 
вый возведенъ  былъ  въ  митрополиты  молдовлах1ЙС1Г1е,  какъ  мы 
сказали  вцше,  находилась  въ  городе,  который  погреяески  ваш- 
вается'Л(^г:р6xа?троV,  но  подъ  которымъ  неизвестно  какой  имен- 
но должно  разум1Бть  изъ  городовъ  Молдав1и  *).  Въ  последующее 
время,  вероятно,  начиная  съ  ближайшихъ  преемниссюъ  1осиФа, 
каеедра  митрополилья  находилась  въ  городе  Сучаве  вжи  Со- 
чаве^  который  до  половины  XVI  в.  былъ  вместе  и  столице! 
государства.  Когда  именно  митрополиты  молдовдахШсвхе  пере^ 


*)  Въ  стггейномъ  спаск-Ь  путешествЕя  ТриФова  Коробейнасова.  159Э  г., 
находящемся  въ  одномъ  изъ  хронограФОВъ  Московск.  Дух.  Акад.  (раско1ьн. 
]^е  434),  въ  Описавш  Ясской  соборной  церкви  Николая  Чудотворца  иепо- 
нятнымъ  обргзомъ  сказано:  «а  митрополитъ  б'ЁдьскШ  тутъ  же  у  церкви  слу- 
жить» (списопъ  на  конц'Ё  рукописи,  самаго  списка  $  13).  Б'Ьдьсшй.  тутг 
не  отъ  Б'Ъльцы  ли,  которыя  можно  подразум'Ёвать  подъ  Аокрбжоютр^'»^  и  не 
звачитъ  ли  это.  что  митрополиты  молдавск1е  д'Ъйствитедьно  им'Ъли  перво- 
начально пребываше  въ  семъ  город'Ь,  а  оотомъ  продолжали  удерживать 
его  имя  въ  ев семъ  титул*? 
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селились  изъ  Сучавы  въ  новую  столицу  государства— городъ 
Яссы,  остается  намъ  неивв'Ьстнымъ,  но  во  всякомъ  случае 
не  ранЪе  XVIII  в'Ька,  потому  что  о  митр.  ДосиееЬ  положи- 
тельно шзв'Ьстно  подъ  1679 — 1690  годами,  что  онъ  жилъ 
еще  въ  Сучав'Ь  (см.  СношенШ  съ  Бостокомъ  ч.  4,  л.  1121  и 
1127  об.),  а  о  митрополит'Ё  Мисаил'Ь  подъ  1715  г.,  что  онъ 
еще  продол жалъ  называться  сочавснимъ  (РаЬпси  ВхЫЫЬ. 
бгаес.  ХШ^  487.  Посл*&  перенесен1я  столицы  государства  изъ 
Сучавы  въ  Яссы,  митрополиты  нолдовлах1йск1е,  оставаясь 
жить  въ  перв(^,  для  торжественныхъ  служен1й  въ  больш1е 
праздники  пр1'бзжали  въ  послЪдшя,  см.  1ерусалимское  хо- 
ждеше  русскаго  путешественника  сороковыхъ  годовъ  XVII  в., 
во  Временник'Ь  Общ.  Ист.  и  Древн.  кн.  10,  Смъсь,  стр.  22, 
сбг  СношенШ  съ  Востокомъ  Муравьева  ч.  3,  рукоп.  л.  672). 
Титулъ  митрополита  молдавскато  въ  XVII  в.  былъ   о    ^от- 

(й|3ас  ха1  па(тг1^  Мок^оР^ауьл^    у.си    '{^ар)(0^    Шау^аVйV    (см. 

Аллящя  Ье  регре(иа  сопвепяюпе  Ёсс1е$.  р.  1085  Пп.,  и  у 
Карамзина  въ  йсторш,  по  изд.  Эйнерл.,  къ  т.  1  прим.  529;  о 
XVIII  в.  у  Фабрищя  въ  ВШИоШ  бгаес.  I.  XIII,  е(1.  НашЬ., 
1726,  487);  въ  настоящее  время  есть:  6  МоХоа^ьа;,  ш;грт1(хо^ 
ха1  г1ару(о<;  ПXа•р^)Vб)V  (у  Ралли  и  Петли  V,  521). 

Епископск1я  каеедры  въ  молдовлах1йско8  митропол1и  были 
открываемы  постепенно.  Изъ  двухъ  грамотъ  воеводы  СтеФана  IV 
отъ  1463  и  1470  годовъ  (указавныхъ  выше  въ  изв'Бст1яхъ 
о  митр.  веоктисгЬ)  видно,  что  тогда  была  только  одна  ка- 
ведра — романская  (городъ  Романъ  или  Романи-Вайваръ  на 
рфк1&  Серет11,  немного  выше  впаден1я  въ  нее  р.  Молдавы).  *) 


*)  Въ  грамоте  Н70  г.  заи'1чательно  сл'Ьдующее:  сначада  одинъ  разъ  го- 
ворвтся:.«оредъ  нами  (воеводой]  ипредънашамъ  митроподитомъ  киръ  веокти- 
стомъ  и  предъ  нашимъ  епискупомъ  киръ  Тарашемъ  отъ  Романова  торга,- 
а  потомъ  во  всъхъ  остальныхъ  уоомвнашяхъ  (которыхъ  три):  «предъ  на* 
шимв  митрополиты*...  «и  наши  митрополиты  киръ  беоктистъ  отъ  Сучавы 
и  киръ  Тарас1е  отъ  Романова  торга*...  «и  печати  наши^съ  митрош)литовъ.* 
Изъ  этого,  какъ  кажется,  должно  заключать,  что  въ  Молдовдахш  первона- 
чально было  то  же»  что  въ  Угровлахш,  т.-е.  не  митрополвтъ  съ  подв-ёдо- 
иымъ  ему  епископомъ,  а  два  особые  митрополита. 
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Когда  именво  была    открыта   эта    первая   каеедра— остается 
неизв'Ьстнымъ,  но  во  всякомъ  случа'Ь    равьше    145в    г.   (см. 
ОФФивдалье.   документъ    огь    сего    года   въ    ГласнигЬ.  У11; 
178  Пп.,  гд'Ё  объ  арх1ереяхъ  молдовлах]йскихъ  во  нвожествен* 
номъ  числ*).  Въ  грамот*  воеводы    СтеФана   V   отъ    1519   г. 
говорится  о  второй  епископской  каеедр*— радовской  или  ра- 
дауцкой  (городъ  Радовъ  или  Радауцъ  или  Радовецъ  на   верх- 
ней Молдав*.  Грамота  въ  Летописи    занятШ    Археогр.    Ком- 
МИСС1И  кн.  4^  стр.  12;  укрепляя  за    епискошей   одно   недви- 
жимое пм^нге,  воевода  гбворитъ,  что  им'Ьн1е  это  есть  с<даяшб 
предковъ  д^довъ»  его:  но  такъ  какъ  им'Ьн1е  могло  быть   дано 
монастырю,  въ  которомъ  находилась  епископская   каеедра,   1 
прежде  ч*мъ  была  открыта  въ  немъ  эта    последняя,   то   изъ 
помянутыхъ  словъ  и  нельзя  выводить    никакихъ    заключен^ 
о  давности  ея  открытхя).  Не    позднее    какъ    съ    сороковыхъ 
годовъ  ХУ11  в.  и  во  все    последующее   время   епископскихъ 
каеедръ  въ  молдовлахШской   митропол1и   было    три:    сейчасъ 
названныя  романская  *)  и  радовская  и  третья— хушская  ил1 
гушская  (городъ  Хушъ  или  Гушъ,  НизсЬ,  Xо^а^оV,  на  юго-во- 
стокъ  отъ  Яссъ,   недалеко   отъ  Прута),  см.  грамоту    воеводы 
Васил1я  Лупула  отъ  1635  г.   въ  Запискахъ   Одесскаго   Об- 
щества Ист.  и  Древн.    т.    3,    стр.    262,  подписи   подъ  аЪя- 
И1ЯМИ  ясскаго  собора  1642  г.  у  Аллящя  въ  Ое  регре(иа  соп- 
$еп810пе  р.  1085  и  въ  СЬгоп1С011''ё  РЫИрр!  СургИ,    е(1.  Ш1аг. 
р.  478,  молдавсшя  грамоты  1651    и    1699    г.    въ    Херсонск. 
Епарх.  В«дом.  1867  г.  №  2,   стр.   86    и    88,    Сношешй    съ 
Востокомъ  ч.  3,  л.  672,  Синтагмат10нъ  Хризанеа. — Въ  настоя- 
щее время  въ  молдавской   митропол1и   епископскихъ  каеедръ 
также  три:  1)  романская  или  романивайварская,  2)   хушская 
и    3)    нижнедунайская     или    тульчинская,    открытая    посл'Б 
1864  г.  (см.  списки  каеедръ  въ  Христ.  Чт.  1865  и  1868  г.  Ра- 
дауцкая  въ  австр1йской  БуковинЪ^  см.  ниже). 


*)  Въ  коиц'Ь  XVII— начад'Ь  XVIII  в.  епископъ  романскШ    носидъ  тггул 
арх1епвскопа.  См.  Кантемира  Описаше  Моддавш  стр.  363. 
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Первое  время  своего    существован1я   митропол1я   молдовла- 
Х1йская  находилась  въ  зависимости  отъ  патр1арха  константи- 
нопольскаго,   именно— положительно  известно,    что   она   со- 
стояла подъ  его  власт1ю    по    конецъ    собора    Флорецт1йскаго 
(который  былъ  въ  1138—39  г.,  и    присутствовавш1й  на   ко- 
торомъ  митрополитъ  Дам]анЪу  какъ    положительно    изв'ёстно, 
былъ    поставленъ    патр1ар\омъ    константинопольскимъ,    см. 
В^угориН  Ш84.  сопсН.  Р1огеп1.,  ес1.  СгеуёЫ.,  8ес4.  IX,  с.  8,  р 
260),  а  если    достоверны   извЪст1я    о    константинопольскомъ 
собор*  1450 — 51  г., — по  сей    послед Н1й    годъ    включительно 
(по  изв-Ьспямъ,  на  этомъ    соборов   митрополитъ   молдовлахШ- 
ск1йэ  названный  выше  Дам1анъ,  подалъ  свой    голосъ    противъ 
ФлорентМской  ун1и    черезъ    митрополита    никомид1Йскаго,    у 
Алдяшя  Ое  регре(иа  соп§еп§10пе  р.  1387  Пп.).  ВскорЪ  поел* 
сего,  неизвестно  когда  именно  передъ  1456  г.^  она   перешла 
18ъ-подъ  власти  патр1арха  константинопольскаго  подъ  власть 
арх1епископа  ахридскаго*  (см.  послан1е    воеводы    молдовлах1й- 
екаго   Стефана    къ    арх1епископу    ахридскому    Дороеею    отъ 
аорФля  1456  г.  и  отвЪтъ  пос.1'Вдняго  первому  въ  Гласнике  УП. 
177  йп.  8дд) .  Что  было  причиной  перехода,  остается  неизвест- 
иымъ.Кантемиръ,  неизвестно  на  чемъ  основываясь, утверждаетъ, 
что  ушя  Флорент1йская,  именно— пб  его  словамъ,  когда  митропо- 
литъ молдавспй,  бывш1й  на  соборе  Флорент1йскомъ,    принявъ 
ушю  съ  папой,  не  осмелился  возвратиться  назадъ,  то  Маркъ 
ЭФесскШ  поставилъ  въ  митрополиты  молдавск1е  своего    архн- 
Д1акона,  и    такъ   какъ   патргархъ   константинопольсюй    былъ 
тогда  унхатъ,  приказалъ  ему  (новопоставленному  митрополиту) 
аа  подтвержден1емъ  на  свой  санъ  обратиться  къ  арх1еписко- 
пу  ахридскому  (который, — какъ  вероятно   подразумевается  у 
Кантемира,— не  прннималъ  учаспя  въ  соборе  ФлорентШскомъ, 
ем.  Описаше  Молдавш  стр.  363);  но  эти  показан1Я  его  вооб- 
ще весьма  сомнительны.  Соседняя  и  родственная    съ   Молда- 
В1ей  Валах1я  на  время  отлагалась  отъ  власти  патр1арха    кон- 
стантинопольскаго еще  прежде  собора  Флорент1Йскаго:    очець 
можетъ  быть,  что  и  на  этотъ  разъ   причиной    отпаден1я   для 
обеихъ  странъ  были  обстоятел{>ства  вовсе   не   церковныя,  а 

Ист,  Волг,  Ц.  25 


—  386  — 

какъ  прежде  дли  последней,  неизвъствыя  наиъ,  гражданск1я 
или  государствевныя.  Что  касается  до  послЪдующаго  времени, 
то,  по  словамъ  того  же  Кантемира  ОЫй.  стр.  364),  до  соро- 
ковыхъ  годовъ  ХУП  вЪка,  до  правлешя  воеводы  Васил1я  Лу- 
пулы  (1631—1651)  и  константинопольскаго  патрхарха  Пар- 
еешя  I  (1639—1614),  митропол1я  молдовлах1йская  постоянно 
продолжала  оставаться  подъ  власпю  арх1епископа  ахридскаго, 
а  при  Васид1и  Лупул'Ь,  вслъдств1е  представленШ  ему  огь 
патр1арха,  возвращена  была  подъ  власть  сего  послЪдняго. 
Если  на  самомъ  дЪл'Ь  справедливо,  что  постоянно  продолжа- 
ла оставаться  подъ  власт1ю  арх1епископа  ахридскаго  *),  то 
сл'Ьдуетъ  думать,  что  зависимость  была  весьма  слабою  и  бо- 
лЪе  номинальною,  ч'бмъ  действительною,  т.-е.  что  арх1епи- 
скопъ  не  принималъ  никакого  участ1я  въ  избраши  и  постав- 
ленш  митрополитовъ  и  нисколько  не  вмешивался  въ  дела  ихъ 
внутренняго  управлен1я,  и  что  все  дело  ограничивалось  про- 
стымъ  отвлеченнымъ  признан1емъ  его  со  стороны  митропо- 
литовъ какъ  своего  высшаго  начальника.  Относительно  зави- 


*)  Кантемвръ  ориводнтъ  самое  послание  патр.  Пареешя  къ  Вастю  Лу- 
нул'Ь,  которымъ  онъ  уб'Ёждалъ  вс^еводу  возвратить  Молдавю  конставтвно- 
поаьскому  престолу.  Еслв  посдаше  это  есть  подлинное,  то  взъ  него  д'Ьй- 
ствительно  видно,  что  передъ  тЬмъ  Молдав1я  находилась  въ  завнсимоств 
отъ  арх1ёаископа  ахридскаго.  Но  съ  другой  стороны,  г.  Миладиновъ  въ 
одной  своей  статейке  приводить,  неизвестно  намъ  откуда  ввятыя^  слова 
Георгия  Могилы,  митрополита  молдавскаго,  который,  говоря  о  начал'Ь  неза- 
висимости молдавской  митропол1и.  бывшей  независимою  въ  его  время* 
возводитъ  ее  ко  временамъ  импер.  Андроника  Палеолога  (1292—1328;  ■ 
пншетъ:  «взятъ  (Андрояикъ)  митреполш  молдавскую  съ  подаослушашл 
Охрида  и  устави,  да  будетъ  аки  патр1архъ.  якоже  есть  Охридъ  и  Кипръ, 
тако  йМолдава»  (см.  издававш1йся  въ  Москв'Ь  болгарскШ  сборникъ  «Братскш 
Трудъ-  18вО  г.  кн.  3,  стр.  21  Па.).  Что  Георг1й  Могила,  заиышлявъ  утю 
съ  папой,  самъ  не  хогЬлъ  признавать  власти  ни  арх1еп*скопа  ахридскаго, 
ни  патр1арха  константинопольскаго  (си.  Тейнера  Мопптео1а  Ро1о1иае  е( 
Ы1Ьиав1ае  (.  III,  р.  44),  это  совершенно  естественно:  но  когда  онъ  отно- 
ситъ  начало  независимости  къ  такимъ  отдаленнымъ  временамъ  (ноправиль- 
^нымъ  образомъ),  то  сл1{дуетъ  заключать,  что  она  началась  не  съ  его  соб- 
етвенваго  времени,  а  несколько  раньше  и  не  была  случайнымъ  эннзодомъ 
по  поводу  унш,  а  д^ломъ  установленнымъ. 


—  387  — 

сшости  митрополита  молдовлах1йскаго  отъ  оатр^арха  коцстан- 
тнноиольскаго  послФ  возвращен1я  молдавской  церкви  подъ 
Ешеть  сего  посл'Ьдняго  положительно  изв'Встно^  что  она  бы- 
ла такой,  какою  мы  предиолагаемъ  зависимость  отъ  армепи- 
скооа  ахридскаго,  т.-е.  болфе  номинальною,  чъмъ  д'&йстви- 
тельною.  Кантемяръ  о  своемъ  времени,  концъ  ХУ11  и  нача- 
ле ХУШ  в'Ёка,  говорить  сл1^дующве:  ^^Митрополитъ  молдав- 
скШ  въ  восточной  церкви  им^отъ  особливую  предъ  всеми 
другими  честь.  Онъ  хотя  не  носитъ  имени  'иатр1арха,  но  и 
ни  одному  изъ  оныхъ  не  подчиненъ;  ибо  хотя  благословен1е 
на  митрополитство  пр1емлетъ  отъ  константинопольскаго,  но 
не  можетъ  онымъ  ни  избранъ  быть,  ни  сверженъ^  и  не  обя- 
занъ,  такъ  какъ  друпе  митрополиты,  ожидать  псиФОна  (ут- 
вержден1я  въ  своемъ  санъ)  отъ  велишя  константйнопольск1я 
церкви.  Когда  онъ  отъ  князя  получитъ  себъ  подтвержден1е, 
то  три  епископа  молдавскге  совершаютъ  рукоположен1е,  и 
увфдомляютъ  латр1арха  письменно,  что  имярекъ  смиренный, 
богобоязливый  и  ученый  мужъ  въ  призваши  на  помощь  Свя- 
таго  Духа,  но  не  инымъ  каковымъ  отъ  человеческой  воли 
эависящимъ  образомъ  избранъ.  То  же  д'Ьлаетъ  и  князь  въ 
особливомъ  къ  патргарху  письм'Б,  чего  патрхархъ  никакимъ 
вндомъ  отвергнуть  не  можетъ,  и  долженъ  во  всемъ  следовать 
княжеской  вол'Ё.  Впрочемъ  совсёмъ  свободенъ  онъ  и  отъ 
дани,  платящейся  патр1арху  подъ  греческимъ  иценемъ  вой- 
вотиносъ  кай  воиФ1асъ  (т.-е.  xо^V6т^Vо:;  хае  ^о^^д^^^7,(; — об- 
щешя  и  помощи);  не  обязанъ  же  онъ  никаковымъ  закономъ 
сцрашиваться  съ  патр1архомъ  о  вещахъ,  предпринятыхъ  ил1; 
предпрхемлемыхъ  молдавскою  церковш,  но  имЪвгь  таковую 
же  великую  власть  въ  своей  митрополш,  какъ  0)|;ридск1й  ла* 
трщрхъ  въ  своей»  ")  (гЫА.  стр.  367).  Съ    сороковыхъ  годмъ, 


*)  Мало  ограниченный  со  стороны  патр1арха,  митролвтъ  молдавспй  зна- 
чнте.1ьно  ограниченъ  былъ  со  стороны  кназя  «ля  воеводы;  а  о  словамъ 
Кантемира,  избраше  и  свгЫцеше  епискооовъ  принадлежало  не  ому,  а  сему 
оосл'Ёдяему.  йодобоБШъ  же  образомъ  князю,  а  не  енископамъ;  цривад- 
лежало  право  взбран1я  и  см'Ьщенхя  архнмандритовъ  и  игущеибвъ  мо1исгь1- 
рей,  1Ыс[.  368  заа. 

28* 
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« 

XVII  столЪт  митроиолитъ  молдавсшй  находится  подъ  вда- 
ет1Ю  патр1арха  константинооольскаго  ио  оастоящее  вртя; 
завйспмость  отъ  патр1арха  въ  настоящее  время  почти  такъ 
же  незначительна,  какъ  быда  и  прежде,  именно  она  совер- 
шенно такая  же^  какъ  митрополита  валашскаго  (см.  выше; 
лолитическ1я  права  митрополита  молдавскаго  т'6  же  самыЯ; 
что  сего  посл1^дняго;  устройство  епарх1альнаго  управлешя 
въ  молдавскихъ  епарх1яхъ — то  же). 

Для  приготовлен1я  къ  церковнымъ  степенямъ  супцествуетъ 
йри  митропол1и  молдавской^  въ  монастыр'В  Сокал1^,  одна  на 
все  княжество,  духовная  семинар1я  съ  казеннымъ  содержа- 
Н1емъ  на  80  челов'бкъ  (см.  Сильбернагля  Уег]Га$8ип§  ипс!  ^е- 
ёеп^аги^ег  Ве81ап(1  зашюШсЬег  К1гсЬеп  йез  Опеп18,  8.  142). 

Приходское  духовенство  обоихъ  княжествъ  до  настоящаго 
времени  не  освобождено  отъ  податей  своимъ  епископамъ.  Ьъ 
конц^  ХУП  и  въ  начал'Ь  XVIII  въка  ежегодная  дань  молдав- 
скаго священника  своему  епископу  состояла  изъ  200  аспръ 
деньгами  (около  русскаго  рубля)  и  лисья  го  или  кун1|ЯГ0  м1к- 
ха  (Кантемиръ  {Ый.  стр.  370  йп.)  *);  въ  настоящее  время 
какъ  въ  Мо.1|дав1и^  такъ  и  въ  Валах1и  ежегодно  взимается  съ 
каждаго  священника  въ  пользу  епископа  по  австрШскому 
полдукату  или  около  полуторыхъ  рублей  серебромъ  (Силь- 
бернагля  1Ыс1.  8.  141,  §  34). 

Въ  обоихъ  княжествахъ  128  мужскихъ  и  женскмхъ  мона- 
стырей (72  въ  Валах1и  и  56  въ  Молдав1и).  Изъ  нихъ  только 
45  собственные  румынсше,  а  остальные  83  съ  своими  имФ- 
Н1ЯМИ  и  доходами  принадлежатъ  различнымъ  свяхымъ  шЬ- 
стамъ  востока,  преимущественно  Гробу  Господню,  т.-е.  па- 
'Гр1арху  1ерусалимскому,  и  монастырямъ  аеонскимъ  (патр1арху 
1ерусалимскому  принад^южатъ  9    монастырей  въ  Валах{я   и 


*)  Въ  Транс1иьвдн1и  въ  ХУП  и  XVIII  вв.  лавали  ляаШ  м'ёхъ  кацдцда- 
ты  во  священники  протопопамъ  за  пр1искав1е  имъ  сими  посл'ёднимв  мФстъ 
въ  своихъ  дтротоповЫхъ  (см^.  у  Ш^гуны  8.  99,  п.  2). 
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Усил1я  католической  пропаганды  въ  Молдав1и  между  соб- 
ственяымъ  румынскимъ  населен1емъ  этой  страны  были  такъ  же 
безусп'Ёшны^  какъ  и  въ  Валах1й.  Мы  говорили  выше,  что 
была  открыта  католическая  епископ1я  въ  городъ  Серет*)^  еще 
въ  1371  году.  **)  Но  при  ея  учреждеши  им'Ьлась  въ  виду 
или  паства  только  еще  будущая,  которую  епископы  должны 
были  создать  себъ  своею  пропов'Ьд1ю,  или  если  уже  на-лицо 
состоявшая,  то  не  изъ  самихъ  румыновъ,  а  изъ  мадьяровъ  и 
саксовЪ;  посол ешя  которыхъ  находились  въ  Молдавш;  по 
крайней  мЪр'Ь  относительно  послЪдующаго  времени  (конца 
XVI  в.)  положительно  изв'Ьстно,  что  всЪ  румыны  молдавск1е 
принадлежали  къ  греческой  церкви,  а  католиками  были  толь- 
ко сейчасъ  названные,  обитавш1е  въ  стране,  мадьяры  и 
саксы  (см.  Тейнера  Мопитеп1;а  Ро1оп1ае  е1;  У1;Ьиап1ае  I.  III, 
р.  43  Гш.  и  91).  Существовавъ  довольно  долго,  но  безъ  всякаго 
вреда  для  православ1я  румыновъ,  епископ1я  серетская,  в'Ьро* 
ятно,  по  б'Ёдности  мадьярско-сакской  ея  паствы,  не  им'Ьв- 
шей  возможности  содержать  особаго  епископа,  была  закры- 
та въ  начал'Ё  XVI  стол'Ьт1я  (см.  NеЬег'а  К1гсЫ1с}1е  Оео^га- 
рЫе  ап(1  §(а118ик  И,  153  прим.  1,  Ьедшеп'а  ОпепзШ,  1120 
Гш.).  ПослЪ  1371  г.  другая    попытка   привлечь    молдавскихъ 


*)  Изъ  оста^ьныxъ  патр1арховъ  константинопольскому  не  принадлежитъ 
иъ  княжествахъ  нв  одного  монастыря,  александр1йсвому  и  ант1ох1йском7 
по  одному  монастырю  въ  Молдавш,  1Ь1(1. 

**)  Впервые  было  обращено  виимате  на  румыновъ  молдавскихъ  бол'бе, 
ч^мъ  за  ц'Ьлов  стол'ЁТ1е  до  открыт1я  епископ1и  серетской,  когда  еще  не 
существовало  воеводства  молдовлахШскаго.  Папа  Григор1й  IX,  узнавъ,  что 
въ  католической  епарх1и  куманской  (т.-е.  нын'ЬшнеЙ  Молдавии, — епискошей 
куманской  называлась,  находившаяся  въ  Трансильванш  и  обнимавшая  стра 
ну  тамошвихъ  шеклеровъ,  еаискошя  мильковская,  такъ  какъ  съ  1227  г.  къ 
ней  причислены  были  и  обращенные  тогда  въ  католичество  молдавск1е  ку- 
маны  или  половцы)  живутъ  православные  валахи,  требовалъ  отъ  короля 
венгерскаго  сод1^йствш  къ  ихъ  обращетю  въ  католвчество  и  предпола- 
галъ  открыть  для  нихъ  особую  епископ»ю  (см.  у  Райнальда  ап.  1234.  п.  38). 
Но  требоваше  и  предпрлрщете.  остались  просто  на  бумаг'Ь. 
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румыновъ  подъ  верховную  власть  папы,  и  именно  посред- 
ствомъ  ун1и  Флоревт№ской,  была  сделана  въ  конц'Ь  XVI  шь- 
ка.  Мы  говорили  выше,  что  1езуитъ  АнтовШ  Поссевинъ  въ 
1583  г.  вм'Ьсгь  €ъ  Трансильван1еИ  и  Валах1в11  быль  посыланъ 
и  въ  Молдавш  (Тейнера  Апоа1е§  Ёсс1е§.  (.  III,  р.  454);  собствев- 
нымъ  поручешемъ  его  было  хлопотать  о  возвращен1и  въ  католи- 
чество отпавшихъ  отъ  него  въ  протестантство  молдавскихъ  мадь-* 
яровъ  и  саксовъ;  во,  по  всей  вероятности,  стараясь  достигнуть 
большаго,  нежели  сколько  было  поручено,  онъ  не  преминулъ 
обратиться  съ  предложен1ями  уши  и  къ  самимъ  православнымъ 
румынамъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  только  отправленный  изъ 
Польши  въ  Молдав1ю  черезъ  пять  лЪтъ  послФ  него  (въ  конц'Ь 
1588  г.)  1езуитъ  Станиславъ  ВаршевицкШ,  совершенно  успФвъ 
при  сод'бйств1и  гражданскаго  правительства  Молдавш  въ  пер- 
вонъ,  съ  быетрымъ  и  рЪшительнымъ  усп'Ьхомъ  велъ  д'Ьло  и 
о  второмъ;  тогдашнШ  воевода  молдавсюй  Петръ  1У  итогдаш- 
Н1Й  митрополитъ  сочавск1й  Георпй  Могила,  по  неизв'Ьстнымъ 
намъ  причинаиъ  и  побуждев1ямъ,  изъявили  усердную  готов^ 
ность  признать,  на  услов1яхъ  ун1и,  верховную  власть  св.  с1н 
далища  (см.  Тейнера  Мопитеп(а  Ро1оп1ае  е1  ШЬиап1ае  (.  Ш, 
р.  43  —  51,  91  $дд).  Такимъ  образомъ,  изм-Вной  православпо 
Молдав1и  предстояло  упредить  несколько  нашу  западную 
Русь;  1езуиты  помышляли  уже  о  заведен1и  въ  ней  своей  се* 
минар1и  (1Ь1(1.  р.  45  нач.),  а  арх1епископъ  львовсюй  Димитрш 
Солйковск1й,  которому  она  была  поручена  папой  въ  высшее 
зав'Вдыван1е,  давалъ  об'Ьшан1е  не  щадить  своихъусилШ  (ШИ. 
р.  92).  Но  дЪло,  неожиданно  быстро  доведенное  почти  до  са- 
маго  койца,  столько  же  быстро  разрешилось  въ  совершенное 
ничто;  неизвестно  положительно,  чтб  было  причиной  /  этого 
послЪдняго,  но  после  1588  г.  нетъ  более  о  молдавской  уши 
совершенно  никакихъ  упоминанШ  (одинъ  изъ  главвыхъ  дви- 
гателей дела,  митроп.  Георпй  Могила  умеръ  или  оставилъ  ка- 
ведру  въ  следу ющемъ  1589;  что  касается  до  воеводы  Петра, 
то,  вероятно,  онъ  былъ  охлажденъ  въ  своемъ  усерд1и  къ  папе 
темъ^  что  последнШ,  зовя  его  подъ  кровъ  своей  власти,  въ  то 
же  время  изъявилъ  готовность  содействовать  въ  искаши  подъ 
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престола  его  сопернику,  у  Тейнера  1Ы(1.  р.  101  и  165 
8дд^ — этимъдвумъ  обстоятельствамъ,  вЪроятво,  и  обязаны  ру- 
мыны молдавск1е  благодарност1ю,  что  спаслись  отъ  ун]и  *). 
Преемникъ  Георг1я  Могилы  митроп.  АнастасШ  настоятельно 
нриглашаемъ  былъ  папой  къ  признан1Ю  римской  церкви,  1Ыс1. 
р.  165,  но,  какъ  слЪдуетъ  заключать  по  отсутств1ю  дальн'Ьй- 
шихъ  изв^стШ,  совершенно  безуспешно).  Для  возвращен ныхъ 
изъ  протестантства  въ  католичество  молдавскихъ  саксовъ  я 
мадьяровъ  въ  концЪ  XVI  или  въ  начале  ХУ11  в'Ька  было  от- 
крыто епископство  въ  городЪ  Бачовъ  или  Бакау  (на  р.  Бы- 
стриц'Ь,  недалеко  отъ  ея  впаден1я  въ  Серетъ,  см.  КеЬег'а  К1Г- 
сЬИсЬе  Оео^гарЫе  II,  239  и  492,  Ьедшеп  III,  1117  и1120йп.); 
но  существовавъ  до  половины  прошедшаго  стол'Ьт1я  (когда 
перенесено  было  въ  Трансильванш),  оно  не  вело  пропаганды 
■ли  по  крайней  мЪр'Ь  не  имЪло  въ  ней  успеха.  Въ  настоящее 
время  католиковъ  въ  Молдав1и  (состоящихъ  изъ  помянутыхъ 
выше,  въ  настоящее  время  уже  овалашившихся,  мадьяръ  и 
саксовъ)  считаютъ  отъ.  40  до  60  тысячъ;  ими  завЪдуетъ  (съ 
1838  г.)  особый  епископъ,  который  им^отъ  пребыван1е  въЯс- 
сахъ  (см.  Nе^1ег'а  1Ыс1.  492). 

Принявъ  христ1анскую  вфру  черезъ  посредство  болгаръ  и 
находившись  довольно  долгое  время  въ  зависимости  отъ  нихъ, 
румыны  валашск1е  и  молдавск1е  въ  продолжеше  весьма  мно- 
гихъ  стол'ВТ1Й  им-Ьлисвоимъ  богослужебнымъ  и  своимъ  пись- 
мбнвымъ  языкомъ  нашъ  языкъ  церковно-славянсшй.  Первона- 
чально ЭТО  случилось,  нЪтъ  сомн'Ьн1я,  отъ  того,  что  славян- 
СК1Й  языкъ  былъ  языкомъ  господствующаго  народа,  что  гре- 
ческ1я    богослужебныя  книги,  существовавъ    въ  славянскомъ 


*)  Посл'Ь  этого  подъ  4592  г.  находимъ  изв'Ьс'пе,  что  въ  начал'Ё  сего  1592 
Ш1И  въ  кон1гЬ  предгоествующаго  1591  г.  воевода  Петръ  вм'Ьдъ  нам'Ьрете 
отправиться  въ  Рнмъ  для  какого-то  •пр1ятн^йшаго»  ддя  папы  д'Ьда  (Тейнера 
Мопаш.  Ро1.  е%  ЫгЬиао.  III.  209).  Если  в'Ёрны  годы  его  правдешя  у  г.  Па- 
даузова,  то  онъ  былъ  тогда  уже  ниэверженнымъ,  и  в'Ёроятно  хот'ёлъ  идти 
въ  Римъ  за  т'Ёмъ,  чтобы  новымъ  предложен1емъ  уши  получить  отъ  папы 
рекомевдац1ю  къ  Французскому  послу  въ  Константвнопол'Ё,  а  съ  помощ1Ю 
сего  посл'Ёдняго  снова  достать  воеводство. 
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перевод'Ь,  не  были  переведевы  на  языкъ  румынскШ,  и  что 
тогда  какъ  первый  посредствомъ  этого  перевода  сдЪланъ  быль 
языкомъ  письменнымъ,  посл'Ьдн1Й  оставался  еще  не  ориложен- 
нымъ  къ  письменности  *).  Въ  посл'Ёдующ1я  времена,  безъ  вся- 
кой особенной  нужды  и  съ  величайшимъ  для  себя  неудоб- 
ствомъ,  румыны  продолжали  употреблять  иностранный  славян- 
СК1Й  языкъ,  конечно,  просто  по  отсутств1ю  энерг1и  на  ново- 
введеше  и  всл'Ьдств1е  такъ  установившагося  обычая.  Въ  публич- 
ной письменности  собственный  румынскШ  языкъ  началъ  быть 
употребляемъ  соВхМ'Ьстно  съ  славянскимъ  съ  половины  ХУП 
стол'ЁТ1я,  со  времени  воеводъ— молдавскаго  Васил1я  Лупула  и  ва- 
лашскаго  Матвея  Бассарабы.  Лупулъ  завелъ  типограФш  для 
печатан1я  книгь  на  румынскомъ  язык^  въ  столице  своей  Яс- 
сахъ,  а  Бассараба  таковую  же  въ  ТорговищЪ,  и  въ  первой  въ 
1616  г.  напечатано  было  *  на  румынскомъ  языкъ,  составленное 
по  приказан1ю  того  же  Лупула,  Уложен1е  или  книга  граждан- 
скихъ  законовъ  для  молдавскаго  княжества,  а  во  второй  въ 
1652  г.  переведенная  съ  греческаго  на  румынсшИ  языкъ  книга 
законовъ  церковныхъ  или  такъ-называемая  Кормчая  ^*) .  Что  ка- 


*)  Изъясняясь  не  совсЬмъ  вразумительно,  Кантемиръ  утверждаетъ,  что 
сдавянск1я  буквы  вм'Ьсто  дативскнхъ  и  славянспй  языкъ  вм'Ьсто  румын- 
скаго  приняты  въ  Молдавии  въ  письменному  и  церковному  употреблетю 
посл'Ъ  Флорент1йскаго  собора  (Описан!е  Молдавш,  стр.  383).  Но,  вопер- 
выхъ,  онъ  утверждаетъ  тутъ  н'Ьчто  нев'Ьроятное  и  невозможное:  еслнбы 
румыны  сначала  употребляли  свой  языкъ,  то  съ  какой  стати,  отказавшись 
отъ  своего,  они  приняли  бы  потомъ  чужой?  Вовторыхъ,  положительно  вз- 
в'Ъстно,  что  они  употребляли  славянскую  азбуку  и  славянскШ  языкъ  преж- 
де ФЛорент!Йскаго  собора  (см.  Влахоболгарсшя  грамоты,  собранныя  Вене- 
лннымъ).  Вообще,  если  румыны  приняли  славянский  языкъ  для  употреблешя, 
то  несомн'бнно,  что  они  могли  принять  его  только  непосредственно  посл'6 
своего  крещен1я  отъболгаръ,  когда  еще  не  им'ёли  возможности  употреблять 
своего  собственнаго  языка  и  когда  посл-Ьдше  могли  навязать  имъ  языкъ 
славянсшй. 

**)  См.  Кантемира  Описаше  Молдавш  стр.  387  и  25в,  и  Палаузова  Румыя- 
сюя  Господарства  стр.  50  и  106.  Первый  неправвльно  говоритъ,  что  въ 
Валах1и  при  Щербат'Ь  Кантакузен'6,  второй — что  въ  Молдавш  посл^  Вала- 
хии. О  румынской  Кормчей  книг'6  см.  выше.  Въ  ясской  типограФш  посл'Ь 
Уложен1я  печатаемы  были   на  румынскомъ  язык'Ь  и  друг1я   книги,  именно 


I 
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сается  до  богослужен1я,  то  мы  им'&емъ  свидетельства,  что 
славянск1й  языкъ  продолжалъ  употребляться  въ  немъ  до  на- 
чала XVIII  стол'бт1я;  а  затьмъ  когда  онъ  былъ  замЪненъ  ру- 
иынскимъ,  остается  намъ  пока  неизв'Ьстнымъ'').  Мы  не  и1гё- 
емъ  подъ  руками  образцовъ  славянскаго  языка  богослужеб- 
яыхъ  книгь,  употреблявшихся  въ  Молдав1и  и  Балах1и  **).  Но 


Кантемвръ  даетъ  знать,  что  бьии  напечатаны  Евангел1е  съ  Апостоломъ  й 
С47}кебникъ  (1Ыс1.  стр.  387.  По  сювамъ  грека  Димитр1я  ПрокоФ1ева,  въ 
ватадог'Ь  греческихъ  ученыхъ  XVI— XVIII  в.»  Священное  Писаше  переве- 
дено быю  въ  Молдав1и  съ  греческаго  на  румынскШ  языкъ  т-Ьмъ  же  Нико- 
^аемъ  СпаФар1емъ,  который  посд'Ь,  при  цар'Ь  Адекс'б'Ь  Михайдович'6,  жидъ 
у  насъ  въ  Россш,  см.  РаЬпс.  В1Ыю1Ь.  Огаес.  1.  XI,  е(1.  НатЬ.,  1722,  р.  789). 

*)  Падаузовъ,  неизв'Ъстно  на  чемъ  основываясь,  утверждаетъ,  что  бого* 
сдужете  на  румынскомъ  язык-Ь  въ  Молдавш  введено  было  въ  1636  г.,  а  въ 
ВАдах1я  двумя  годами  раньше  (Господарства  стр.  106).  Но  Кантемиръ,  ко* 
мчяо,  не  ошибается,  когда  говоритъ  о  своевгь  собствеяномъ  времеин: 
«сей  же  князь  (ВлсилИк  Лупудъ)  установи^ъ,  чтобы  въ  соборной  церкви 
(ясской)  въ  честь  церкви  аатр1аршей  (патр1арху  Лупудъ  подчинидъ  мол- 
давскую митропод!ю)  быдъ  хоръ  греческихъ  п'бвчихъ,  и  ц'Ьдая  подовина 
обИдяи  п'Ьдася  на  греческомъ  языгб,  а  другая  на  сдавянекомъ,  что  и  по- 
днесь состоитъь  (Описан1е  Моддав1и  стр.  387).  Съ  другой  стороны,  тотъ 
же  Кантемиръ,  изъясняясь  не  очень  вразумительно,  даетъ  знать,  что  важ- 
н^йш1я  богослужебныя  книги  со  времени  Лупула,  бывъ  переведены  на  ру- 
МЫНСК1Й  языкъ,  начали  быть  употребляемы  на  семъ  посл'Ьднемъ  если  не  въ 
самомъ  богослужеши,  то  въ  домашнемъ  чтеши  (1Ы(1.).  Такъ  какъ  ХУШ  в1>къ 
былъ  в'Ькомъ  безграничнаго  господства  въ  княжествахъ  св'Ьтскихъ,  а  съ 
ними,  в'Ьроятно,  и  духовныхъ  Фанар1отовъ  (одна  румынская  статья,  случай- 
но встр'Ъченная  нами  въ  перепечатк-Ё  въ  константинопольской  болгарской 
газегб  Съв'Ьтникъ  1864  г.  №  36,  утверждаетъ  это  положительно),  то  сл'Ь- 
дуетъ  думать,  что  славянск1й  языкъ  въ  богослужен1и  сначала  зам'Ьненъ 
былъ  греческимъ,  а  не  румынскимъ,  и  что  сей  посл'Ьдшй  окончательно 
былъ  введенъ  только  уже  въ  нын'Ёшнемъ  стол'Ьтхи,  когда  населетямъ  обо- 
яхъ  княжествъ  возвращено  было  право  выбирать  воеводъ  изъ  своей  соб- 
ственной среды. 

^  Мы  это  говоримъ  о  книгахъ  собственно  рукописныхъ.  Что  касается  до 
книгъ  печатныхъ,  то  румыны  валашск1е  и  трансильвансше  употребляли  и 
сама  перепечатывали  книги  сербск1'я,  а  румыны  молдавск1е,  в'броятно,  упо- 
требляли книги  южно-русск1я  (списокъ  изв'Ьстныхъ  въ  настоящее  время 
старопечатныхъ  сербскихъ  и  угровлах1йскихъ  книгъ  см.  у  Каратаева  въ 
Роедщсн  славянскихъ  книгъ  и  у  ШаФарика  въ  ОезсЫсЫе  ёег  5и(111а\^^!>сЬ. 
иига1иг,  Рга^,  1865,  III,  24>9  8^^;  о  печатникахъ  у  ШаФарика  1Ь1(1.  8.  123 
г^^  и  въ  АгШу'-б  га  РауезШси  ^ц§081аVе^вки,  издаваемомъ  Кукудевичемъ 
Сакцинскимъ  въ  Загреб'6,  кн.  1,  стр.  121  здд). 
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что  касается  до  языка  государственныхъ  актовъ^  то  овъ  не 
одинъ  и  тотъ  же  въ  актахъ  первой  и  второй  страны.  Румыны 
Валах1и,  заимствовавъ  славянский  языкъ  отъ  болгаръ,  и  въ 
последующее  время  находились  въ  ближайшемъ  общеиш  съ 
ними  же;  всл'Ьдств1е  этого  языкъ  валашскихъ  грамотъ  есть 
испорченный  болгарскШ.  Румыны  хМолдав1и,  первоначально 
заимствовавъ  славянск1й  языкъ  отъ  тЪхъ  же  болгаръ,  въ  по- 
следующее время  находились  въ  ближайшемъ  общен1и  не  съ 
ними,  а  съ  нашими  червоно  и  малоруссами;  всл'Ьдств1е  этого 
и  языкъ  молдавскихъ  грамотъ  не  болгарск1й,  а  южно-руссшй 
(см.  Влахоболгарск1я  грамоты,  собранныя  Ю.  Венелиньгаъ,  ж 
въ  частности  рЪчь  объ  этомъ  самого  Венелина,  стр.  319). 

Православная  румынская  церковь  въ  австрШ- 
свихъ  —  Трансильванш,  БанатЪ,  восточной 

Венгрш  и  БуковинЪ. 

Трансильван1я  съ  Банатомъ,  какъ  мы  говорили  выше,  была 
отнята  у  болгаръ  венграми  при  самомъ  занят1и  сими  посл'Вд- 
ними  ихъ  нын'Ьшней  т1ерритор1и,  въ  конегЬ  IX  стол'6т1Я.  Съ 
т'Ьхъ  поръ,  ставъ  мадьярскою  по  своему  высшему  сословш 
или  дворянству  и  оставаясь  преимущественно  румынскою  по 
своему  сельскому  населенто  *),  она  находилась  подъ  властью 
Венгр1и,  сначала  недолго  въ  качеств'Ь  особаго  вассальнаго 
княжен1я,  а  потомъ  какъ  простое  воеводство  самого  венгер- 
скаго  королевства,  до  1538  г.  Когда  въ  этомъ  году  Венгр1Я 
окончательно  досталась  въ  руки  Австр1и,  воевода  трансиль- 
ванск1й  1оаннъ  Запол1я,    напрасно  пытавш1йся    передъ  гЬмъ 


*)  Населеше  Трансильваши  кром'Ь  мадьяръ  и  румыновъ  составляли  еще 
1)  неизв'Ьстные  точно  по  своему  происхождешю  тагь-называемые  шеклеры 
или  секлеры  (оолатыни  51си11,  считающ1е  себя  потомками  гунновъ,  но 
учеными  признаваемые  за  особую  в'Ьтвь  мадьяровъ)  и  2)  призванные  въ 
страну  для  поселешя  въ  1143  г.  саксы  {главнымъ  образомъ  собственно 
Фламандцы^.  См.  Фесслера  ОезсЫсЬю  топ  Пп^агп,  2-го  изд.  т.  1,  стр.  25. 
247  и  461. 
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овладеть  венгерской  коровой,  провозгласилъ  свою  область  от- 
дЪльнымъ  княжествомъ,  каковымъ  ова  и  оставалась  до  1688  г., 
почти  постоянно  находившись  въ  это  время  въ  вассальной  за- 
висимости отъ  Турщи,  съ  помощью  которой  старалась  защи- 
щаться отъ  притязашй  в-Вмецкихъ  императоровъ  ").  Въ1688  г. 
Трансильвашя  покорена  была  австр1йцами,посл'&  чего  въ  1713  г., 
когда  умеръ  посл'Ьдн1й,  бывш1й  предъ  завоеван1емъ  ея  князь, 
она  восприсоединена  была  къ  Венгрш,  а  въ  1765  г.  сдЪлана 
особымъ,  зависймымъ  отъ  последней,  герцегствомъ. 

Банатомъ  или  полн'Ье  и  точн'Ье  Банатомъ  Темешварскимъ  на- 
зывается область,  находящаяся  между  Дунаемъ,  Тиссой,  Маро- 
шемъ  и  границами  Трансильванш  и  Валах1и,  съ  главньшъ  горо- 
доиъТемешваромъ.  До  1538  г.  Банатъ  принадлежалъ  къ  Венгрш^ 
Составляя  въ  ней  особое  воеводство.  Въ  семъ  посл'Ьднемъ  году 
онъ  отд'Ьлился  отъ  нея  вм'ЬсгЬ  съ  Трансильван1ей;  но  въ 
1552  г.  онъ  былъ  завоеванъ  турками,  подъ  власт1ю  которыхъ 
[бывъ  управляемъ  особыми  темешварскими  пашами)  и  нахо- 
1ИЛСЯ  въ  продолжеше  161л'Втъ.  Въ  1716  г.  онъ  былъ  завое- 
ванъ у  турокъ  австр1йцами,  у  которыхъ  съ  1779  г.,  подобно 
Трансильван]и,  возсоединенъ  съ  землями  той  же  венгерской 
короны. 

Румыны  трансильвано-банатск1е  и  венгерск1е  приняли  хри- 
спанскую  в'Ьру  греческаго  восточнаго  испов'&дан1я  чрезъ  по- 


*)  Рядъ  князей  трансидьванскихъ  есть  сд'Ьдующ1й:  1)  1оаннъ  Зааол1я 
1538  —  1540.  2)  1оаннъ  Сигизмундъ,  сынъ  Заполи.  1540  —  1574,  3)  СтеФанъ 
ВаторШ  1571  —  1574,  4)  ХристоФоръ  сынъ  Батор1я  1574  —  1580,  5)  Сигиз- 
ыундъ,  сынъ  ХристоФора,  1586—1601,0)  Моисей  Шекеаи  1602  —  1603, 
7)  СтеФанъ  Бочкай  1604-1607,  8)  Сигизмундъ  Ракочи  1608.  9)  Гавршлъ  Ба- 
тор1й  1608  —  1613,  10)  Гавршлъ  Бетленъ  1615  —  1629,  11)  СтеФанъ  Бетленъ 
11Й9.  12)  Георпй  Ракочи  I  1630  -1648.  13)  ГеоргШ  Ракочи  II  1648  —  1657. 
14)  Францъ  Редай  1657,  15)  Ахат1й  Бертшай  1658.  16)  Георпй  Ракочи  во 
2й  разъ  1660,  17)  Ахат1й  Бертшай  во  2-й  разъ  1661,  18)  1оаннъ  КеменШ 
1661.  19)Михаидъ  АпаФи!  1661—1681,  20)  Михаи«ъ  АпаФН  II  1681-1705, 
•{•1713.  Списокъ  этотъ  составденъ  нами  по  книг'Ъ  безсЫсМе  (1в8  Тетевег 
Бапа18  уоп  ЬеопЬ.  ВбЬт,  Ье1р21^,  1861.  Ег51ег  ТЬе1К 
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средство  болгаръ  одновременно  съ  румынами  валашскими.  Съ 
тЪхъ  поръ  они  ВСЁ  оставались  чисто  православными  до  конца 
XVII  столЪт1я;  начиная  съ  конца  этого  стол'ёт1Я;  довольно  зна- 
чительная часть  ихъ  привлечена  къ  ун1и,  и  въ  настоящее 
время  изъ  2^250,000  румынскаго  населешя  указанныхъ  земель 
около  двухъ  третей  православные  и  около  одной  трети  ун1аты  О- 
Людъ  маловъдомый,  румыны  эти  представляютъ  собой  весьма 
замечательный  примЪръ  непоколебимой  привязанности  къ  вЪрЪ 
своихъ  отцовЪу  несмотря  на  всю  тягость  условШ,  при  кото* 
рыхъ  они  должны  были  ее  испов'Ьдывать.  Ихъ  православная 
греческая  вЪра  въ  продолжен1е  цЪлыхъ  восьми  в'ёковъ,  именно 
до  конца  прошедшаго  столЪтхя  (до  1791  г.)^  не  была  въ  у]са- 
занныхъ  земляхъ  релипей  законно  признанной  и  свободной 
(гбсер1а),  а  только  терпимой  (1;о11ега1а)  **)у  и  терпимой  не  болВе 
какъ  настолько,  насколько  это  могло  быть  угодно  правитель- 
ству въ  каждое  данное  время  ^''^).  Какъ  людей,  содержащихъ 
в'бру  безправную,  ихъ  заставляли  и  принуждали  платить  деся- 
тину   въ  пользу    господствуюшаго  сначала    католическаго,  а 


*)  Мадьяры  трансильвансюе,  подражая  прим'Ьру  своехъ  подданныхъ  ру; 
мыяовъ,  сначала  стали  было  принимать  христ1анскую  в'Ьру  также  съ  вос- 
тока. Въ  948  г.  пришелъ  въ  Константинополь  и  крестился  уд'Ьльны!  тран- 
сильвансшй  князь  Г1ула  (см.  Кедрина  у  Стриттера  въ  Метог.  рор.  П!,  в20, 
Фесслера  бевсЫсЫе  уоп  Уа^агп.  изд.  2-го  т.  1,стр.  73,  также  нашу  Нвко- 
новск.  л'Ётоп.  4,  115),  а  взятый  имъ  съ  собою  греческ!й  еаископъ  съ  усп1« 
хомъ  пропов-бдывалъ  христ1анство  между  его  сородичами  (Кедринъ  ^Ь^(^  ■ 
Фесслера  1Ы(1.  стр.  110  Оп. — о  гонеши  на  христ1анство  при  племянншП 
предшествующа  го  язычнив'Ь  Пул'Ь  младшемъ).  Но  въ  1002  г.  Трансильватя 
совсЬмъ  присоединена  была  къ  принявшей  незадолго  передъ  гЬмъ  хри- 
ст1анство  отъ  латинянъ  Венгр1и,  ч'бмъ  и  положенъ  былъ  конесгь  распро- 
странешю  между  трансильванскими  мадьярами  православ1я. 

**)  См.  румынскаго  трансильвансваго  митрополита  Андрея  Шагуны  6е- 
зсЬЕсЫе  (1ег  6г1есЫ8с11-опеп1а118сЬеп  К{гсЬе  1а  Ое$1ге1сЬ,  Негюаппвис)^, 
1862.  §.121  и1вв  {{п.  и1о.  Гянтца  (Н1п12)  ОезсЫсЫе  (1е8  В1з1Ьшп8  дег  дНе- 
сЫ8с11-п1сЫип1г(еп  01аиЬеавдеао$8еп  1а  81еЬеаЬвг§еа ,  Не^та^п5^а(^^, 
18Б#,  §.  1в.  Впрочемъ,  въ  Трансильванш,  несмотря  на  законъ  1791  г.,  пра- 
вославная в-Ьра  была  считаема  только  терпимою  даже  еще  и  въ  1810  г., 
у  Шагуны  1Ь1(1.  8.  131  п.  7. 

•••)  У  Шагуны  \Ыд.  8.  35. 
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10томъ  вальвинскаго  духовенства  *);  какъ  представители  в*Ьры 
{езправной,  ш\ъ  священники,  бывъ  лишены  преимуществъ  сво- 
его церковнаго  сана,  обязаны  были  платить  всяшя  государ- 
ственный подати,  а  если  служили  въ  приходахъ,  находившихся 
1а  земляхг  пом'Ьщиковъ,  то  кром'В  того  и  всяше  оброки  симъ 
юсл'Ёднимъ  **).  Не  отличалось  особенной  терпимостью  католи- 


*)  Отъ  1224.  г.  есть  законодательный  актъ,  изъ  котораго  видно,  что 
|режде  и  лосл'Ё  того  православные  румыны  трансидьваясше  обязаны  были 
иатять  десятину  латинскому  духовенству  (у  Шатуны  5.  23  нач.).  Ненз- 
1'Ёстно,  освобождаемы  ли  были  они  когда-нибудь  отъ  этой  обязанности  въ 
фодолжоя1е  сл'Ёдующихъ  двухъ  стол'6т1й,  но  въ  1468  г.  король  Матв'Ьй 
Хорвинъ,  всл'бдств1е  жалобъ  латинскаго  транснльванскаго  епископа  на  ихъ 
ЕехогЁше  платить  подать,  посредствомъ  своего  указа  строжайшимъ  обра- 
юмъ  оредоисалъ  имъ  это  посл'Ёднее  (си.  въ  изданш  Батт1ана  Ье^ез  есс1е- 
иа1г1сае  ге^1  Нипдапае,  С1аис[юро11',  1827,  (.  Ш,  р.  529  6п.  I^^).  Въ  1481  г. 
готь  же  король  освободилъ  было  ихъ  отъ  противозаконной  и  тяжко  нева- 
вистной  для  нихъ  дани,  чтб  въ  1495  г.  подтвердилъ  б^ло  н  его  преемникъ 
Нладиславъ  Богемсшй  (у  Шагуны  5.  25,  у  Гинтца  5.  23  хиЬ  бп.);  но  въ 
1498  г.  вторый  изъ  названныхъ  снова  со  всею  строгостью  обязалъ  ихъ  къ 
ней,  при  ченъ  такъ  какъ  они  хогЬли  упорствовать,  черезъ  два  года  самымъ 
р-Ьшительнымъ  образомъ  повторилъ  свое  предписаше  (у  Батт1'ана  III,  в09  и 
635  Но.)-  Въ  продолжение  перваго  стол'ёт1я  влад'Ёшя  собственныхъ  тран- 
снльванскнхъ,  кальвинскаго  испов'Ёдашя,  князей,  хотя  и  не  бывъ  в'Ьроят- 
во  освобождены  отъ  десятины  Формальнымъ  законодательнымъ  актомъ, 
усл1)лн  было  въ  большинств'Ь  своемъ  стать  отъ  нея  свободными  на  д^л1^; 
во  въ  половин'Ё  XVII  в.  снова  былъ  положенъ  кояецъ  этой  свобод'Ь  по- 
средствомъ нарочитаго  изданнаго  относительно  ихъ  закона  (у  Гинтца  8.23 
в^^•  сГг  у  Шагун  о  5.  61  прим.). 

**)  Румынск1е  священники  были- было  освобождены  отъ  всякихъ  казен- 
ныхъ  податей— одни  неизвестно  когда  прежде  1479  г.,  друпе  въ  семъ  по- 
сл'бднемъ  году  (см.  у  Шагуны  §.  23  и  у  Гинтца  5.  вЗ  указъ  Матвея  Корвива 
отъ  .1479  г.,— митрополитъ  лросилъ  короля  объ  однихъ  только  священникахъ 
комитата  мармарошскаго,  безъ  сомиЬшя,  потому,  что  священники  дру- 
гвхъ  м^стъ  освобождены  были  раиЁе);  но  что  и  въ  последующее  время 
свобода  эта  была  весьма  плохо  признаваема,  видно  изъ  того,  что  въ  про- 
доджеше  ХУИ  в.  митрополиты  траисильванск1е  принуждены  были  много* 
к|^тно  обращаться  съ  просьбою  къ  князьямъ  объ  ея  подтверждеши  (у 
Гввтца  5.  20  и  у  Шагзгны  5.  41)  и  что  окончательнымъ  образомъ  смящеш» 
инии  были  выключены  изъ  подушнаго  оклада  только  при  ревиз1и  1 754  г. 
(у  Гвнтца  §.  4в  орим.).  Что  касается  до  оброковъ  помещикамъ,  то  священ- 
ники былв-было  освобождены  отъ  нвхъ  въ  1609  г.,  бывъ  обязаны  на  бу- 
дущее время  только  давать  имъ  обычный,  в'Ьроятно— ежегодный,  даръ  (до- 
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ческое  правительство  венгерскихъ  королей;  но  уже  съ  совер- 
шенной нетерпимостью  действовало  потонъкальвино-протестант- 
свое  правительство  трансильванскихъ  князей  (принявшихъ 
кальвинизмъ  вжЪстЪ  съ  больший ствомъ  мадьяровъ  Трансиль- 
ван1и  въ  половинЪ  XVI  в.),  которые  дошли  до  того,  что  под- 
чинили православнаго  митрополита  своему  кальвинскому  су- 
перъинтенденту  и  которые  сочиняли  и  навязывали  православ- 
нымъ  своего  рода  особенное,  близкое  къ  кальвинизму,  право- 
слав1е  (см.  ниже),  и  при  которыхъ  можно  было  выпросить 
дозволенхе  построить  или  перестроить  церковь  только  подъ 
услов1емъ,  чтобы  православная  община  обязалась  не  только 
платить  десятину  кальвинскому  пастору,  чтб  она  делала  и 
безъ  того,  но  также  участвовать  въ  содержан1и  кальвинскаго 
школьнаго  учителя  и  въ  поддержан1и  кальвинскихъ— пастор- 
скаго  дома,  церкви  и  школы  *).  Вообще  румыны  трансильвано- 
|}анатск1е  и  венгерск1е  въ  продолжен1е  цФлыхъ  восьми  вФковъ 
должны  были  испов'бдывать  православную  в-бру  при  услов1Яхг 
едвали  даже  не  бол'Ёе  тяжкихъ,  чЪмъ  при  какихъ  содержали 
и  содержать  ее  греки  и  славяне  турецк1е.  Но  несмотря  на  это, 


па  %о\Иа,  у  Гинтца  §.  20,  сГг  у  Шагуны  5.  30  Гш.);  но  какъ  мало  пом'Ьщике 
думали  признавать,  а  правительство  какъ  мало  думало    настаивать    на  при- 
внанш  ими  данныхъ  относительно  этого  указовъ.  видно  изъ  законодатель- 
ныхъ  актовъ  конца  XVII  начала  ХУП1  в..  по  свид'Ьтельству  которыхъ  тог- 
дашн1е  священники  не  только  платили  пом'Ьщикамъ    опред'Ьленныя    со1оп1« 
са1е8  ргаезииопез  зиЬ  ЬопогаН!  Ши1о.  но  и  принуждены  были  зоЬЬа^опиш 
^кр'Ьпостныхъ  крестьянъ)  тоуе  лд  гоЬоНаз  1аЬогевяие  (у  Шагуны  5.  85,  у 
Гинтца  §.  92  Оп.  и  102).  Относительно  д^тей   румынскнхъ   священинковъ 
въ  конц'Ь  XVI  в.  было  постановлено,  что  если  они  женаты  и  живуть-  сво- 
ими домами,    то  суть   крестьяне   пом'бщиковъ   наравне  со  вс^ми  прочими 
крестьянами,  а  если  холосты  и  живутъ  при  отцахъ,  то  свободны  выбирать 
родъ  жизни  (у  Шагуны  8.  Зв  Пн.).  Неизв'Ьстно  съ  какого  времени  прежде 
половины  XVII.  в.,  сами  православные  митрополиты  трансильванспе  обяза- 
ны были  платить  своимъ  князьямъ  ежегодную  подать.   Въ  грамоп^   на  ми« 
трополю,  данной  въ  1643  г.  княземъ  Георг1емъ    Ракоци  I  митр.  СтеФаву 
Симоновичу,  между  прочимъ  пишется:  «рго  сепзи  аоаиаИрЫ1евтагишапаз 
1г1^п(а  е1  ёиаз  ас  1упсеаз  диа1иог,  ]ихи.п8ит  кассепиз   оЬзег^а^ит,   Озсо 
П051Г0  (митрополитъ)  зЕпв^иИз  апп18  а(}тш1з1гаЬи  (у  Гинтца  5.  75;  то  жвгь 
таковыхъ  же  грамотахъ  н  посл-Ьдующинъ  митроподитамъ,  1Ы(1«  &1  н  80). 
*)  У  Шагуны  5.  00,  $  34. 


—  3«9  — 

за  исключен1емъ  аристократ1и  или  дворянства,  которое  вело 
себя  совершенно  такъ,  какъ  наше  дворянство  югоааоадной 
Руси  подъ  влад'Ёшемъ  Польши,  т.-е.  снъшило  переходить  на 
сторону  народности  и  вЪры  народа  господству ющагр  *)  (Мадья- 
ровъ),  они  постоянно  оставались  кръпко  преданными  этой  не* 
признанной  и  унижаемой  отцовской  вЪр'Ь. 

Румыны  трансильванск1е  не  им'ёли  своего  собственнаго  выс- 
шаго  духовенства  весьма  долгое  время.  Положительно  изв'Ьст- 
но,  что  они  не  тиЪли  своихъ  епископовъ  до  конца  ХП1  въка 
(см.  Фесслера  ОезсМсЫе  уоп  1]пвагп,изд.  2  т.  1,стр.  488  Зп.здд); 
ватъмъ,  когда  именно  они  получили  ихъ,  остается  пока  неиз- 
вЪстнымъ,  а  первое  встречаемое  въ  актахъ  упоиинан1е  о  нихъ 
относится  къ  1479  г.  Пока  не  было  своихъ  епископовъ  въ 
сосЬдней  и  одноплеменной  Валах1и,  румыны  трансильванск1е, 
какъ  слФдуетъ  думать,  получали  себъ  духовенство  изъ  одной 
и  той  же  съ  посл'Ьднею  Болгар1й,  а  также,  ^в'Ьройтно,  и  изъ 
сосЬдней  на  сЁверФ  нашей  Малой  Руси^  при  чемъ  недостатокъ 
ориходскихъ  священниковъ,  какъ  это  бывало  при  подобныхъ 
обстоятельствахъ  въ  другихъ  странахъ  и  въ  ней  самой  въ 
лоздн'Ьйшее  время,  могь  восполняться  д'Ьятельноспю  монаховъ 
(т.-е.  1еромонаховъ),  которые,  путешествуя  по  страпъ,  исправ- 
ляли необходимыя  церковныя  требы.  ПослЪ  того  какъ  явились 
свои  отд'Ьльные  епископы  въ  Валах1и,  священники  въ  Тран- 
сильвашю,  нЪтъ  сомн'Ьн1я,  были  поставляемы /!ими  последними, 
и  весьма  вероятно,  что  она  была  поручена  имъ  отъ  патр1арха 
юнстантинопольскаго  въ  церковное  заведыван1е  даже  Формаль- 
ньшъ  образомъ,  именно — что  она  была  причислена  къ  еоарх1и 
ближайшаго  къ  ней  митрополита  северинскаго. 

Первое,  известное  въ  настоящее  время,  упоминан1е  объ 
епископахъ  трансильванскихъ,  какъ  мы  сказали^  относится  къ 
1479  г.;  именно  въ  одной  королевской  грамоте  отъ  этого  года 
упоминается  митрополитъ  трансильванскШ  1оанник1й  (1оуап1- 
сЫк,  у  Шагуны  §.23,  у  Гинтца  8.  63).  Мы  говорили  выше, 


*).  См.  7  Шаг7вы  1Ь1с1.  3.  57  едя. 
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что  въ  Валах1и  странвымъ  образомъ  учреждены  было  дв^  не- 
зависимый  одна  отъ  другой  митрополичьи  каеедры.  Съ  въро- 
ЯТН0СТ1Ю    можно    предполагать,    вопервыхъ,    что   вторая  изъ 
двухъ  каеедръ — северинская  сдЪлана  была  не  просто  зависи- 
мою отъ  первой    епископ1ей,  а  самостоятельною  митропол1ей, 
потому,  что  кром'Ь  части   собственной   Валах1и  ей  подчинена 
была  независимая  отъ  последней   въ  государственномъ   отно- 
шен1и  Трансильван1я,— вовторыхъ,  что  митропол1я  трансяльван* 
екая  была  продолжен1емъ   митропол1и   валашско-северинской^ 
т.-е.  что  каеедра  митрополичья  перемещена  была  изъ  Валах» 
въ  Трансильванш,  а  въ  первой  на  ея  м'Ьсто  сд'Ьлана  простая 
епископ1я.  Рядъ  митрополитовъ  трансильванскихъ  посл'Ь  пере- 
несен1я  въ  страну  или  послъ  учрежден1я  въ  ней  митрополичьей 
каеедры,  сколько    онъ    извЪстенъ    въ  настоящее  время^  есть 
сл'Ёдующ1й:  1. 1оанник1й,  о  которомъ  говорили  мы  выше,  упо- 
минаемый подъ  1479  г.  2.  Варлаамъ,  упоминаемый  подъ  1537  г. 
(у  Гинтца  §.  15.  Подъ  1494  г.  упоминается   митрополитъ  не 
названный  по  имени^  1Ы(1.  §.  68,    у  Шагуны  &  30).  3.  Сте^ 
Фанъ  1-й,  упоминаемый  подъ  1557  г.  (у  Шагуны  §.  31  вач.). 
4.  ГеннадШ^  упомин.  подъ  1560  (у  Шагуны  §.  47  и149бп.}) 
и  вероятно  онъ  же  подъ  1577 — 80  гг.  (у  Гинтца  8.  19,  Ша- 
Фарика  (тезсЫсЫе  (1.  §й(]§1а\У]$с11.  Ь11ега1иг^  III,  128  №  47  и 
280  №  250,  и  Каратаева  Хронологич.   роспись   славянскнхъ 
книгь,  Спб.,  1861,  стр.  14,  №  76).  5.  Орестъ   (1оге81),  упо- 
минаемый подъ  1581  г.  (у  Гинтца  §.  19).  6. 1оаннъ  Прислопъ, 
упомин.  подъ  1595  г.  (ШИ).  7.  Досиеей^  упомин.  подъ  1897  г. 
(1Ы(1.  §.  20).  8.  1оаннъ,    упомин.  подъ  1599  (1Ы(1).  9.  веок* 
тистъ,  упоминаемый  подъ  1609  г.  (1Ы(1).    10.   Савва,    по  н'Ь- 
которымъ  —  бывшШ    около    1620    г.    ({Ыс!).    11.    ГеинадМ 
(6еогё1и8    ВгасИ),    упоминаемый    подъ    16%8*^41  гг.    н   на- 
зываемый архимитрополитомъ  (1Ь1(1.  §§.  20  и  70  и  у  Шагуны 
§.  47).  12.  Ил1я  Орестъ  (НеНав  1оге$(),    преемникъ  Геннад1я, 
послъ  недолгаго  правлен1я  низложенный  съ  престола,  по  ув%- 
решю  ОФФиц1альнаго  акта  —  за  свои  преступлен1я,  а  по  дру- 
гимъ  свид'Ьтельствамъ — за  свою  твердость  въ  противод'Ьйствш 
кальвинской  пропаганд-Ь  (у  Гинтца  §§.  21  и  70  здд).  Въ  1645  г. 
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этотъ  Орестъ  11р1'Ьзжалъ  за  милостыней  въ  Москву  къ  царю 
АлексЁю  Михайловичу  и  привезъ  удостов'Врительную  о  себ* 
грамоту  отъ  митрополита  и  епископовъ  молдавскихъ,  которые 
иисали  въ  грамотЪ  следующее:  «Свид'Втельствуемъ  пречестному 
и  светлому  зраку  царскаго  твоего  величества  сего  арх1ерея 
именемъ  Ореста  отъ  страны  земли  угорской,  который  съ  д'Вт- 
ства  своего  въ  нашей  землЪ  (въ  Молдав1и)  въ  монастыръ  Пут- 
номъ  былъ  воспитапъ  и  въ  степень  священства  возведенъ. 
Когда  приключилась  смерть  арх1епископу  ардонскому  въ  угор- 
ской землЪ  *)  и  остались  волохи  безъ  пастыря,  просили  они 
себ-Ё  у  короля  Ракоцы  Теория  **),  чтобы  далъ  имъ  себ*  по 
вол*  поставить  пастыря,  и  они  избрали  себ'Ё  сего  Ореста, 
котораго  рукоположилъ  веоФанъ  (ошибка  вм-ёсто  беоФилъ) 
митрополитъ  угровлах1йск1й.  Черезъ  три  лФта  воздвигъ  нена- 
ВИДЯЩ1Й  добра  Д1аволъ  великаго  попа  королевскаго  (кальвин- 
скаго  суперъинтендента)  Чулая  Теория  ***),  сущаго  въ  ереси 
лютеранской,  какъ  самъ  король  и  всв  угры,  и  оклеветалъ  сего 
Ореста  передъ  королемъ,  возведя  на  него  великую  неправду; 
все  что  у  него  было  отобрали  и  самого  заключили  въ  тем- 
ницу, гд*  просид1>лъ  девять  мЪсяцевъ  со  многими  1ереями  и 
христ1аеами,  не  за  какую-либо  вину,  но  за  вЪру  христ1анскую, 
за  то,  что  не  хот-Ьлъ  совратиться  къ  лютеранству.  Видя  его 
твердую  вЪру,  далъ  ему  самъ  король,  за  двадцать  четыре  по- 
руки, тысячу  талеровъ,  чтобы  тъ  деньги  вскор*  отдать  казнъ 
королевской  и  его  отпустили  собирать  деньги  для  сей  упла- 
ты. Пришелъ  онъ  въ  свой  монастырь  Путный,  гдЪ  поминаются 
велише  князья  московск1е;  тамъ  не  могъ  собрать  довольно  де- 


*)  Ардонъ  изъ  Nа^с1о^,  какъ  ндзыва.:ся  пивенгерски  г.  Карлсбургъ,  въ 
которомъ  им'Ёди  пребываше  трансильванск1е  митрополиты. 

••)  Разум-Ёется  трансильванск1Й  князь  ГеорпЙ  Ракоци  I,  который  былъ 
съ  1630  по  1648  г.  Князья  трансильвансше,  в-Ёроятыо,  называли  себя  и  были 
называемы  отъ  своихъ  подданныхъ  королями  съ  т'Ьхъ  поръ,  какъ  въ  1605  г. 
султанъ  далъ  венгерсюй  королевсшй  в'Ьнецъ  СтеФану  Бочкаю.  См.  ВоЬт'а 
бевсЫсЫе  (1е8  Тетезег  Вапа18,  Ш.  I,  8.  142. 

*•*)  Въ  оФФиц1альномъ  акт*  у  Гинтца,  8.  71,  онъ  называется  51врЬапи8 
06161. 

Ист.  Боле,  Д.      '  26 
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негъ,  чтобы  заплатить  долгъ  сей^  и  посему  мы^  вид'ёвши  его 
бъдность  и  ут'Ёснен1е,  сжалились  надъ  нимъ^  послали  къ  ва- 
шему царскому  величеству  просить  помощи  у  подножхя  твоего 
престола»  (СношенШ  съ  Востокомъ  Муравьева  ч.  2,  стр.  347). 
13.  СтеФанъ  Симоновичъ  (§1;ер11апи§  Зщопшз),  вероятно  ро- 
домъ  сербъ,  преемникъ  Ореста,  правившШ  съ  1643  по  1651  г.  *). 
Изъ  диплома,  который  данъ  былъ  этому  митрополиту  при  его 
поставлен1и  квяземъ  Георпемъ  Ракоци,  открывается  то  6'ёд- 
ственное  и  крайне  униженное  положен1е,  въ  которомъ  нахо- 
дилась тогда  православная  церковь  въ  Трансильванш.  Въ  дип- 
ломе этомъ  между  прочимъ  пишется:  1)  митрополитъ  обязавъ 
принять  катихизисъ,  который  ему  данъ  (неизвестно  какой,  [ 
вероятно  близкШ  къ  кальвинскому),  и  стараться,  чтобы  онъ  Г 
былъ  принятъ  и  другими,  и  по  нему  производить  обучеше  жЬ- 
тей;  2)  совершать  крещен1е,  по  аапов-Ьди  Господа  нашего  1ису- 
са  Христа,  простой  водой  во  имя  Отца  и  Сына  и  Св.  Духа, 
(т.-е.  вероятно,  подразумевается,  безъ  муропомазан1я);  3)  Свя- 
тое причащеше  преподавать  только  взрослымъ,  которые  обла- 
даютъ  совершеннымъ  разумомъ  и  ведутъ  неукоризненную 
жизнь;  4)  распят1ю  и  иконамъ  въ  церкви  не  воздавать  «покло- 
нешя,  но  смотреть  на  нихъ  какъ  на  украшеи1е  и  на  напомв- 
нан1е  страстей  Господнихъ,  и  учить  сему  и  другихъ;  5)  оо- 
гребешя  совершать  по  обычаю  кальвинской  церкви;  6)  ника- 
кому священнику  или  М1ряницу,  который  бы  захотЁлъ  перейти 
къ  реформатской  церкви,  не  препятствовать  въ  его  намерен»; 
7)  митрополитъ  ежегодно  имеетъ  держать  съ  священниками  Ь 
соборъ,  но  при  этомъ  обязанъ  спрашивать  совета  у  реФор-  т 
матскаго  епископа  (т.-е.  суперъинтендента)  и  ему  повиво- 
ваться;  8)  протон оповъ  выбирать  съ  одобрешя  консисторш 
(православной    или    кальвинской,  не  видно)  и   реФорматскаго 


I 


•)  у  Гинтца  58.  22.  70  и  77.  у  Шагуны  85.  38  и  40.  Сврбсюй  ■сторяЕЪ 
Юр1й  Бранковичъ,  пропуская  Ореста,  ставитъ  между  ГеннадЕемъ  н  этикъ 
СтвФаномъ  митр.  Досиеея  (у  Раича  кн.  XI,  гд.  VI,  §  21);  но  иди  Досиее! 
его  есть  одно  и  то  же  лицо  съ  Орестомъ,  иди  у  него  ошибка,  см.  оффвф* 
адьный  актъ  у  Гинтца  8.  70  8^^. 
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еоископа,  и  безъ  соглас1я  сего  иосл'Ьднряго  не  отставлять 
1хъ  отъ  должности;  9)  при  объ'Бзд'1^  епарх1и  разбирать  могу- 
пця  случиться  жалобы  вм'ёсгЬ  съ  священниками  и  г!отомъ 
представлять  ихъ  реФорматскому  еписьопу  на  окончатель- 
ное р*шен1е  (у  Гинтца  8.  72  8^^,  у  Шагуны  8.  38  8дд).— 
Митрополитъ  СтеФанъ  перевелъ  на  румынск]й  языкъ  Новый 
Зав'бтъ,  который  въ  1648  г.  напечатанъ  былъ  въ  столиц-Б 
митрополичьей  Карлсбург'Ё  *).  14.  Дан1илъ,  преемникъ  СтеФана: 
1ъ  1656  г.  удалился  въ  Валах1ю  (у  Гинтца  8.  23,  у  Шагуны 
8.  40  Гш.).  15.  Савва  Бранковичъ,  изъ  Фамил111  сербо-венгер- 
скнхъ  Бранковичей,  управлявш1й  въ  продолжен1е  26  л'1^тъ  съ 
1654  по  1680  г.  (у  Шагуны  8.  41,  у  Гинтца  8.  26  и  Раича 
кн.  XI,  гл.  VI,  §§  10  йп.  и  20  йп.).  Похваляется  какъ  одинъ  изъ 
самыхъ  лучшихъ  и  ревностн'Ёйпшхъ  трансильванскихъ  митро- 
полнтовъ;  усп'Ёлъ  выпросить  у  правительства  свободу  право- 
славному духовенству  отъ  податей  (впрочемъ,  только  на  время); 
не  только  дозволялъ,  но  и  поощрялъ  зам'Ьну  въ  богослужев1и 
славянскаго  языка  румынскимъ;  для  пр1обр'Ётен1я  средствъ  къ 
возстановлешю  монастырей  и  церквей,  разрушенныхъ  турками 
(которые  воевали  тогда  съ  трансильванскимъ  княземъ),  ъзди.1ъ 
за  сборомъ  милостыни  въ  Росс1ю;  подъ  конецъ  правлен1я, 
всл1&дств1е  клеветъ,  неустанно  строившаго  противъ  него  козни, 
трансильванскаго  кальвинскаго  суперъинтендента  ТуФея,  былъ 
на  некоторое  время  заключаемъ  въ  темняцу  (у  Гинтца  8.  26, 
у  Шагуны  8.  41  нач.  8дд  и  у  Раича  кн.  XI,  гл.  У1,  §  5  здд,. 
16.  1осиФЪ,  преемникъ  Саввы,  поставленный  въ  1680  г.  (у 
Гинтца  8.  27).  17.  1оасаФъ,  преемникъ  1осиФа^  родомъ  грекъ, 
поставленный    въ   1682  г.    (Гинтца    8.  27,   Шагуны   8.  48). 


*)  у  Шагуны  5.  40,  у  Гинтца  8.  22.  Иниц1атива  этой  зам'&ны  употреб- 
лявшагося  дотод'Ё  славянскаго  языка  собствевнымъ  языкомъ  румынскимъ 
прнвадяежада  не  столько  самому  митрополиту,  сколько  гражданскому  пра- 
вительству, им'Ьвшему  въ  виду  пр1обр'Ёсти  чрезъ  это  больт1я  удобства  для 
своей  кальвинской  пропаганды.  Всл'Ъдств1е  этого,  и  благод11тельное  въ  сущ- 
востм  начинаше  перевести  книги  съ  чужаго  на  свой  языкъ  встр'Ёчено  было 
румынами  весьма  неблагосклонно,  у  Гинтца  8.  22  %^^,  72. 

26* 
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18.  Савва,  поставленный  въ  1684  г.  (у  Шагуны  1Ыс1.).  19.  Вар- 
лаамъ,  правивш1й  съ  1687  но  1693  г.  (у  Гивтца  8.  29,  у 
Шагуны  88.  46,  48,  61  8дд,  150).  20.  веоФилъ,  поставлен- 
ный въ  1693  г.  (у  Шагуны  8.  48;  по  Гинтцу  —  Варлаамъ  до 
1690  г.,  а  ВеоФилъ  съ  1692  г.,  но  у  Шагуны,  кажется,  пра- 
вильн'Ье).  Незадолго  передъ  тЪмъ  (въ  1688  г.)  Трансильвашя 
покорена  была  австрШцами,  и  духовенство  католическое,  став- 
шее теперь  въ  ней  господствующимъ  вмФсто  реФорматскаго, 
тотчасъ  же  рЪшило  приступить  къд'Ёлу  о  привлечен1И  румы- 
новъ  къ  ун1и  съ  папой  *);  къ  сожал'ЁН1Ю,  высшШ  пастырь 
трансильванской  церкви  не  оказался  достаточно  твердымъ  и 
неподкупнымъ,— соблазненный  об'Ёщан1емъ,  что  въ  случаъ  при- 
НЯТ1Я  ун1и  православный  клиръ  совершенно  будетъ  уравненъ  въ 
правахъ  съ  латинскимъ,  митр.  веоФилъна  собор*  1697  г.  при- 
зналъ  главенство  папы  и  римск1е  догматы  **).  21.  Аеанасж, 
посвященный  въ  1698  г.  ***).  Почти  тотчасъ  же  послЪ  посвя- 


*)  Главнымъ  и  ревностнымъ  заправщикомъ  д'Ёла  былъ  примасъ  Венгрш 
арх1епископъ  гранск1й  Леопольдъ  Коллоничъ.  —  АвстрШское  правительство 
и  его  католическое  духовенство  озаботились  д'ёломъ  объ  уши  тотчасъ  же 
какъ.  получили  Трансйльван1ю  въ  свою  власть.  Архимандритъ  аеонсшй  Иса1в, 
въ  1689  г.  пр1'Ёзжавш1й  въ  Москву  съ  грамотами  отъ  воеводы  валашскаго 
ЦДербана  Кантакузена  и  отъ  патр1арховъ  константинопольскаго  и  сербскаго 
(см.  выше)«  сообщалъ  о  д'Ьлахъ  трансильванскихъ:  «"Ёхадъ  онъ  на  седми- 
градскую  землю,  которая  изъ-подъ  султана  выбилась  и  поддалась  цесарю; 
много  въ  ней  православныхъ  людей,  которымъ  отъ  оапежавъ  стадо  при- 
т'Ёснен^е  въ  вЪр'Ь;  прг'Ёзжалъ  изъ  В'Ьны  римсюй  бискупъ  и  всё  церкви  ое- 
реписалъ  и  попамъ  сказалъ:  чтобы  всё  съ  римскою  церков1ю  бьии  въ  со- 
единеши,  а  если  волею  не  захотятъ,  т-ёхъ  будутъ  мучить,  а  народъ  лрш- 
нуждать  цесарскимъ  указомъ,  и  отъ  такого  принуждения  великая  печаль, 
ибо  подъ  турскимъ  игомъ  была  имъ  тяжесть  отъ  налоговъ,  а  въ  в'Ёр'Ё  ора- 
нужден1я  не  было*  (Сношешя  Росс1й  съ  Востокомъ,  г.  Муравьева,  рукоо. 
Моск.  Дух.  Акад.  ч.  4,  л.  1110  об.  Гш). 

**}  У  Гинтца  8.  31,  у  Шагуны  8.  62  здд.  Требовалось  принят1е  четырехъ 
пунктовъ:  1)  главенства  папы,  2)  пр1емлемости  для  таинства  евхаристия 
опр'Ёсночнаго  хл'Ёба,  3)  исхождешя  Св.  Духа  и  отъ  Сына,  и  4>)  чистилища. 

***)  У  Шагуны  8.  4-8  йп.  При  посвященш  Аеанас1я  торговищскимъ  митро- 
политомъ  находился  въ  Валах1и  1ерусалимсв1'й  патр1архъ  Досиеей.  По  ва- 
кимъ  ли  особеннымъ  побуждешямъ  (т.-е.  подозр'Ёвая  ли  напр.  нетвердость 
Леанас1я  въ  православ1и),  или  просто    по  своей   изв'ёстной    чрезвычайной 


—  405  — 

щен1я  вступилъ  въ  сношен1я  съ  латинянами  объ  окончан1и  Л'Ёла 
объ  ун1и,  не  довершоннаго  за  смертью  его  предшественникомъ, 
и  поел*  непродолжительныхъ  колебан1й  въ  1700  г.  д-Вйстви- 
тельно  окончательнымъ  образомъ  съ  част1ю  духовенства  и  на- 
рода принялъ  эту  последнюю  *).  Переходомъ  въ  ун1ю  митро- 
оолита  Аванас1я,  который  былъ  въ  то  время  вмФст'Ь  и  един- 
ственнымъ  трансильванскимъ  епископомъ,  прерывается  рядъ 
трансильванскихъ  митрополитовъ,  и  большинство  оставшихся 
верными  православ1ю  румыновъ  страны  оставались  поел-!;  этого 
безъ  своихъ  собственныхъ  епископовъ  до  1783  г. 
Относительно  административной  зависимости  митрополитовъ 


ревности,  онъ  иреиодадъ  новопосвященному  митрополиту  довольно  про- 
странное наставление.  Въ  этомъ  посл'Ьднемъ  между  прочимъ  находимъ: 
1)  по  воскреснымъ  и  праздничнымъ  двямъ,  и  при  похоронахъ,  и  вообще 
когда  в  гд'Ь  случится,  митрополитъ  долженъ  говорить  поучешя  къ  сербамъ 
1  къ  русскимъ  на  славянскомъ  язык'Ь,  а  къ  румыяамъ  на  румынскомъ,  но 
совершать  богослужеше  всегда  и  для  всёхъ  или  погречески  или  пославян- 
ски  (у  Шагуны  1Ы(].  §.  75,  по.  2  и  5;  однакожь  вопреки  этому  посл-Ьднему 
предписашю  митр.  Аеанас1й  посл'ё  обязывалъ  свое  духовенство  совершать 
богослужеше  порумынски,  1Ь1(1.  8.  100,  п.  Н);  2)  митрополитъ  долженъ  в-Ь- 
ровать  и  другихъ  учить,  что  пресуществлен1е  въ  таинств-Ь  евхарист1и  со- 
вершается чрезъ  МОЛИТВУ  и  благословеше  священника  (8.  76  Гт.);  3)  со- 
вершать таинство  елеосвящешя  семи  священникамъ  и  не  менбе  какъ  двоимъ. 
но  не  одному  (8.  78,  л.  15);  4)  при  посвящеши  въ  цер^оввыя  степени  не 
брать  никакой  платы  и  никакихъ  даровъ  (8.  81  и  22);  5)  митрополитъ  дол- 
женъ собирать  епарх1альные  соборы  дважды  или  по  крайней  м'Ьр-Ь  одинъ 
разъ  въ  году  (8.  79,  п.  20).  Изъ  наставлешя  патр1арха  также  узнаемъ,  что 
незадолго  передъ  т'Ьмъ  было  переведено  на  румынский  языкъ  «Православ- 
ное испов'бдаше»  Петра  Могилы  (8.  80  Гш.,  одною  изъ  причинъ  къ  состав- 
лению которого,  по  ув'Ёрен1ю  н'Ькоторыхъ  румынскихъ  писателей,  была 
кальвинская  пропаганда  между  трансильванскими  румынами,  у  Гинтца  8. 
21  Гш.). 

*)  Додробно  у  Шагуны  8.  70  8^^  и  у  Гинтца  8.  33  5^^,  см.  также  Пвх- 
лера  ОббсЫсЫе  (^ег  К1гсЫ1сЬеп  Тгеппип§^  2ЛУ15сЬеп  с1еш  Опеп!  ипс1  Оссь 
с1еп1  II,  130.  На  собор'Ь  1700  г.,  на  которомъ  окончательно  р-Ёшено  было 
принять  ушю,  митрополитомъ  предложено  было  къ  соблюдешю  на  будущее 
время  н'Ьсколько  правилъ,  касающихся  главнымъ  образомъ  церковнаго  благо- 
устройства. Н'Ькоторыя  изъ  .^тихъ  правилъ  довольно  интересны  и  зна- 
комить съ  м'Ьстными  обычаями  трансильванской  церкви,  см.  у  Шагуны 
8.  98  в^^. 
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транснльванскихъ  положительныя  св'ёд'Бн1я  им'ёются  только 
начиная  съ  половины  ХУ11  в'Ёка;  именно  —  съ  этого  времени 
они  находились  въ  зависимости  и  получали,  посвящеше  отъ 
митрополитовъ  угровлахШскихъ  (у  Шагуны  8.  48  йп.;  натр. 
Хризанеъ  въ  своемъ  Синтагмат1он'Ь:  «о&то^ — митрополитъ  тран- 
сильвански —  гун  аVа^сораV  тсрос;  70V  (лу;тро7гоХ1Гг^7  ООууро- 
^кгк'/\%с,  Лоуср  7:атр1ару1хсо  ха1  г^аруьхф  оьхасо)»).  За  СИМЪ,  ЧТО 

касается  до  временъ  предгаествующихъ,  то,  по  изв'бст1ямъ  не 
совершенно  положительнымъ,  ихъ  оодчинен1е  митрополитамъ 
угровлах1йскймъ  им'Ьло  м1Ьсто  ь'ь  1595  г.  (по  соглашенш  князе 
трансильванскаго  Сигизмунда  Батор1я  съ  воеводой  валашскимъ 
Михаиломъ  Храбрымъ,  у  Гинтца  8.  19  Гш.);  а  прежде  сего, 
какъ  ори  отсутствш  всякихъ  изв'ёст1й  остается  предполагать, 
по  всей  в-Броятности  они  находились  въ  непосредственномъ 
в'ЁД'Ёнш  самихъ  патр1арховъ  константинопольскихъ. 
^  Каеедральнымъ  мЪстомъ  митрополитовъ  трансильванскихъ 
съ  древняго  и  до  поздн-Ьйшаго  времени  быль  городъ  Карлсбургъ, 
который  прежде  назывался  полатыни  А1Ьа  1иИа  (въ  мадьяр- 
ской латыни  Кап(1ог  А1Ьеп818),  пон-Ьмецки  \^е188епЬигё,  посла- 
вянски  Б-Ьлградомъ,  и  который  въ  настоящее  время  у  мадьяръ 
называется  Каго1у-Ре]егуаг  (на  р.  Марош'Ь,  см.  у  Шагуны 
88.  23,  32,  41,  47  и  друпя,  у  Гивтца  88.  19  йп.,  63,  70, 
78  и  друпя). 

Что  касается  до  епископскихъ  каеедръ,  которыя  митропо- 
литы трансильванск1е  им'ёли  подъ  собой  въ  самой  Трансиль- 
ван1и  (за  исключен1емъ  восточной  Венгр1и,  о  которой  ниже); 
то  изв'Вст1я  о  нихъ  начинаются  съ  половины  ХУ1  в'Ька.  Подъ 
1557  г.  упоминается  епископ1я  монастыря  Ре1-Вю(1  ^у  Гинтца 
8.  15,  у  Шагуны  8.  34),  который  принадлежалъ  къ  округ*» 
города  8Иуа8  (у  Шагуны  8.  50,  сГг  Гинтца  {Ый.,  въ  настоя- 
щее время,  какъ  кажется,  несуществуюшаго  или  по  крайней 
мЪрТ)  неизв'Ёстнаго  намъ  по  своему  м']^стоположен1ю).  Около 
того  же  времени  упоминается  ер18сора1и8  \^1а(]еп818  (81С,  у 
Гинтца  8.  15),  подъ  которымъ,  по  всей  в'Вроятности,  должна 
быть  разумеема  епископ1я  уничтоженнаго  монастыря  Уайн, 
находившагося  близь  города  Оее8  (на  соединенномъ  Шамош'В, 
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немного  ниже  сл1яе1я  большаго  и  малаге  Шамошей)  и  д'Вй- 
ствнтельио  заставляющаго  н'Бкоторыми  памятниками  своей  древ- 
ности предполагать  существован1е  въ  немъ  епископской  ка- 
ведры  (у  Шагуны  8.  55  Гш.  8дд).  Подъ  1651  г.  упоминается 
епископъ  В1821гапеп818  (у  Гинтца  8.  78),  каеедра  котораго,  но 
всей  в-Ьроятности,  должна  быть  полагаема  въ  город*  В181п12, 
находящемся  въ  сЬверной  части  Трансильван1и  (сГг  у  Гинт- 
ца 88.  71  и  79).  Оновываясь  на  титул*  митрополитовъ  тран- 
сильванскйхъ,  которые  во  второй  половин*  XVII  в.  называли 
себя  митрополитами  святой  митрополш  карлсбургской,  (горо- 
довъ  или  м*стъ)  Уайи  или  Уас!,  811уа8  (8218\а8  и  811уа8сЬ)  и 
Роёага8сЬ  *),  Шагуна  полагаетъ,  что  въ  Трансильван1и  были 
три  епископ1и,  именно  эти  Уа(1и-Ро§ага8сЬ  (8.  49,  сГг  {Ый. 
88.  47  и  150).  По  Синтагмат10ну  Хризанеа,  митрополитъ  тран- 
сильванск1й  им*лъ  подъ  собой  въ  самой  Трансильванш  двухъ 
епископовъ:  т6V  ^.Оф'хс;,  т.-е.  сильвашскаго,  7.а1  тоV  Ва;т  (81с), 
чтд  есть  должно-быть  одно  и  то  же  съ  Уайи  или  Уай  Шагуны 
(въ  посл*днее  время  существовашя  митрог10Л1и,  эти  епископ- 
СК1Я  каеедры  ея,  какъ  кажется,  оставались  праздными,  см.  у 
Шагуны  88.  40  нач.,  42,  43,  64,  65,  75,  89,  96,  гд*  везд* 
говорится  вм*ст*  съ  митрополитомъ  только  о  протопопахъ  и 
священникахъ,  и  вовсе  не  упоминается  объ  еиископахъ.  Объ 
епарх1яхъ  куманскихъ,  будто  бы  завис*вшихъ  отъ  митрополита 
трансильванскаго,  Шагуна  говоритъ  (8.  32,  49,  сГг  21)  про- 
сто по  недоразум*н1ю:  православныхъ  епарх1й  куманскихъ  не 
бывало,  а  была  кумапская  епарх1я  латинская,  которой  соб- 
ственное назван1е  есть  мильковская  и  о  которой  см.  выше). 
Поел*  принят1я  митрополитомъ  Аеаиас1емъ  въ  1700  г.  уши 
съ  папой,  православные  румыны  Трансильван1и  оставались 
безъ  своихъ  собственныхъ  епископовъ,  бывъ  Фору^а.чьнымъ 
образомъ  лишены  права  им*ть  ихъ  (у  Шагуны  8.  110),  какъ 
мы  говорили  выше,  до  1783  г.  За  получентемъ  священниковъ 
они  обращались    част1ю  къ  митропо.1итамъ  и  епископамъ  ва- 


*)   Городъ  Роо;ага5сЬ  или  Ро^агаз  въ  южной  Трансильван1и  на  р.  Алут-Ь. 
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лашскимъ  и  молдавскимъ,  част1ю  къ  сербско-австр1йскому  ми- 
трополиту карловицкому  съ  его  епископами  *);  недостатокъ 
священниковъ  восполнялся  д'Ьятельност1Ю  объЪзжавшихъ  стра- 
ну монаховъ  (1Ыс1.  112).  Въ  1761  г.,  всл'Ёдств1е  многократ- 
ныхъ  просьбъ  отъ  румыескаго  православнаго  духовенства  и 
народа  Трансильвавш  къ  правительству,  они  поручены  были 
симъ  посл'Ьднимъ  во  временное  зав'Ёдыван1е  сербскому  будим- 
скому  или  Офенскому  (чтд  въ  Венгр1и)  епископу  Д10нисш 
Новаковичу,  а  послЪ  его  смерти  (въ  1767)  его  преемнику  на 
будимской  каведр1>  (съ  1770  г.)  СоФронзю  Кириловичу  (см. 
Шагуны  8.  117  и  каталогъ  сербскихъ  арххерейскихъ  каеедръ 
Мушицкаго  въ  Гласник*  VI,  65  8^^:  по  Мушицкому,  Тран- 
сильвашя  (Ердель)  поручена  Дюнисш  Новаковичу  не  въ  1761^ 
а  въ  1749  г.).  Въ  1783  г.,  всл'Ьдств1е  тЪхъ  же  просьбъ  отъ 
румыновъ  къ  правительству  и  всл'Ёдств1е  представлен1й  кар- 
ловицкаго  митрополита,  имъ  наконецъ  данъ  былъ  свой  соб- 
ственный епископъ,  которому  назначено  им'Ьть  пребываше  въ 
Германштадтъ  (главномъ  город'Ё  Трансильван]и,  который  по 
западно-славянски  Сибинъ,  помадьярски  Ка§у-§2еЬеп);  при 
этомъ  определено,  что  онъ  будетъ  зависать  отъ  карловнцкаго 


*)  1Ь1с1.  8.  110.  Сербы  начали  переселяться  изъ  своей  род1ны  за  Дунай, 
въ  принадлежащее  нын-ъ  австр1йской  корон'Ё  венгерское  королевство  (въ 
Ср-Ьмъ  и  Славон1ю,  въ  западную  половину  Темешварскаго  Баиата  и  въ 
южную  половину  собственной  Венгр1и),  съ  половины  XV  стол'Ьт1я,  когда 
ихъ  отечество  порабощено  было  турками,  и  потомъ  постепенно  продол- 
жали переселения  до  первой  половины  прошедшаго  стол'ёт1я;  въ  настоящее 
время  ихъ  въ  австр1йской  имперш  (вь  указанныхъ  сейчасъ  областяхъ)  до 
1,150,000.  Будучи  переселенцами  весьма  желаемымв,  потому  что  увеличи- 
вали собой  средства  военной  борьбы  противъ  туровъ,  ««ни  получили  отъ 
венгерскихъ  коро^ей  н-Ькоторую  долю  свободы  своего  в'Ьроисиов'Ьдатя; 
почему  съ  перваго  же  времени  они  начали  учреждать  у  себя  спископспя 
каеедры,  и  еще  въ  XV  в.  (въ  посл'бднихъ  годахъ)  устроили  у  себя  особое 
церковное  управлете.  сд'Ьлавъ  одну  изъ  открытыхъ  каеедръ  митропол1ей. 
Городокъ  Карловецъ  или  Карловицы,  въ  которомъ  сербо-австр1йск1е  ми- 
трополиты им'бють  пребываше  съ  начала  прошедшаго  стол'Ьт1я,  находит- 
ся въ  Ср'Ём'Ё,  на  правомъ  берегу  Дуная,  немного  ниже  города  Петер- 
вардейна. 
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митроиолита  и  состоящаго  при  немъ  собора,  принимая  въ  по- 
слъднемъ  учаси'е  наравне  съ  другими  епископами,  но  что  по- 
литическ1я  права  и  преимущества,  которыми  пользуется  серб- 
СК1П  народъ  въ  Австр1и,  на  него  (съ  его  паствой)  не  распро- 
страняются (у  Шагуны  8.  118  и  прим.,  у  Мушицк.  гЫс!. 
стр.  32).  Первымъ  епископомъ  былъ  сербъ  Гедеонъ  Ники- 
тичъ,  управлявшШ  съ  1783  по  1788  г.  (1Ыс1.  8.  118  .чдд). 
Вторымъ  епископомъ  былъ  также  сербъ  Герасимъ  Новаковичъ, 
правившш  съ  1789  по  1796  г.  При  немъ  и  всл'Ёдств1е  его 
старавШ  въ  1791  г.  православная  церковь  румыновъ  Тран- 
сильван1и  йзъ  терпимой,  каковою  она  была  досел*.  объявлена 
признанною  или  государственно  полноправною  ОЫй.  8.  120 
йн.  8дд,  впрочемъ  сГг  гЫс!.  8.  131).  По  смерти  Герасима  Но- 
ваковича  каоедра  германштадтская  оставалась  не  замощенной 
въ  продолжен1е  14  лЪтъ.  Въ  этотъ  промежутокъ  времени  ру- 
мыны трансильванск1е,  желая  им'1&ть  на  будущее  время  свои- 
ми епископами  не  сербовъ,  а  природныхъ  румыновъ  *),  уси- 
ленно добивались  отъ  австр1йскаго  правительства,  чтобы  епи- 
скопы не  были  назначаемы  карловицкимъ  митрополитомъ,  а 
были  избираемы  самимъ  трансильванскимъ  духовенствомъ  и 
изъ  его  собственной  среды.  Старан1я  румыновъ  ув'Ёнчались 
успЪхомъ,  и  въ  1810  г.  трансильванскому  духовенству  даро- 
вано право  самому  избирать  своего  епископа,  но  съ  тЪмъ  под- 
твержден1емъ,  что  этотъ  епископъ  природный  румынъ  попреж- 
нему  будетъ  находиться  въ  зависимости  отъ  сербскаго  карло- 
вицкаго  митрополита  (1Ь1(].  8.  122  8дд,  130).  Первымъ  епи- 
скопомъ германштадтскимъ  изъ  природныхъ  румыновъ  былъ 
ВасилШ  Мога,  правивш1й  въ  продолжен1е  34  л'ётъ,  съ  1811 
по  1845  г.  ({Ый.  8.  128  8дд).  Вторымъ  епископомъ  герман- 
штадтскимъ изъ  природныхъ  румыновъ  былъ  поставленъ  въ 
1848  г.  Андрей  (баронъ)    П1агуна  ОЫй.  8.  134  йп.  ядд),  ав- 


*)  Если  в'Ьрить  жалобамъ  румыновъ,  то  сербы  вели  себя  по  отношешю 
къ  нимъ  не  лучше,  ч-Ьмъ  въ  Турц1и  ведутъ  себя  греки  по  отношешю  къ 
болгарамь. 
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торъ  названной  выше  книжки,  по  которой  мы  сообщали  св'Ь- 
д'ЁН]я  о  трансильванской  православной  церкви;  оставаясь  на 
своей  каеедр'Ь  до  настоя щаго  времени,  съ  конца  1864  года, 
когда  румыны  въ  церковномъ  отношен1и  отд'Ёлены  были  ав- 
стр]йскимъ  правительствомъ  отъ  сербовъ,  онъ  есть  румыно- 
австр1йск1й  митрополитъ  (см.  ниже). 

Для  ун1атовъ  трансильванскихъ  послъ  принят1я  уши  митр. 
Аеанас1емъ  оставлена  была  существовать  прежняя  православ- 
ная митрополичья  каеедра,  при  чемъ  митрополитъ,  переимено- 
ванный въ  епископы,  подчиненъ  былъ  католическому  архь 
епископу  гранскому  (у  Шагуны  8.  105,  у  Гинтца  103  нач.) 
Въ  посл'Ёдств1и,  неизв-Ьстно  намъ — когда  именно,  каеедра  пе- 
ренесена была  изъ  Карлсбурга  въ  Фогарашъ,  и  епископы 
стали  называться  Фогарашскнми  или  Фогарскими. 

Румынское  населен1е  восточной  части  Венгр1и  съ  древняго 
и  до  поздн'Ьйшаго  времени  постоянно  находилось  подъ  цер- 
ковной юрисдикщей  митрополитовъ  трансильванскихъ  (см.  у 
Гинтца  88.  63,  68  нач.,  71  8иЬ  Гш.,  77,  79,  также  Синтагма- 
Т10нъ  патр.  Хризанеа).  Въ  этой  части  митропол1и  также  были 
свои  епископск1я  каеедры.  Первою,  и  довольно  долгое  время, 
какъ  кажется,  единственною,  каеедроп  была  зд'ёсь  каеедра 
мункачская,  основанная  не  поздн1)е  половины  ХУ  в^Ька.  Ка- 
еедра эта  собственно  была  не  румынскою,  а  русскою, — ^опа 
собственно  была  открыта  и  существовала  для  сосёдняго  съ 
румынски мъ  малорусскаго  населен1я  сВверовосточной  части 
Венгр1и;  но  епископъ  мункачскШ  въ  административномъ  отпо- 
шен1и  былъ  подчиненъ  митрополиту  трансильванскому,  и  какъ 
принадлежащ1й  къ  одной  и  той  же  митропол1И,  онъ  зав'Ьды- 
валъ  не  только  русскимъ  паселен1емъ  Венгр1и,  но  и  всЬмъ 
или  по  крайней  м1^р'Ь  ближайгаимъ  къ  каеедр'Ь  населен1емъ 
румынскимъ  этой  посл1>дней  *).  Во  второй  по.ювин'ё  ХУП  в*- 


*)  о  русскихъ  малорусскаго  племени,  съ  древнихъ  временъ  населяю- 
щихъ  сЁвёровосточную  часть  Ввнгр1и  (полосой  идущей  параллельно  Кар- 
патамъ  отъ  38  гриничскаго  градуса  широты  нч  запад*  до  42*/2  таков.? го 
же  градуса  на  восток-Ь,  при  чемъ  въ  западной  половин*  этой  полосы  они 
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ка  митрополиты  транснльванск1е  именуютъ  себя  въ  своемъ 
титулЪ  между  прочимъ  арх1епископами-митрополитами  «Мар- 
мароша  и  епископовъ  Венгр1и»  (у  Шагуеы  88.  47,  62  и  150). 
Такъ  какъ  область  Мармарошъ,  находящаяся  въ  той  же  Лон- 
грш  (въ  углу  между  Галищей,  Буковиной  и  Трансильван1ей, 
съ  главнымъ  городомъ  NаЬу-82^8е^Ь),  также  имЪла  въ  то  время 
своего  особаго  епископа  (о  немъ  говоритъ  писавш]й  вскор'Ь  посл'ё 
сего  патр.  Хризанеъ):  то  епископъ  мармарошсюй  и  еще  во 
нножественномъ  епископы  Бенгр1й — это  будетъ  не  мен'Ье  по 
крайней  м'Ёр'Ь  трехъ  епископскихъ  каеедръ.  Въ  ццслЪ  сихъ 
наеедръ  не  должна  быть  полагаема  мункачская,  потому  что 
къ  тому  времени,  о  которомъ  говоримъ,  ея  уже  не  существо- 
вало,— она  перестала  существовать  съ  1652  г.,  а  свид'Ьтель- 
ства  объ  епископахъ  Венгрш  относятся  къ  1689  г.  ГдЪ  искать 
этйхъ  остальныхъ,  кром'Ь  мармарошской,  существовавшихъ  въ 
Венгрш  во  второй  половин'В  ХУП  в.  епископскихъ  каеедръ, 
остается  точнымъ  образомъ  неизв'Ьстнымъ;  Шагуна,  вопер- 
выхъ,  положительно  утверждаетъ,  что  существовало  епископ- 
оиво  въ  г.  Гроссъ-Вардейн-В  или  Великомъ  Варад*  (повенгер- 
ски  Nа8у-Vа^а(1),  а  вовторыхъ — предполагаетъ,  что  могло  су- 
ществовать таковое  же  въ  г.  Бигар']^  (находящемся  въ  разва- 
линахъ  недалеко  на  сЬверъ  отъ  Гроссъ-Вардейна,  88.  49,  150 
м  188  прим.).  Въ   посл-Ьднее   время   существован1я  трансиль- 


перемешаны  съ  словаками,  а  въ  восточной  съ  румынами),  обстаятельно 
см.  въ  сочинеши  Бидермана  016  ип§;ап5сЬеп  Ки1Ьепеп. — первый  выпускъ 
1пп5Ьгиск.  1862.  Епископская  каеедра  вь  город*  Мункач-Ь  или  Мукачев* 
была  открыта  ими  около  14-54  г.  (см.  у  Пихлера  въ  ОезсЫсЬ1е  йег  К^гсЬ- 
ЦсЬеп  Тгеопип^  2ЛУ18сЬеп  йет  Опеп1ипс1  Осс1(1еп111, 127).  Продолжая  сът-Ьхъ 
поръ  постоянно  существовать,  она  постоянно  находилась  подъ  митропол1ей 
трансильванской  {у  Гинтца  58.  68  нач.  и  77).  Въ  половин-Ь  ХУП  в-Ька,  именно— 
въ  4652  г.  епи1!копъ  мункачск1й  Парвен1й  принялъ  латинскую  унш  (у  Пих- 
лера  \Ыд„  о  посвящен1и  сего  Пареешя  въ  1651  г.  у  Гинтца  8.  77),  и  въ 
настоящее  время  ВСЁ  венгерсв1е  русск1Р,  числомъне  мен'Ёе  500.000  дугаъ, 
суть  ушаты  (для  церковнаго  зав'Ёдывашя  въ  настоящее  время  у  нихъ  дв* 
епискоосшя  каеедры— старая  мункачская,  съ  резиденфей  епископа  въ 
г.  Унгвар*  или  Ужгород*,  и  новая,  въ  1816  г.  открытая,  епер1есская  или 
пряшевская,  NеЬег'а  К1гсЫ1сЬе  Оео§гар111е  II,  227  «дд). 
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ванской  митропол1и  въ  венгерской  части  ея  Д10цеза  была  одна 
епископ1я,  именно— мармарошская  *). 

Посл'Ёдовалъ  ли  епископъ  мармарошсшй  своему  митрополиту, 
когда  митрополитъ  въ  1700  г.  принялъ  ун1к>  съ  папой,  остает- 
ся неизв'Ьстнымъ  '*);  но  во  всякомъ  случа*  каведра  его  бы- 
ла при  этомъ  закрыта,  и  тавимъ  образомъ  православные  ру- 
мыны венгерск1е,  подобно  румынамъ  трансильванскимъ,  оста- 
лись совсЬмъ  безъ  своихъ  собственныхъ  епископовъ.  Поел* 
сего,  такъ  же  какъ  и  румыны  трансильвансте,  они  обрати- 
лись къ  одному  изъ  епископовъ  сербскихъ,  именно — ближай- 
шему къ  нимъ  епископу  арадскому,  къ  епарх1и  котораго  были 
потомъ  причислены  и  ОФФищальнымъ  образомъ  со  стороны 
австр1йскаго  правительства  (у  Шагуны  §.  152  §дд,  списокъ 
епископовъ  арадскихъ  въ  Гласи.  VI,  54  8дд;  сербская  кавед- 
ра гроссвардейнская,  о  которой  упомянули  мы  выше  въ  при- 
м'Ьчан1и,  существовала  весьма  недолго).  Въ  первой  четверти 
настояшаго  столЪт1я,  посл'ё  того  какъ  румынамъ  трансильван- 
скимъ удалось  исхлопотать  отъ  правительства,  чтобы  на  от- 
крытую для  нихъ  каеедру  германштадтскую  назначаемы  были 
епископы  не  изъ  сербскаго,  а  изъ  ихъ  собственнаго  природ- 
но-румынскаго  духовенства,  съ  подобной  же  просьбой  обра- 
тились къ  правительству  и  эти  румыны  венгерскхе;  именно— 
такъ  какъ  огромное  большинство  населешя  арадской  епарх!и 


*)  Съ  каеедрой  епископа  неизв'Ёстно  въ  какомъ  именно  м'бст'Ъ  области, 
пйтр.  Хризанеъ  въ  Сннтагмат10Н'Ь.  Эта  епискотя  мармароаюкая  не  должна 
быть  принимаема  за  одну  и  ту  же  съ  мункачской,  вопервыхъ,  потому, 
что  въ  конц-ь  XVII  в.  посд'ЬднеЙ  уже  не  существовало,— вовторыхъ,  по- 
тому, что  и  прежде  закрыт1я  (въ  1652  г.),  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  ноел'Ьднее 
время  ея  существован1я,  область  мармарошская  къ  ней  уже  не  принадле- 
жала (у  Гинтца  8.  77  Гш.).  Находившаяся  съ  1694—95  г.  православная  ка- 
ведра въ  Гроссъ-Вардейн!»  не  должна  быть  сюда  относама,  потому  что 
она  была  не  продолжавшею  существовать  румынскою,  а  новооткрытою 
сербскою,  о  чемъ  см.  въ  истор1и  сербской  церкви. 

**)  Гинтцъ  говоритъ,  что  изъ  числа  мармарошскаго  духовенства  вм'ЪстЬ 
съ  митроиолитомъ  приняли  ушю  3  протопопа  и  §9  священниковъ,  но  ни- 
чего не  говоритъ  объ  епископ'Ё,  §.  33.  Можетъ-быть  каведра  оставалась 
тогда  праздною. 
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состоите  не  изъ  сербовъ,  а  изъ  румынъ,  то  они  требовали, 
чтобы  не  изъ  первыхъ,  а  изъ  послъдвихъ  были  поставляемы 
и  епископы.  Этого  они  и  успели  достигнуть  въ  1829  г.  (у 
Шагуны  8.   1')9;. 

Соврашен1е  венгерскихъ  румыновъ  въ  ун1ю,  начатое  въ 
1700  г.^  когда  принялъ  ее  митрополигъ  Аеанас1И,  продолжа- 
лось послЪ  того  неослабно,  и  для  ун1атовъ,  кромъ  уже  суще- 
ствовавшаго  прежде  епископства  мункачскаго,  вскоръ  открыто 
было  (въ  правлеше  импер.  Карла  VI,  которыц  1711  —  1740) 
другое — гроссвардейнское  (у  Шагуны  8.  151  вдд.  Некоторое, 
в'Ёроятно— весьма  недолгое,  время  въ  вачалЪ  XVIII  в.  былъ 
особый  ун1атсшй  епископъ  въ  комитатъ  мармарошскомъ,  у  Ша- 
Гуны  8.  111;  послЪ  комитатъ  этотъ  присоединенъ  былъ  къ 
епарх1и  мункачской.  Въ  настоящее  время,  относительно  рас- 
пред'Влен1я  по  местности,  румыны  сЬверовосточиой  части  Вен- 
гр1и  на  югВ  по  ръку  ВегеНуо,  текущую  недалеко  на  сЬверъ 
отъ  Гроссъ-Вардейна,  всв  сплошь  суть  ун1аты^  а  румыны 
восточной  Венгр1и  на  югь  отъ  названной  р-кки  па-половину 
ушаты  и  на-половину  православные,  см.  Фиккера  Веуб1ке- 
шпё  ёег  Ое81егге1сЫ8сЬеп  МолагсЬ1е,  боШа,  1860). 

Истор1я  церковнаго  управлен1я  у  румынъ  банатскихъ  весь- 
ма краткая.  До  прибьшя  въ  ихъ  область  сербскихъ  пересе- 
ленцевъ  и  до  открыт1я  сими  посл'Ьдними  своихъ  епарх1й,  что 
было  въ  конц'В  XV— начал'В  XVI  вЪка,  они,  по  всей  вероят- 
ности, не  имЪли  у  себя  собственныхъ  епископовъ.  Отъ  кого 
зависали  они  до  этого  времени  0ФФИц1альнымъ  образомъ, 
остается  неизв'Встнымъ;  но  священниковъ  они  могли  пос'1:ав- 
лять  себ*  въ  продолжен1е  XIV — XV  столЪтШ  въ  сосЬдией  и 
родственной  Валах1и,  а  прежде  сего  также  въ  бывшей  имъ 
прежде  сего  сос'Бднею  Болгар1и.  Посл'Ь  того  какъ  б'Ёжавш1е 
отъ  турокъ  сербск1е  переселенцы  заняли  югозападную  часть 
Баната  и  посл'ё  того  какъ  они  открыли  у  себя  епископск1я 
каеедры,  румыны  зд'Ёшн1е  получили  себъ  епископовъ  въ  ли- 
ц'Ё  этихъ  епископовъ  сербскихъ,  въ  8ав'Ьдыван1и  которыхъ 
вм'Вст'Ё  съ  самими  сербами  и  находились  потомъ  во  все  по- 
следующее время.  Епискооскихъ  каеедръ  въ  Банате  сербами 
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первоначально  открыто  было  и  потомъ  въ  последующее  вре- 
мя постоянно  продолжало  у  нихъ  существовать  дв'ё,  именно— 
вершецкая  и  темешварсвая, —о  нихъ  скажеиъ  ниже  въ  исто- 
р1и  сербской  церкви. 

О  начале  латинской  уши  между  банатскими  румынами  мы 
не  им'Бемъ  положительныхъ  св'ёд'Ьн1й.  Но  нЪтъ  сомнЪн1я,  что 
австрШёкое  правительство  и  латинское  духовенство  приступи- 
ли къ  своимъ  хлопотамъ  объ  этомъ,  подобно  тому  какъ  было 
въ  Трансильиан1и  и  восточной  Бенгр1и,  немедленно  вЬл'бдъ  за 
гЬмъ,  какъ  область  была  завоевана  у  турокъ,  чтд  было  въ 
1716  г.  Ун1аты  зд'Ьшн1е  до  посл'ёдняго  недавняго  времени  не 
им*Ьли  своего  особаго  епископа  и  находились  въ  завЪдываши 
отчасти  венгерскаго  епископа  гроссвардейнскаго ,  отчасти 
трансильванскаго  Фогаратсваго  (КеЬега  КггсЬНсЬе  Оео^га- 
рЫе  II,  245). 

Буковина  присоединена  къ  Австрхи  отъ  Молдав1И  въ  1774  г. 
Для  церковнаго  зав1&дыван1я  зд1Бшнимъ  православнымъ  пасе- 
лен1емъ  (котораго  общее  число  триста  пятьдесятъ  тысячъ 
слишкомъ  и  въ  которомъ  собственно  румыновъ— до  двухъ  сотъ 
тысячъ)  австр1йскимъ  правительствомъ  сохранена  была  нахо- 
дивп1аяся  въ  этой  части  Молдав1и  епископ1я  радауцкая;  толь- 
ко вмъсто  митрополита  молдавскаго  подчинена  была  митропо- 
литу карловицкому,  а  въ  1786  г.  по  политическимъ  сообра- 
жен1ямъ  перенесена  была  нзъ  Радауца  въ  Черновицы  (при 
чемъ  впрочемъ  епископъ  попрежнему  продолжаетъ  именовать- 
ся радауцкимъ).  Въ  этомъ  посл'Ьднемъ  город*,  до  1865  г.  про- 
должавъ  состоять  подъ  властью  митрополита  карловицкаго  *),  а 
съ  1865  г.  состоя  подъ  властью  митрополита  германштадт- 
скаго,  она  остается  и  до  настоящаго  времени  (у  Шагуны 
8.  173  8д(^). 

Тран^сильвансше,  венгерск1е  и  банатсше  румыны-ушаты  до 


I 


*)  По  отношен1ю  къ  буковинской  еаарх1и  карловицшй  мвтроподитъ  не 
ЕмЪлъ  права  наэначешя  кандидатовъ  въ  епископы  (которое  ^ринад^ежа^о 
праввтедьству).  а  только  право  рекомендащи  въ  кандидаты  достоййыхъ,  оо 
его  св'Ёд'Ъшямъ,  лщъ.  Шатуна  !Ь1(1.  5.  174  Ап. 


—  415  — 

1850  года  были  зав'Ьдуемы  двумя  ун1атскимй  епископами— 
Фогарашскимъ  въ  Трансильван1и  и  гроссвардейнскимъ  въ  Вен- 
гр1и  (которые  оба  зависЁли  отъ  венгерсваго  католическаго 
арх1епископа  гранскаго).  Въ  1830 — 53  г.  папа  открылъ  для 
нихъ  еще  дв*  каеедры,  именно— шамошъ-уйварскую  въ  Тран- 
сильван1и  (г.  Шамошъ-Уйваръ  на  р.  Шамош'Ё^  на  сЬверо-во- 
стокъ  отъ  Клаузенбурга  или  Колочвара)  и  лугошскую  въ  Ба- 
нагЁ  (г.  Л^гошъ  на.  р.  Темешъ,  на  востокъ  отъ  Темешва- 
ра),  и  возведши  епископ1ю  Фогарашскую  въ  митропол]и  (въ 
1854  г.)  образовалъ  изъ  нея  съ  тремя:  названными  епископ1Я- 
ми  особый  митрополичШ  округъ  (МеЬег'а  К1гсЫ1сЬе  Сео§га- 
рЫе  II,  244  §дд).  Къ  этимъ  четыремъ  епарх1ямъ  должна  быть 
еще  отчасти  причисляема  русско-ун1атская  епарх1я  мункач- 
екая  или  унгварская,  такъ  накъ  населен1е  принадлежащаго 
къ  ней  комитата  мармарошскаго  на  20  процентовъ  состоитъ 
изъ  румыновъ.  Митрополитъ  Фогарашсюй  им'Ёетъ  пребывание 
не  въ  ФогарашФ,  а  въ  находящемся  не  очень  далеко  на  сь- 
веро-востокъ  отъ  Карлсбурга,  на  р.  КйкйПб,  городк'Ь  Ва1а8Га1- 
та  или  В1а8еп(1огГ,  куда  каведра  довольно  давно  была  перене- 
сена  его  предшественниками  (у  NеЬе^'а  гЫс!.). 

Мы  говорили  выше,  что  православные  румыны  трансиль- 
вансюе  въ  конц'Ь  прошедшаго  столЪт1я  начали  добиваться  у 
австрШскаго  правительства,  чтобы  къ  нимъ  назначаемы  были 
на  арх1ерейск1я  каеедры  не  сербы,  какъ  это  было  прежде,  а 
природные  румыны,  и  что  имъ  удалось  достигнуть  своего  же- 
лашя  въ  1810  г.  Въ  недавнее  время  они  обратились  къ  пра- 
вительству съ  новою  просьбой,  именно —чтобы  оно  совсъмъ 
отд'Ёлило  ихъ  отъ  сербской  митропол1и  карловицкой  и  обра- 
зовало для  нихъ  свою  особую  митрополш  румынскую.  Не 
знаемъ,  было  ли  это  желан1емъ  всего  или  большей  части  ру- 
мынскаго  трансильванскаго  народа,  или  только  домогатель- 
ствомъ  нЪкоторыхъ  отд'Ёльныхъ  лицъ  въ  видахъ  своего  соб- 
ственнаго  честолюб1я  (въ  чемъ  обвиняютъ  некоторые  бывша- 
го  епископа  германштадтскаго,  въ  настоящее  время  митропо- 
лита румынскаго,  барона  Андрея  Шагуну);  какъ  бы  ни  было, 
только  въ  1864  г.   австрШское  правительство,  имъвшее  тогда 


нужду  расиолоашть  въ    свою  пользу  румьшовъ  (см.  Аппаа1гв 
(1е8  йеих  Мопйез,  ХШ,  1864—1865,  540),  благосклонно  при- 
няло ихъ  иросьбу  и   д'Ьиствительно  открыло    требуемую   ми- 
тропол1ю.  Въ  митрополиты  возведенъ  былъ,  съ  титуломъ  митро- 
полита всего  обр'Втающагося  въ  австр1йскихъ  державахъ  ру- 
мынскаго  народа  и  арх! епископа  германштадгскаго^  помянуты» 
выше  Андрей  Шагуна.  Митрополичш  округъ  его  былъ  обра- 
зованъ  изъ  четырехъ  епарх1й— трехъ  существовавшихъ  преж- 
де: арадской    и   великоварадинской,  буковинскоп  и  далматин- 
ской^ и  четвертой  вновь  открытой— каран-себешской  *],  кото- 
рая отд-Ьлена  была    отъ    епарх1п  темешварской    и  вершецкой 
(см.  списки  каеедръ   въ    Христ.    Чтен.    1868^  май,  стр.  724, 
сГг  таковые  же  списки  за  1864  г.  1Ь1с1. 1865,  Февраль,  стр.  162; 
епарх1я  далматинская  есть  не  румынская,  а  сербская, — поче- 
му она  отнята   у    сербскаго    митрополита    карловицкаго,  в'ё- 
роятное  объяснен1е    см.    ниже    въ    истор1и  сербской  церкви. 
Несмотря  на  всё   наши    поиски,  мы   не   могли  ни  у  кого  въ 
МосквЪ  найти  статьи  или  книжки,  въ  которой  бы  обстоятель- 
но излагалась  исторхя  этого  отд'Ьлен1я  румынъ  отъ  сербовъ^  и 
наши    свЪдЪнхя    о    немъ    пока  весьма  поверхностныя.  Кром'Б 
указанной  выше  книжки    Аппиа1ге,  см.  еще  въ  Современной 
Лътописи  Московскихъ    Ведомостей    1865  г.  №  12,  стр.  11, 
со1.  3). 


*)  г.  Каран-Себежъ  иди   Каранъ-Шебешъ   находится   въ  аааадной  Тран- 
сильна Н1И,  недалеко  отъ  границы  съ  Банатомъ,  на  р.  Темешъ. 
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1. 


ЩаЫлйЫйя  Ш,грЫь 


ВЪ  ДРЕВНЕМЪ  СОБСТВЕННО  ТАКЪ  НАЗЫВАЕМОМЪ 


ГОСУДАРСТВА   СЕРБСКОМЪ. 


Государственная  истор1Я  Сербш. 

Въ  общемъ  дЪлен1и  славянскихъ  народовъ  на  двъ  больш1я 
группы  или  половивы  сербы  принадлежатъ  къ  одной  и  той 
же  съ  нами  групп1>  такъ-называемой  юговосточной.  Въ  самой 
этой  груонъ  ближайш1е  родичц  ихъ  суть  хорваты  и  словен- 
цы, съ  которыми  они  то  же,  что  мы — великоруссы  съ  б^ло- 
руссами  и  малоруссамп,  т.-е.  представляютъ  собой  частн'Ьй- 
ш1я  подъотд'Ёлешя  взятаго  какъ  ц'Ёлое  одного  изъ  большихъ 
олеменъ,  изъ  которыхъ  образуется  группа. 

Первоначальнымъ  м'ёстомъ  жительства  сербовъ,  по  свид'ё- 
тельству  Константина  ПорФирогенита,  была  страна,  называв- 
шаяся у  нихъ  Бойки  (Во1х1)  и  находившаяся  на  сЁвер*  отъ 
Венгр1и,  въ  СОСЕДСТВЕ  съ  влад'ЁН1ями  Франковъ  и  съ  великой 
или  б'Блой  Хорват1еи,  изъ  которой  вышли  па  свое  настоящее 
м1^сто  жительства  хорваты  (Ое  а(1ш1ш§(г.  1шрег.  с.  32,  въ 
Метог.  рор.  II,  151  8дд),  что,  по  весьма  в-Ьроятному  мн^нш 
ШаФарика,  есть  нын'ёшняя  Галищя,  въ  восточной  части  кото- 
рой по  течее1ю  Днестра  и  до  сихъ  поръ  живетъ  малорусское 
алемя  называемое  Бойки  (Древн.  II,  I,  401  8дд.  По  Бандке^  эту 
бълую  Хорватш  въ  IX  в.  составляли  малая  или  краковская  Поль- 
ша и  большая  часть  Силезхи  и  верхней  Венгрш^  см.  Исторш 
государства  польскаго,  въ  русск.  перев.,Спб.,  1830, т.  1,.стрр.  68 
и  69.  О  народе  хорватахъ,  жившихъ  гдъ-то  въсосВдствъ  съ 
Росс1ей  и  при  ОлегЪ  бывшихъ  въ  зависимости  отъ  нея,  см. 
нашу  древнюю  Л'Втопись  въ  Поли.  Собр.  Л-Ьтопп.  т.  1,  стрр.  5 
Гш.,  12  подъ  6415  г.  и  32  подъ  6500  г.).  Въ  первой  поло- 
вине УИ  стол'Ьт1я  часть  сербовъ  подъ  предводительствомъ  одно- 
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го  изъ  двухъ  бывшихъ  у  нихъ  кндзей  братьевъ  оставили 
эту  свою  первородину  и,  приб*гнувъ  съ  просьбой  о  новомъ 
поселееш  къ  греческому  императору  Ираклто  (610 — 641),  по- 
лучили отъ  сего  послЪдняго  м'ёстность  въ  южной  Македое1и, 
въ  округ-ь  города  Солуни,  тамъ,  гд-в  находится  названный  по 
ихъ  имени  городъ  Серв1я  (лежащ1й  верстахъ  въ  25  на  югъ 
отъ  Верр1и,  на  приток*  впадающей  въ  СолунскШ  заливъ  р. 
Индже-Карасу  и  Быстрицы).  Проживъ  зд'&сь  весьма  недолго, 
они  решились  было  возвратиться  назадъ,  но,  дошедши  до  Ду- 
ная, снова  передумали,  и  всл'Ьдств1е  новой  просьбы  поселены 
были  т'Ёмъ  же  пмператоромъ  Иракл1емъ  въ  незадолго  предъ 
т'Вмъ  опустошенныхъ  аварами  областяхъ  Пллирика,  рядоиъ  съ 
немного  раньше  ихъ  пришедшими  ихъ  единоплеменниками  хор- 
ватами (Соп81ап1;.  РогрЬуго§.  Ве  а(1т1П181г.  трег.  с.  32,  въ 
Метог.  рор.  II,  1318дд;сГг  ШаФарика  Древн.  11,1,  392  здд). 
На  этомъ  второмъ  мФст*  поселен1я,  которымъ  обнимается  часть 
ньш-Ьшняго  княжества  Серб1и,  нын'Ьшн1Я  Черногор1я  и  Герце- 
говина и  большая  часть  ньш'Ьшней  Босн1и,  они  и  остаются  до 
настоящаго  времени  (такъ  *какъ  южная  приморская  полоса 
местности,  занятой  сербами,  по  частн^йшему  разд^ленто  Ил- 
лирика  принадлежала  къ  Далмащп,  то  у  визант1йскихъ  писа- 
телей они  иногда  называются  далматами;  по  древнЪйшимъ  жи- 
телямъ  сВверовосточной  части  ихъ  местности  Трибалламъ,  они 
весьма  часто  называются  у  т'Вхъ  же  писателей  трибалламв; 
взятое  все  вм-Ьст*  племя  сербско-хорватское,  поелику  насе- 
ляетъ  ббльшую  часть  древняго  Иллирика,  называется  у  изсл1В- 
дователей  племенемъ  иллирскимъ). 

Эти  поселивш1еся  въ  Визапт1йской  импер1и  сербы,  какъ  ц'Ь- 
лый  народъ,  распадались  на  н'Всколько  отд'Ьльныхъ  мелкихъ 
племенъ,  которыхъ  Константинъ  ПорФирогенитъ  (-}•  959  г.),  не 
противореча  позднъйшимъ  свид'Ьтвльствамъ  и  самыхъ  серб- 
скихъ  памятниковъ,  поимеяовываетъ  пять:  1)  племя  собствен- 
но такъ-называемыхъ  сербовъ,  къ  которому  кром*  населешя 
самой  Серб1и  принадлежали  также  и  жители  Босши  (Ве  ай- 

т1Ш81;г.  1трег.  сарр.  30  и  32  йп.,въ  Метог.  рор.  11,151  8дд, 
426),    и  первоначальными  границами  области  котораго  были: 
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на  запад'Ь — р.  Вербасъ  отъ  истоковъ  до  впаден1я  въ  Саву  (а 
далЪе  была  Хорватхя);  на  С'Ьвер'Б— р.  Сава  приблизительно  до 
двухъ  третей  своего  течен1я  въ  нын'Ёшней  Серб1и  или  до  впа- 
ден1я  въ  нее  Кодубары,  и  потомъ  черта,  проведенная  съ  Савы 
на  соединенную  Мораву  параллельно  Дунаю^  неизвЬстно  въ 
какомъ  разстоян1и  отъ  сего  посл-ьдняго  (а  Б1;лградъ  съ  ого 
округоиъ  и  все  побережье  Дуная,  прпнадлежавъ  поперем'Ьнно 
грекамъ^  болгарамъ  и  венграмъ,  достались  сербамъ  только  уже 
въ  XIV  в'ЁК'В);  на  эосток* — соединенная  и  потомъ  болгарская 
Морава  приблизительно  до  нын'Бшней  границы  княжества  серб- 
скаго  (а  нынешняя  восточная  половина  этого  княжества  меж- 
ду Моравой  и  Дунаемъ  поперем'Бнно  принадлежала  т'&мъ  же 
и  досталась  сербамъ  не  ранЪе  какъ  тогда  же),  а  загЬмъ  ны* 
н'Ьшшя  восточныя  границы  княжества  сербскаго  п  Босн1и; 
на  юг1&  —  южная  граница  Босн1п  отъ  Албан1И,  северная  гра- 
ница Червогор1п  и  потомъ  южная  граница  Босн1и  отъ  Герце- 
говины до  т-Ьхъ  пунктовъ  на  р.  Наретв-Ь  или  Нарент-Ё,  кото- 
рые протпвъ  верховьевъ  Вербаса;  2)  племя  захлумцевъ  или 
захолмцевъ  (и  область  Захлум1я  плп  За\олм1я),  занимавшихъ 
всю  восточную  половину  нын'Ёшней  Герцеговины,  начиная  отъ 
р-Вки  Наретвы  или  Наренты,  за  исключен1емъ  того  неболь- 
шаго  угла  на  юго-восток-Ь,  который  находится  между  Черно- 
гор1ей,  австр1йской  Далмащей  и  городомъ  Требинье,  а  также 
и  прилегающую  къ  этой  части  Герцеговины  полосу  сейчасъ 
названной  австр1йской  Далмащи,  начиная  съ  юго-востока  отъ 
Рагузы  (но  не  съ  ней  самой,  такъ  какъ  она  никогда  не  при- 
надлежала къ  сербскимъ  влад'Ьн1ямъ)  и  по  городъ  Стагноили 
Стонъ  включительно  (1Ь1с1.  сарр.  30  п  33,  въ  Метог.  рор.  1Ь 
405,  ШаФар.  1Ь1(1.  II,  I,  431);  3)  крошечное  племя  травунянъ 
и  конавлянъ  (тгр]Зоиу1ат(07  ха».  ха7аХ1Т(0У,  и  область  ТравуН1Я 
и  Бонавл'Ь  Тбр|Зоиу1а  ха1  КауаХт;),  граничившихъ  съ  захолм- 
цами  съ  юго-востока  и  занимавшихъ  область,  находившуюся 
между  городомъ  Требинье  (со  включен1емъ  его  самого),  гра- 
ницей Черногор1и  (съ  присоединешемъ  можетъ-быть  неко- 
торой полосы  и  отъ  пея  самой)  и  между  городами  Каттаро 
(хастроу  тйу  ДгххтЕрсоу)   и  Рагузой  ({Ый.    сарр.  30  и  34  въ 
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Метог.  рор.  II,  408^  ШаФар.  И,  I,  444);  4)  племя  погановъ  иди 
неречанъ  ('АреVтаV(ОV,  й  область  11оган1я  или  Неретва — ■'АреV- 
та),  завимавшйхъ,  вопервыхъ^  на  югь  отъ  захолмцевъ  не  ши- 
рокую полосу  адр1атическаго  орибрежья  отъ  Стагно  или  Стона 
но  городокъ  Макарску  включительно  и  немного  не  доходя 
до  городка  Имоскп  или  Имосхн  (древняго  Имота,  на  сЬверо- 
заоадъ  отъ  Макарски  на  границе  съ  Герцоговиной,  который 
иринадлежалъ  хорватамъ),  потомъ  на  сЬверъ  отсюда  и  на  за- 
падъ  отъ  захолмцевъ  по  ту  сторону  р.  Неретвы  —  всю  или 
ббльшую  часть  нын'Ьшней  западной  (заверетвской)  Герцегови- 
ны и  наконецъ  влад'Ьвшихъ  четырьмя  прилежащими  къ  берегу 
островами,  именно  —  КурчолоИ  (поитальянски  Сиг2о1а),  Мли- 
томъ  (Ме1е(1а),  Брачемъ  (Вгагго)  и  Гваромъ  (Ье21па,  1Ь1с1. 
сарр.  30  и  36,  въ  Метог.  рор.  II,  411,  Шаоар.  {Ый.  И,  I, 
438);  5)  племя  Д10клейцевъ  или  дуклянъ  (и  область  Дюклея 
или  Дукля,  называвшаяся  у  сербовъ  также  Зентой  или  Зетой), 
занимавшихъ  нын'ёшнюю  Черногор1ю  и  прилежащую  къ  сей 
последней  съ  востока  неширокую  полосу  турецкой  Албаши, 
на  морф  щ  включительно  по  города  Антиваръ,  Дульчинье  и 
Алессю  (слав.  Баръ,  Ольгунъ  и  Лешъ,  1Ь1с1.  сарр.  30  и  35, 
въ  Метог.  рор.  II,  416,  ШаФар.  ШМ.  II,  I,  448). 

ПослФ  того  какъ  жизнь  племенная  перешла  въ  жизнь  го«- 
сударственную,  среди  этихъ  пяти  племенъ  образовались  три 
особыя  государственныя  влад'Ьн1я — два  въ  племени  собствен- 
но такъ-называемомъ  сербскомъ  и  одно  изъ  племени  захолм- 
скаго,  именно:  1)  великое  княжество  (посербски  великое  жу- 
панство)  и  потомъ  королевство  и  царство  собственно  такъ-на- 
зываемое  сербское,  возстановленнымъ  продолжешемъ  котораго 
служить  нын'Ьшнее  княжество  того  же  имени,  2)  великое  кня- 
жество (иосербх^ки  великое  банство)  и  потомъ  королевство 
босн1йское,  3)  великое  княжество  (и  просто  княжество,  такъ 
и  посербски)  захолмское  или  холмское,  получившее  въ  позд- 
в'Ёйш1я  времена  (въ  половинФ  ХУ  в'Ъка)  съ  присоединенными 
къ  нему  Паган1ей  и  Травушей  назван1е  Герцоговины.  Что  ка- 
сается до  остальныхъ  трехъ  племенныхъ  областей,  то  Пагашя 
или  Неретва   отчасти  была   завоевана  венещанцами  (примор- 
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екая  береговая  полоса),  отчасти  (вся  остальная)  присоединена 
была  къ  Босшй,  отъ  которой  незадолго  до  турецкаго  порабо- 
щен1я  отошла  къЗахолмш;  Травув1Я9  до  вреиенъ  государствен- 
ныхъ  постоянно  зависавшая  отъ  Сербхи  (Соп8(ап1.  РогрЫго§.)> 
въ  эти  послЪднхя  времена  постоянно  принадлежала  къ  той  же 
Серб1и  (см.  Мопитеп1а  §егЫса  Миклошича  р.  117)  и  отъ  нея 
перешла  къ  Захолм1и  около  одного  времени  съ  Паган1ей;  Д10- 
Елея  или  Дукля  постоянно  была  областью  сербской  почти  до 
самаго  падешя  сербскаго  государства  (а  послФ  сего  образо- 
вала изъсебя  вынФшаее  независимое  княжество  черногорское, 
о  которомъ  нпже  будетъ  сказано  особо). 

Истор1я  Серб1и — такъ  мы  будемъ  постоянно  называть  госу- 
дарство въ  т'ЬснФйшемъ  смыслъ  сербское  —  остается  крайне 
плохо  известною  за  ц'Влые  пять  первыхъ  вЪковъ,  до  сама- 
го, такъ-называемаго  собирателя  сербской  земли,  Стеоана  Не- 
ианн  включительно.  Оставляя  въ  стороне  весьма  ненадежныя 
повЪствовашя  хорватскихъ  и  совершенно  баснословныя  хи- 
тросплетешя  поздн'Бйшихъ  сербскихъ  л'Втописцевъ  (древнихъ 
нътъ),  мы  передадпмъ  представляющ1яся  наиболее  достов'1^рны- 
ми,  хотя  и  не  въ  желаемой  степени  полный,  извЪст1я  л'Вто- 
шсцевъ  визант1йскихъ.  О  первыхъ  сербскихъ  великихъ  князь- 
яхъ,  называвшихся  у  нихъ  великими  жупанами,  начиная  не- 
нзв'Ьстно  которымъ  преемникомъ  того  князя,  который  пришелъ 
съ  народомъ  въ  импер1Ю  (начиная  (лета  )^р6Vо^^  т^Vа(;  по- 
слов него),  сообщаетъ  импер.  Константинъ  ПорФирогенитъ.  Эти 
Енязья  суть: 

1)  Бышеславъ. 

2)  Родославъ,  сынъ  Вышеслава. 

3)  Просигой  (Проаьубу);),  сынъ  Родослава. 

4)  Властим1ръ  (Владим1ръ),  сынъ  Просигоя.  Съ  нимъ  не- 
удачно воевалъ  Пре^анъ,  князь  болгарскШ.  Всъ  четверо  призна- 
вали себя  данниками  греческихъ  императоровъ. 

5)  Три  сьша  Властим1ровы:  Мунтимиръ^  Строимиръ  и  Гои- 
никъ  (Го ^ сход).  Съ  ними  неудачно  воевалъ  сынъ  Пресхамовъ 
Борисъ,  князь  болгарсшй.  Скоро  открылось  между  братьями 
междоу€об1е,  и  изгнавъ  двоихъ,  остался  одинъ 
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6)  Мунтимиръ. 

7)  Первославъ  (ЩфваО'Ы^ос^),  ст9рш1й  сынъ  Мунтимира, 
занявш1й  престолъ  пос;гБ  смерти  отца  и  правивгаШ  одиеъ  годъ. 

8)  Петръ^  сынъ  Гоиника,  уаравлявш1й  въ  продолжен1е  25 
л'Ьтъ,  бывшШ  современникомъ  и  признавдвш1й  себя  данникомъ 
гречесваго  императора  ЛьваМудраго,  въ  917  г.  посредство» 
коварства  захваченный  враждовавшими  на  него  болгарами  и 
умерш1й  у  сихъ  посл'Ьднихъ  въ  темниЕгЬ. 

9)  Павелъ,  сынъ  Брана,  втораго  сына  Мунтимирова,  посажен- 
ный болгарами,  правившги  въ  продолжен1и  в-ти  жЬтъ  и  еизвер- 
женный  тЪми  же  болгарами. 

10)  Захар1я,  сынъ  Первослава,  посаженный  болгарами,  но 
своею  привязанност1ю  къ  грекамъ  навлекш1й  на  себя  гн'Бвъ 
болгарскаго  царя  Симеона  и  б'Вжавш1Й  отъ  его  войскъ  къ  хор- 
ватамъ. 

11)  Чеславъ,  сынъ  Клонимира,  сына  Строимирова,  заняв- 
Ш1Й  престолъ  спустя  семь  л*тъ  поел*  б*гства  Захарш,  веро- 
ятно, вскор*  поел*  смерти  Симеона  (*!*  927),  который,  про- 
гнавъ  Захар1ю,  держалъ  страну  въ  своей  власти;  прнзнавалъ 
себя  данникомъ  гречесваго  императора  и  искалъ  его  покрови- 
тельства и  пр1язни  (Ое  а(1т1П1$1г.  {шрег.  с.  32,  въ  Метог.  рор.  И, 
133  8дд);  судя  по  тому,  что  Константинъ  ПорФирогенитъ 
на  немъ  кончаетъ,  слЪдуетъ  думать,  что  онъ  еще  былъ  живъ 
въ  то  время^  какъ  посл*дн1й  писалъ  свое  сочинеше  «Объ  управ- 
ленш  государствомъ,»  въ  которомъ  сообщаются  изв'&ст1я  о  сер- 
бахъ,  а  сочинен1е  это  написано  не  ранЪе  943  года  (см.  у 
Круга  въ  СЬгопо1о81е  йег  В12ап11ег  8.  265  прим.). 

Относительно  второй  половины  X  СТ0Л*Т1Я  у  визант1йскихъ 

л*тописцевъ  н*тъ  совершенно  никакихъ  упоминанШ.  *Изъ  того 
обстоятельства,  что  въ  правлен1е  болгарскихъ  царей  Петра  и 
Самуила  (или  можетъ-быть  только  одного  Самуила)  СербЫ 
находилась  подъ  церковкою  власт1ю  арх{епископа  болгарскаго 
(см.  выше  въ  истор1и  болгарской  церкви),  сл^дуеть  заключать; 
что  она  состояла  тогда  въ  вассальной  зависимости  отъ  Бол- 
гар1и  и  въ  отношен1и  государственномъ. 

Съ  первой   половины  XI  СТ0Л'&Т1Я    у   ВИЗаНТ1ЙСКИХЪ  Л*Т0П1С- 
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цевъ  читаются  »зв4ст1я — сначала  у  аоздн'Ьйшаго  Кедрина,  а 
потомъ  у  современныхъ^-Скилйцы,  Анны  Комненой,  Киннама 
и  Никиты  Хон1а1'а.  По  нимъ— 

12)  Владимхръ.  Подъ  1013  г.  Кедрннъ  сообщаетъ^  чтоэтотъ 
Владпм1рг,  зять  болгарскаго  царя  Самуила,  влад'БвшШ  Трибал- 
Л1ей  (т.-^е.  собственно  такъ-называемой  Сербхей)  и  соседними 
частями  Серб1и,  былъ  челов'Ькъ  миролюбивый  и  добродетель- 
ный, п  что  онъ  былъ  коварно  умерщвленъ  болгарскимъ  ца- 
ремъ  1оаиномъ  Владнславомъ  (Метог.  рор.  II,  161  и  638. 
Этотъ  Владим1ръ  признается  въ  числ'Ь  святыхъ;  но  другимъ 
пзв'Ьст1ямъ,  онъ  былъ  удЪльнымъ  влад*телемъ  Д10клеи  и  Тра- 
вун10,  см.  въ  Ап1Ш8.  Есс1е§.  Мартынова  подъ  22  мая,  поздн'Ьй- 
шую  легенду  см.  въ  А1Ьапе818сЬе  ВШДеп  Гана  8.  82  йп.). 

Между  1015  и  1034  годами/  неизвестно  когда  именно,  но 
вероятно  одновременно  съ  болгарами  въ  1019  г.,  сербы  по- 
корены были  греками  и  страна  ихъ  была  вверена  управлен1ю 
греческаго  император  ска  го  наместника.  Въ  1034  г.^  после  смер- 
ти ймпер.  Романа  Аргиропула,  они  свергли  было  иго,  но  1036  г. 
были  снова  ненадолго  покорены  (Кедринъ,  въ  Метог.  рор.  II, 
161,  §  20  8дд;  подъ  та  г7  Хгр/Зьок;  срр^^Р'-^  У  Кедрина,  въ 
Метог.  рор.  II,  161  и  646,  по  всей  вероятности,  разумеются 
крепости  не  страны  Серб1и,  а  южно-македонской  области  того 
же  имени). 

13)  СтеФанъ  Боиславъ.  Въ  1038  или  1039  году  свергнувъ 
иго  грековъ,  въ  продолжен1и  следующихъ  трехъ  летъ  съ 
успехомъ  отражалъ  ихъ  нападенхя  (Кедринъ,  въ  Метог.  рор.  II, 
162  8дд),  а  после  этого,  вероятно,  былъ  оставленъ  ими  въ 
покое. 

14)  Мпхаилъ^  сынъ  и  преемникъ  Боислава.  Вступилъ  на  пре- 
столъ  въ  1050  г.;  въ  начале  правлен1я  хранилъ  миръ  съ  гре- 
ками (не  признавая  себя  ихъ  данникомъ)^  но  въ  1071—73  г. 
помогалъ  болгарамъ  въ  ихъ  не  удавшейся  попытке  свергнуть 
греческое  иго  (Кедринъ  и  Скилица,  въ  Метог.  рор.  II,  165 
8дд,  661  йп.  8дд),  после  чего  самъ  императоръ  искалъ  привлечь 
его  къ  дружбе  посредствомъ  грамотъ  и  даровъ  (Анна  Комне- 
на,  въ  Метдг.  рор.  II,  166  йп.,— гМйхаилъ  называется  после 
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Бодина,  которому  оаъ  былъ  отецъ,  конечно,  оо  ошибке).  Не- 
известно  съ  какого  времени  своего  правлешя  былъ  въ  сноше- 
Н1яхъ  и  церковномъ  союзъ  съ  папоЮ;  оть  котораго  аолучилъ 
королевск1й  титулъ  (см.  послан1е  къ  нему  папы  Грнгор1я  УН 
отъ  января  1078  г.  въПатрол.  Миня  т.  148^  стр.  498,  у  Ба- 
рон1я  подъ  помянутымъ  годомъ,  въ  Ка1еп(1апа  Ассемавн  V,  20; 
изъ  иослан1я,  въ  которомъ  не  дается  ему  королевскШ  титулъ, 
а  уже  называется  онъ  королемъ  —  гех,  видно,  что  онъ  полу- 
чилъ  его  прежде  1078  г.;  что  касается  до  его  церковеыхъ 
отношен1й  къ  папф,  то  посд'&дн1б  называетъ  его  —  сап$$1тц$ 
В.  Ре1п  йНи8). 

15)  Константинъ  Бодинъ,  сынъ  и  преемникъ  Михаила  (Ски- 
лица,  въ  Мешог.  рор.  665,  §  199).  Въ  1071  —  73  г.,  бывъ 
выпрошенъ  у  отца  возмутившимися  противъ  грековъ  болгара- 
ми, неудачно  добивался  болгарскаго  престола  (1Ы(}.  661  Сп.  8дд); 
вступилъ  на  свой  сербск1й  престолъ  посл'6  смерти  отца  въ 
1084  г.  и,  сидъвъ  на  немъ  въ  продолжеше  26  л'&тъ(до1100г.), 
велъ  частыя,  хотя  и  не  всегда  удачныя,  войны  съ  греками  \ 

Одновременно  съ  Бодиномъ,  центръ  влад'Ьшй  котораго  со- 
ставляла Дюклея,  подъ  1084  — 1105  годами  у  визанпйскихъ 
л'Ьтописцевъ  упоминается  Волканъ,  правивш1й  въ  восточной 
части  Сербш  (Анна  Комнена,  въ  Мешог.  рор.  II,  168нач.  здд). 
Его  отношешя  къ  Бодину  у  лЪтописцевъ  совсёмъ  не  опред'Ь- 
ляются,  но,  какъ  кажется,  бывъ  по  имени  уд'Ьльнымъ  княземъ, 
въ  действительности  онъ  былъ  совершенно  самостоятельнымъ 
(с^  ШМ.  170,  §  33  и  173  Гш.).  Онъ  также  велъ  съ  импе- 
р1ей  частый,  и  также  не  всегда  счастливыя  войны  (1Ыё.). 

ПослЪ  Бодина  и  Волкана  въ  продолжен1и  50  лЪтъ  у  визан- 
тШцевъ  н'&тъ  обстоятельныхъ  упоминан1й  о  сербскихъ  влад'В- 
теляхъ.  Промежутокъ  этотъ  восполняетъ  жизнеописатель  Сте- 
Фана  Немани  его  сынъ  СтеФанъ  ПервовЪнчанный^  изъ  пока- 
зан1Й  котораго  открывается,  что  вслЪдъ  за  Бодиномъ  и  Вол- 
каномъ  сербской  землей  влад'Ьли  отецъ  и  братья  отца  или 
дядья  Стефана  Немани.  Объ  отношен1яхъ  атихъ  послъднихъ 
къ  двумъ  первымъ  (Бодину  и  Волкану)  положительнаго  ни- 
чего неизвестно,  но,  какъ  необходимо  думать,   они  были  сы- 
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новьшп  и  преемниками  втораго  (Волкаоа)  и  усвоили  верхов- 
ную власть  своему  дому  гЬмъ,  что  одолели  преемниковъ  пер- 
ваго.  В'Ьроятно,  бывъ  старшимъ  между  братьями,  великимъ  кия- 
амъ  быль  отецъ  Немави;  въначал'Ь  правлен]я(предъ1113  г.) 
оиъ  сгоняемъ  быль  съ  престола  возстававшими  противъ  него 
братьями,  но  скоро  опять  усп'Ьлъ  на  него  возвратиться  ^  До 
какого  именно  года  онъ  правилъ  (можетъ-быть  и  еще  бывъ  его- 
няемъ  братьями  съ  престола),  остается  пензв'Ьстнымъ;  за  нимъ 
сл'Ьдуютъ  его  сыновья: 

1в)  Вакхйнъ  или  Бакхинъ  (В<xxx^VО{;),  иначе  Примпславъ, 
(т.-е.  в*роятно  Первославъ, — Пре^лку^Х^Ро^вънын'Ьшнемъ  тек- 
ст* В1гвст6  Пр1^Е(у&Х<4|Зо^).  Неизвестно  когда  вступпвъ  напре- 
столъ,  въ  1158  г.  воевалъ  съ  греками,  но  потерпЪлъ  совер- 
шенна^ Ьоражен{е,  и  съ  величайшими  уннжешями  испросивъ 
у  императора  миръ,  прйзналъ  себя  его  данникомъ  (Киннамъ  и 
Никита  Хон1атъ,  въ  Метог.  рор.  П,  173  здд);  вскор*  посл'Ь 
этого  ньггался  было  отложиться  отъ  власти  грековъ,  но  не- 
успешно (1Ь1с1.  П,  783  впЬ  йп.),  и  въ  115^  г.  за  свою  постоян- 
ную неверность  лншенъ  былъ  императоромъ  великокняжескаго 
достоинства  (ШИ.  И,  1б4)  *. 

17)  Белушъ,  называемый  еще  Урошемъ,  и  следовательно 
иначе  Бела-Урошъ,  братъ  Прй1№нслава.  Бывъ  поставленъ  им- 
ператоромъ на  место  сего  последняго,  былъ  согнанъ  съ  пре- 
стола народомъ,  который  передалъ  власть  младшему  брату 
Деже.  Бывъ  возстановленъ  императоромъ,  правилъ  весьма  не- 
долго и,  добровольно  отказавшись  отъ  престола,  удалился  въ 
Венгрю  (въ1169  г.);  въ  которой  и  оставался  до  конца  своей 
жизни  \ 

18)  Дежа  (Д<^<1г),  по  другому  и  обыкновенному  имени  Сте- 
Фанъ  Неманя,  младшШ  братъ  Примислава  и  Белуша,  собира- 
тель сербской  земли  и  родоначальникъ  Фамил1п,  правившей 
после  него  въ  продолжен1е  двухъ  столет1й  ^  Какъ  сейчасъ 
упоминали  мы  выше,  бывъ  поставленъ  народомъ  на  место 
Белуша,  принужденъ  былъ  возвратить  ему  власть  по  приго- 
вору императора;  после  удалешя  Белуша  въ  Венгрию,  снова 
успелъ  занять  престолъ  подъ  услов1емъ  неизменной  покорно- 
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сти  императору  (Киннамъ,  въ  Мешог.  рор.  И,  185).  Главной 
задачей  государственной  деятельности  Цемани  въ  его  долго- 
летнее правлен1б  было— свергнуть  нго  греческое  и  водворить 
въ  раздробленной  на  уделы  стране  единодержав1е;  не^вдругъ 
онъ  успелъ  въ  томъ  и  другомъ.  Свое  стремлеше  отлажиться 
отъ  власти  грековъ  онъ  заявилъ  тотчасъ  же  какъ  ш>  второй 
разъ  занялъ  орестолъ  после  Белуша;  во  не  будучи  сначала 
достаточно  сильнымъ,  чтобы  отражать  ихъ  притдзашя  посред- 
ствомъ  оруж1я,  или  тераевъ  въ  попыткахъ  къ  этому  неудачи, 
онъ  побывалъ  и  въ  заключеши  въ  Константинополе  (Киняамъ, 
въ  Мешог.  рор.  II,  185  8дд)  и  бывалъ  въ  необходимости 
для  усмирешя  гнева  императора  ссрастягяватьса  передъ  нимъ 
во  всю  длину  своего  огромнаго  роста»  (Хон1атъ,  ШШ.  II,  191, 
ей.  Рап8.  р.  104, — [хеуо^  [леуаХод!  тета(леуо;).  Въпоследше  го- 
ды правлен1я  онъ  не  только  былъ  совершенно  неювиснмъ  отъ 
грековъ,  но  даже  и  несколько  разщирилъ  на  ихъ  счетъ  свое 
государство.  Что  касается  до  единодержавгя,  то  СтеФанъ  до- 
стигь  его  темъ,  ^то  после  более  или  менее  продожительиой 
борьбы  (подробности  которой  известны  весьма  недостаточно) 
онъ  прогналъ  съ  уделовъ  и  изъ  страны  всехъ  своихъ  братьевъ 
(см.  его  жит1я^  написанныя — СтеФаномъ  Первовенчанмымъ  въ 
Памятникахъ  древней  письменности  южныхъ  сдавянъ  Шам- 
рика  стр.  4  8дд,  и  1еромонахомъ  Домепаномъ  въ  изд.  Дани- 
чича,  БелградЪ;  1865,  стр.  6  8дд,  13  бп.  5^^,  с1т  Хошата  ва» 
Мешог.  рор.  II,  191;  впрочемъ,  прогнавъ  братьевъ,  рнъ  да1ъ 
после  уделы  сыновьямъ,  и  собственно  единодержав1е  на- 
чинается уже  несколько  после  него).  Правивъ  весьма  долгое 
время  (считая,  по  всей  вероятности^  отъ  вторичнаго  воз|це- 
СТВ1Я  на  престолъ  после  Белуша,  37  летъ,  см.  его  жит1(1,  на- 
писанное Св.  Саввой^  въ  Памятникахъ  ШаФарика  стрр«  2,  Зи 
14)  и  достигнувъ  весьма  глубокой  старости,  въ  1195  г.  онъ 
передалъ  престолъ  старшему  сыну,  после  чего  постригся  въ 
монахи  (съ  именемъ  Симеона)  и  удалился  на  Аеонъ  къ  млад- 
шему сыну,  где  въ  построенномъ  ими  ободми  Хилендарскомъ 
монастыре,  будучи  87-мв  летъ,  и  скончался  въ  1200  году 
(жит1е^  написанное  Саввой,  \Ыд.  стр.  14). 


—  431  — 


/?/ 


Будучи  перфымъ  единовдастнымъ  государемъ  сербскимъ,  Сте- 
Фавъ  Неманя  первый  же  подожилъ  начало  и  разширенш  гра- 
шцъ  сербскаго  государства.  До  него  границы  эти  былислФ- 
дуюпця:  на  западе  —  западная  граница  нынешней  Черногор1и 
со  вкдючен1емъ  округа  требиньскаго  (такъ  Еакъ  Дгоклея  съ 
Тра1ун1ей  и  прежде  принадлежали  къ  Серб1и)  и  потомъ  во* 
сточная  граница  Босн1и  (р.  Дрина  отделяла  Сербио  отъ  Бос- 
Н1И  и  въ  древнее  время,  Метог.  рор.  II,  177);  на  сЪверЪ  чер- 
та, проведенная  съ  нижней  Савы  параллельно  Дунаю  до  соеди- 
ненной Моравы,  неизвестно  на  какомъ  разстояши  къ  югу  отъ 
втораго  (потому  что  городъ  Бълградъ  съ  его  округомъ  при- 
наддежалъ  грекамъ,  ШИ.  III,  648  нижнШтекстъ  8дд,  655  ннж- 
нШ  текстъ^  672  нижн1й  текстъ^  и  друпя);  на  сЬверо-востокЪ — 
соединенная  и  болгарская  Моравы  до'впадешя  въ  посл'Ьднюю 
НишавЫу  и  потомъ  лЪвый  берегъ  Нишавы,  неизвестно  какъ  да- 
леко вверхъ  выше  Ниша  (городъ  Браничевъ  съ  своимъ  округомъ, 
находввш1йся  за  правымъ  берегомъ  соединенной  Моравы,  и 
городъ  Нишъ,  находящ1йся  на  правомъ  берегу  Нишавы,  при- 
надлежали грекамъ,  а  часть  области  нишавской,  по  лЪвому 
берегу  нижней  Нишавы,  Принадлежала  сербамъ,  ]Ы(1.  и  II, 
176,  185);  на  востоке — черта,  проведенная  съ  Нишавы  на  бол- 
гарскую Мораву  или  къ  месту  самаго  впаден1я,  или  немного 
выше  впаден1я  въ  последнюю  Топлицы,  и  потомъ  продолжен- 
ная по  более  или  менее  прямому  направлешю  на  североза- 
падный уголъ  Косова  поля  на  городокъ  Митровицу  (река  Топ- 
лица  съ  своею  областью  принадлежала  сербамъ,  см.  въ  жи- 
пяхъ  Стефана  о  построенныхъ  имъ  на  сей  реке  монасты- 
ряхъ;  бывш1й  надалеко  на  западъ  отъ  Митровицы  сербсктй 
городъ  Звечанъ  лежалъ  на  самой  границе  между  Серб1ей  и 
Грещей,  Мешог.  рор.  II,  170  йп.);  на  юго-востоке  —  река 
Ибаръ  вверхъ  отъ  Митровицы  до  своихъ  истоковъ,  потомъ 
черта^  проведенная  отсюда  на  верховья  Лима  (текущаго  въ 
Боснш  и  впадающаго  въ  Дрину),  и  паконецъ  прямая  черта, 
проведенная  съ  верховьевъ  Лима  на  нижн1й  соединенный  Дринъ; 
на  юге — черта,  проведенная  съ  нижняго  соединеннаго  Дрина 
на  юговосточный  уголъ  нынешней  Черногорхи,  и  потомъ  юж- 
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ная  граница  сей  последней  (а  приморск1б  города  на  югъ  оп 
Черногор1и  принадлежали  грекамъ).  Пр1обрътен1я,  сд'Ьлавныя 
СтеФаномъ  Неманей,  состояли  въ  следую  щез^гь:  вопервыхъ, 
онъ  возвратилъ  отъ  грековъ  Дхоклею  или  Дуклю,  иначе  Зету, 
которая,  бывъ  исконною  част1ю  сербскихъ  влад'ЬнШ,  аередъ 
нимъ  и  въ  начале  его  правлен1я,  какъ  свкдФтельствуютъ  его 
жизнеописатели  (СтеФанъ  ПервовЪнч.  въ  Памятнякахъ  §  УП 
и  Домет1анъ  въ  изд.  Даничича  стр.  23,  сГг  Меюог.  рор.  II; 
188  и  190  6п.),  «была  насилована  огь  рода  греческаго;!»  во- 
вторыхъ,  въ  собственномъ  смыслъ  или  впервые  онъ  прюб- 
р-Ьлъ  —  будемъ  перечислять  начиная  съ  юга  —  приморскую 
полосу,  лежащую  на  югъ  ртъ  нын'Ьшней  Черногор1и  со 
ВСЕМИ  находившимися  зд-Ьсь  городами  по  городъ  Которъ  или 
Каттаро  на  западе  включительно;  на  С'Ьверо-восток'Ь  и  на 
восток'Ё  отъ  возсоединенной  Д10клеи  или  Дукли  —  албанскую 
область,  называвшуюся  въ  древнее  время  Пилотомъ,  а  въ 
настоящее  время  называемую  Пулати  и  лежащую  по  пра- 
вому берегу  соединеннаго  Дрина;  на  сЬверо-востокъ  отсю- 
да—  область  Хвостно,  находившуюся  на  рЪк'Ь  Быстри1гЬ, 
впадающей  въ  верхнШ  БЪлый  Дринъ,  гдЪ  городъ  Ипекъ 
или  Печь  и  монастырь  Дечанск1й  (см.  Р'ёчникъ  Даничича), 
и  область  Подримье,  лежащую  между  л'бвымъ  берепжъ  Б'&- 
лаго  Дрина  и  Косовымъ  полемъ  (см.  Записки  ГеограФич. 
Общества  кн.  XIII,  стрр.  216  и  221),  не  доходя  въ  сей  по- 
следней на  юго-востов'Б  до  города  Призрена,  который  оставал- 
ся за  греками  (Мопитеп1а  8вгЬ1са  р.  6  нач.);  на  сЬверо-во- 
стокФ  отсюда  несколько  жулъ  или  волостей,  обннмамаихъ 
большую  часть  местности  Косова  поля,  но  не  захватывавших^ 
посередин'Ь  его  къ  сЁверо-востоку  города  Приштины,  который 
принадлежалъ  болгарамъ;  на  восток!^  отсюда  область  Помо- 
равье,  прилегавшую  къ  л'бвому  берегу  верхней  болгарской  Мо- 
равы; наконецъ,  въ  сЪверовосточномъ  углу  государства — юго- 
западный  небольшой  уголъ  области  бравичевской  между  сое- 
диненной Моравой  и  верхней  Млавой  и  ту  часть  области  ни- 
шавской,  которая  находилась  за  правымъ  берегомъ  р.  Нишавы, 
за  исключен1емъ  однакожъ  самаго  города  Ниша,  который  не- 
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сомн'Ьнно  принадлежалъ  болгарамъ  ^  (послъ  Неманя  при  Сте- 
ФанЪ  первовФнчанномъ  сербы  влад'Ёли  въ  БраничевЪ  жупой 
или  волостью  Хвостно,  которая  на  верхней  Млавъ,  Монитеп- 
1а  ВегЫса  р.  12  нач.,  сГг  Родословъ  стр.  117,  а  въ  сьввро- 
восточномъ  углу  области  нишавской  границу  Сербш  отъ  Бол- 
гарш  составлялъ  городокъ  Равный,  находящ1йся  на  ТимокЪ, 
верстахъ  въ  70  на  сЬверо-востокъ  отъ  Ниша  и  верстахъ  въ 
10  — 15  на  сЬверъ  отъ  Княжевца,  см.  написанное  СтсФаномъ 
первов^нч.  жит1е  Немани  въ  Памяти.  ШаФар.  стр.  29). 

19)  СтеФанъ  Первов'ВнчанныИ,  старт1й  сынъ  СтеФана  Нема- 
ни. Былъ  посаженъ  отцомъ  на  свое  м'ёсто  въ  1195  г.  (см. 
жит1е  Немани,  написанное  Саввой,  въ  Памяти.  ШаФар.  стр.  4 
8дд);  спустя  семь-  л-Ьтъ  въ  1202  г.  былъ  согнанъ  съ  престола 
младшимъ  братонъ  Волканомъ,  получившимъ  помощь  отъ  ко- 
роля венгерскаго  (см.  ниже  въ  отд'ВлЪ  о  сношен1яхъ  сербскихъ 
государей  съ  папами),  но  потомъ  въ  1206  или  1207  г.  снова 
возвратилъ  его  (изъ  письма  СтеФана  къ  Саввъ^  въ  которомъ 
онъ  проситъ  сего  посл^дняго  принести  съ  Аеона  въ  Сербш 
мощи  отца,  сл-Ёдуетъ  заключать,  что  онъ  возвратилъ  престолъ 
незадолго  передъ  т'Вмъ,  но  письмо  писано  въ  1207  г.,  пото- 
му что  мощи  принесены  Саввой  яерезъ  восемь  лЪтъ  послЪ 
смерти  Немани  19  Февраля  1208  г.,  см.  жит1е  Немани^  напи- 
санное Саввой,  въ  Памяти.  ШаФар.  стр.  13);  въ  1220  г.  былъ 
коронованъ  отъ  Св.  Саввы  принесеннымъ  изъ  Рима  королев- 
скимъ  вЪнцомъ  (о  семъ  ниже),  почему  какъ  первый  сербсюй 
король  и  названъ  первовънчаннымъ.  Когда  умеръ,  неизвестно 
точнымъ  образомъ;  принимаютъ,  что  въ  1227  или  1228  г.,  а 
во  всякомъ  случа'В  не  ранЪе  года  1224  или  1223  г.  \ 

20)  СтеФанъ  Родославъ,  старш1й  сынъ  СтеФана  Первов^Вн- 
чаннаго.  НаслЪдовавъ  отцу,  правилъ  неизв'Ёстное,  или  доволь- 
но, или  даже  очень  непродолжительное  время;  въ  1230  или 
1231  г.  былъ  согнанъ  съ  престола  свопмъ  братомъ  Влади- 
славомъ  *. 

21)  СтеФанъ  Бладиславъ,  второй  сынъ  СтеФана  Первов'Ёы- 
чаннаго.  Отнявъ  престолъ  у  старшаго  брата  въ  1240 — 42  году, 
былъ  согнанъ  съ  него  младшимъ  братомъ  СтеФаномъ  Урошемъ; 
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неизв'Ёстно  когда  посл'В  1243  г.  снова  занявъ  его,  въ  1252  г. 
во  второй  разъ  и  окончательно  долженъ  былъ  уступить  его 
тому  же  Урошу  ^ 

22)  СтеФанъ  Урошъ  1-й  (СтеФанъ  Храпавый,  Драгославъ), 
младшШ  сынъ  СтеФана  Первов'Внчаннаго.  Занявъ  престолъ  нодъ 
братомъ  сначала  въ  1240 — 42,  потомъ  окончательно  въ  1252  г., 
правилъ  до  1272  г.,  послЪ  чего  согнанъ  былъ  съ  престола 
свонмъ  сыиомъ  (см.  ЖИТ1Я  королей  и  арххеписБоповъ  серб- 
скихъ,  составлениыя  арх1енископомъ  Дан1иломъ,  или  такъ-на- 
зываемый  сербск1й  Родословникъ,  въ  издан1и  Даничича  подъ 
назван1емъ  «Животи  кральева  и  арх1еппскопа  српскихъ»,  За- 
гребъ,  1866,  стр.  7  §дд;  что  согнанъ  былъ  именно  въ  1272  г., 
см.  Фесслера  безсМсЫе  \оп  Сп^агп,  изд.  2-го  ч.  1,  стр.  421). 
У  сербскихъ  панигиристовъ  называется  «великимъ  королемъ» 
(Родосл.  {Ый.  стр.  7),  но  не  видно  за  что  именно;  о  д'Вятель- 
ности  его,  такъ  же  какъ  и  троихъ  предшествующихъ,  кром* 
н'Ьсколькихъ  безплодныхъ  войнъ  съ  греками,  ничего  неиз- 
вестно. 

23)  СтеФанъ  Драгутинъ,  Ср1^мскш,  старшШ  сынъ  СтеФана 
Уроша  1-го.  Въ  1272  г.  согналъ  съ  престола  своего  отца  при 
помощи  своего  тестя,  венгерскаго  короля  СтеФана  У  (Родосл. 
у  Фесслера  {Ый.);  мучимый  совестью,  что  поднялъ  руку  на 
отца,  правивъ  весьма  недолго  (неизв'Ьстно  сколько  именно, 
Родосл.  стр.  23  йп.;  по  общепринятому  мн'Ьшю  до  1275  г.), 
передалъ  власть  младшему  брату.  После  отказа  отъ  престола 
онъ  оставался  живъ  въ  продолжен1и  еще  слишкомъ  30  легь, 
именно  до  1316  г.  (Мопитеп1а  8егЫса  Миклошичар.  71  нач.); 
во  все  это  время  онъ  княжилъ  въ  полученныхъ  отъ  тестя  об- 
ластяхъ  Срем*  и  Мачв*  (последняя  была  между  нижнимъ 
правымъ  берегомъ  Савы  и  Дунаемъ  и  обнимала  шабацкое  и 
белградское  окруж1я  нынешняго  княжества  сербскаго,  Родосл. 
стр.  28,  43,  44,  97).  Его  отношен1я  какъ  владетеля  этихъ 
областей  къ  венграмъ  аесьма  неясны;  но,  какъ  кажется,  де* 
ло  было  такъ,  что  сначала  онъ  правилъ  въ  качестве  ихъ  вас- 
сала, а  потомъ,  пользуясь  случившимися  у  нихъ  замешатель- 
ствами,  после  смерти  въ  1301  г.,   не  оставившаго  наследии- 
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ковъ,  короля  Лнирея  1И;  объявилъ  себя  независимымъ  ^\  УдЪлъ, 
полученный  отъ  венгерскаго  короля,  онъ  увеличилъ,  неизве- 
стно—  насколь  много,  прюбр'Ётен1ями  отъ  сосВдней  Бости 
(Родосл.  стр.  41).  Раскаяваясь  въ  устуок*  престола  брату, 
онъ  сд'Влалъ  было  потомъ  попытку  возвратить  его  для  своего 
сына,  но  безусп-вшно  (ШШ.  стр.  357). 

24)  СтеФанъ  Милутинъ  Урошъ  2-й,  младш1й  сынъ  Уроша  1-го. 
Получивъ  престолъ  отъ  брата  въ  1274  или  1275  г.,  правилъпо 
конецъ  1320  г.  (потому  что  преемникъ  его— съ  начала  1321  г.). 
Со  времени  Милутина  возобновилось  и  быстро  пошло  впередъ 
начатое  было  Стеоаномъ  Нёманен,  но  потомъ  надолго  остано- 
вившееся, разширеше  границъ  сербскаго  государства  со  сто- 
ро  ны  Визант11!ской  импер1и  и  Болгар1и.  Нашедъ  при  своемъ 
вступлен]и  на  престолъ  границу  Серб1и  отъ  импер1и  на  томъ 
самомъ  мест*,  гд'Ь  оставилъ  ее  СтеФанъ  (Родосл.  стр.  107, 
граница  греческая  доходила  до  Липляна,  о  которомъ  см.  вы- 
ше), онъ  постепенно  завоевалъ  у  грековъ  область  Пологъ  съ 
ея  городами  (находящуюся  на  верхнемъ  Вардар'В  и  называе- 
мую иначе  Тетовымъ,  см.  Записокъ  ГеограФическ.  Общества 
кн.  XIII,  стр.  204, — подъ  городами,  вероятно,  долженъ  быть 
разумЪемъ  и  Призр'Ёнъ,  который  прежде  принадлежалъ  гре- 
камъ,  а  со  времени  Милутина  является  за  сербами,  Родосл. 
стр.  3  и  Мопишеп1а  8егЬ1са  р.  60),  городъ  Скоп1ю  (нын-ьш- 
шшй  Ускюбъ),  область  Овче  Поле  (находящуюся  на  юго-восто- 
к-Б  отъ  Скоп1и,  за  впадающей  въ  Вардаръ  Пшиной,  и  на  съ- 
веро-восток-Ё  отъ  Белеса  или  Кюпрюли,  см.  карту,  приложен- 
ную ко  2-му  издан1ю  книги  Гана  Ке18е  уоп  Ве18га(1  пасЬ  8а- 
1оп1к),  города  Зл'Ьтову  и  Шянецъ  (на  восток*  отъ  области  овче- 
польской,  о  нихъ  было  выше  въ  истор1и  болгарской  церкви), 
область  дебрьскую  со  всеми  ея  городами  (лежащую  по  пра- 
вому берегу  вытекающей  изъ  Ахридскаго  озера  р%ки  Черный 
Дринъ),  область  кичавскую  со  всъми  ея  городами  (соседнюю 
съ  дебрьской,  находящуюся  на  восток'В  отъ  неЯ;  съ  городомъ 
Бичево),  область  пор'Ьчскую  со  всеми  ея  городами  (остаю- 
щуюся неизвестной  въ  настоящее  время,  но,  вероятно,  лежав- 
шую на  восток*  отъ  кичавской,  Родосл.  стр.  108  йп.  и  114). 

28* 
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Вообще  границы  Серб1и  со  стороны  греческой  имперш  были 
разширены  Милутиномъ — на  востокЪ  по  ныы'ЬшнШ  городъ 
Кратовъ  и  р'Ёку  Брегальницу,  на  юг'ё  почти  до  городовъ  Ис- 
тиба,  Белеса  или  Кюпрюли,  ПрилЪпа  и  Ахриды.  Что  касается 
до  болгаръ,  то  Милутинъ  на  с'Ьверо-восток'Ё  завоевалъ  у  нихъ 
область  бранйчевскую  съ  городомъ  Браничевымъ,  а  на  юго- 
восток'Б  отодвинулъ  границу  съ  верховьевъ  Моравы,  гдЪ  она 
была  при  СтеФав*  НеманЪ,  на  верховья  Стримона  ".  Милу- 
тинъ пытался  было  также  разширить  свои  влад'Бн1я  и  на 
счетъ  венгровъ,  именно  поел*  смерти  Драгутина  онъ  присо- 
единилъ  было  къ  своему  государству  шедшШ  отъ  нихъ  уд'Блъ 
сего  посл'Ьдняго;  но  въ  то  время  венгры  уже  успели  приве- 
сти въ  порядокъ  свои  домашшя  д'Ёла,  и  разбитый  ими  въ  319 
году  онъ  принужденъ  былъ  возвратить  имъ  все  захваченное, 
если  в'Ёрить  показан1ямъ  противной  стороны,  даже  съ  н'ёко- 
рыми  приплатами  (см.  Фесслера  безсЫсЫе  уоп  Ш^агп^  2-го 
изд.  т.  2,  стр.  37,  сГг  у  Райнальда  въ  Аппа1е8  Есс1е8.  ап. 
1320,  п.  1). 

25)  СтеФанъ  Урошъ  3-й,  Дечансшй  (названный  такъ  пото- 
му^  что  построилъ  известный  ДечанскШ  монастырь),  сынъ 
Милутина.  Пытавшись  отпять  престолъ  у  отца,  былъ  осл*п- 
ленъ  ймъ  (впрочемъ  не  совсВмъ,  такъ  что  поел*  несколько 
вид*лъ)  и  отосланъ  въ  заключен1е  (въ  Константинополь  къ 
императору  Андронику,  который  былъ  тестемъ  Милутина  и 
отцомъ  мачихи  СтеФановой);  бывъ  прощенъ  потомъ  отцомъ, 
вступилъ  поел*  его  смерти  на  престолъ  въ  начал*  1321  года 
(в*нчанъ  на  королевство  6  января  6829  года  о-го  индикта, 
см.  его  собственную  грамоту,  сохранившуюся  въ  автограф^ 
въ  Мопитеп1а  8еЛ1са  Миклошича  р.  90);  въ  конц*  1336  г. 
былъ  лишенъ  престола  возмутившимся  сыномъ  и — по  прика- 
занш,  неизв*стно,  его  ли  собственному,  или  руководившихъ 
имъ  бояръ — былъ  удушенъ  (годъ  1336  не  есть  точно  изв*- 
стный,  а  только,  на  основанш  н*которыхъ  л*тописей,  вс*мй 
принимаемый;  о  м*сяц*  см.  Мопишеп1;а  8егЫса  р.  115, — что 
во  всякомъ  случа*  не  ран*е  конца  1334  года,  это  видно  изъ 
сохранившейся   въ    автограф*   собственной   его  грамоты,  по 
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которой  въ  ма^  сего  года  овъ  былъ  живъ,  и  на  престол*, 
1ЬШ.  р.  107.  Объ  удушенш  см.  жит1в  СтеФаеа  Дечаескаго, 
написанное  Григор1емъ  Цамвлакомъ,  въ  рукописяхъ  в  печат- 
ное въ  АгкхУ'-в  га  Роузе81шси  1и§081ауеп8ки  Сакцинскаго 
кн.  IV  и  въ  ГласниБ*  кн.  XI;  византшскШ  лЪтописецъ  Ники- 
Форъ  Грегорасъ  наклоненъ  бол-Ье  обвинять  бояръ,  ч^мъ  са- 
мого сына;  Метог.  рор.  234  Гт.).  Продолжая  завоевашя  Милути- 
на,  Дечанск1й  отнялъ  у  грековъ  города — Велесъ  или  Кюпрю- 
ли,  ПросЪкъ  (находпвшШся  на  Вардар*  ниже  Белеса),  Штибъ 
или  Истибъ,  Чр-Ьшьче  (по  другому  чтен1ю  Чешче),  Добрунь 
(неизв*с1'ные  въ  настоящее  время,  но,  вероятно,  на\одивш1е- 
ся  на  югЬ  отъ  названныхъ  по  Вардару)  и  друпе,  прямо  въ 
изв'Ёст1яхъ  не  называемые  (Родосл.  стр.  197).  У  болгаръ,  по 
всей  в'Броятности,  имъ  же,  а  не  его  преемникомъ,  были  за- 
воеваны на  восток'В  города:  Дубница,  Самоковъ  и  Ихтиманъ, 
на  с'Ьверо-восток'Ь  городъ  Иишъ  (что  сербы  владЪли  всЬми 
этими  городами  въ  поздн1&йшее  время  с\ществован1я  йхъ  го- 
сударства, видно  изъ  того,  что  посл-Ё  покорен1я  Балканскаго 
полуострова  турками  города  эти  принадлежали  къ  сербской 
патр1арх1и;  мы  усвояемъ  ихъ  завоеван1е  Дечанскому,  а  не  Ду- 
шану  потому,  что  о  войнахъ  съ  болгарами  посл'Ьдняго  ничего 
неизвестно,  а  первый  одержалъ  1330  г.  самую  р'Ёшительную 
победу  надъ  болгарскимъ  царрмъ  Михаиломъ,  Родосл.  стр.  178 
8дд,  Метог.'  рор.  II,  233,  и  невероятно,  чтобы  ояъ  не  захо- 
телъ  сделать  после  победы  никакихъ  прюбретен1й). 

26)  СтеФанъ  Душанъ,  Сильный,  сынъ  СтеФана  Дечанскаго. 
Сидевъ  на  престоле,  отнятомъ  у  отца,  въ  продолжен1е  20  летъ 
(умеръ  въ  декабре  1335  года,  см.  Мопитеп1а  8егЫсаМикло- 
шича  р.  155,  у  Майкова  въ  Истор1и  сербскаго  языка  стр.  241 
вп.  и  сербскую  летопись  въ  Памятникахъ  ШаФарика  стр.  54), 
Душанъ  возвелъ  свое  государство  на  высокую  степень  славы 
и  блеска,  но  самъ  же  поставилъ  его  и  на  дорогу  къ  его  по- 
следующему чрезвычайно  быстрому  разрушенш.  Возобновивъ 
после  отца  войны  съ  греками  немедленно  по  вступлеши  на  пре- 
столъ,  онъ  завоевалъ  у  нихъ  въ  продолжен1е  десяти  ^етъ  своего 
аравлен1я  весь  Эпиръ,  или  всю  нынешнюю  Албан1ю,  почти  всю 
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Македон1ю,  по  города  Серезъ  или  Съръ^  Зихну,  Драму  и  Кавалу. 
включительно  и,  за  изъят1емъ  къ  западу  отъ  нихъ  только  одной 
бессалоиики^  всю  бессалш,  и  наконецъ,  къ  югу  отъ  сей  по- 
следней и  отъ  Эпира,  всю  небольшую  Акарнан1ю  (которая  есть 
сЁверо-западный  уголъ  нын^шняго  греческаго  королевства  ме- 
жду Адр1атическимъ  моремъ  и  р^кой  Аспро-Потамосъ,  Родосл. 
стр.  226,  Метог.  рор.  11,293,299  йп.,  323,— заключенный  на  из- 
лагаемыхъ  тутъ  услов1яхъ  миръ  не  былъ  приведенъ  въ  исоол- 
нен1е,  какъ  видно  изъ  дальн^йшаго, — 334  йп.  8дд,  340  8дд, 
343  йп.,  346,  Гаммера  Н181о1ге  йе  ГЕтр1ге  ОНотап,  въ  оере- 
водъ  ВосЬег'а,  I.  1,  р.  80,  со1.  1).  Въ  упоен1и  своихъ  поб'Ьдъ 
и  обширныхъ  завоеванШ  онъ  принялъ  въ  1346  г.  титулъ  им- 
ператора греческаго,  сербскаго,  болгарскаго  и  албанскаго 
(венчался  императорскймъ  вЪнцомъ  въ  день  Пасхи  16  апреля 
сего  года)  *^  и  помышлялъ  было  о  покорен1и  самаго  Кон- 
стантинополя (см.  въ  Гласник*,  XI,  446  йп.  8дд,  выписки  изъ 
дипломатическихъ  бумагъ  Венещанскаго  архива),  но,  не  ус- 
пФвъ  и  не  будучи  въ  состоян1и  успеть  въ  этомъ  посл^днемь 
(см.  \Ы(\.),  своимъ  нел*пымъ  тщеслав1емъ  какъ  императора 
совершенно  испортилъ  все  то  добро,  которое  принесъ  своими 
военными  счастливыми  трудами.  Не  довольствуясь  тЪмъ,  что 
заимствовалъ  у  грековъ,  измышленный  ихъ  досужимъ  вообра- 
жен1емъ,  пышный  штатъ  ихъ  придворныхъ  чиновъ  (севасто- 
кратовъ,  кесарей  и  пр.),  онъ  разд'Ьлилъ  свое  государство  безъ 
всякой  нужды,  а  единственно  ради  тщеслав1я  и  по  поздн'Ьй- 
шему  образцу  тЪхъ  же  грековъ,  на  такъ-называемыя  деспотш 
или  полномочныя  и  насл'Вдственныя  нам'Встничества,  ч'ёмъ 
самъ  по  доброй  вол'В  возстановилъ  въ  новомъ  и  худшемъ  ви- 
д'Ё  систему  уд'Ьловъ  и  приготовилъ  то  распаден1е  государства, 
которое  началось  при  первомъ  же  его  преемник'В.  Подъ  самый 
конецъ  своего  правлен1я  Душанъ  сдЪлалъ  было  значительные 
пр1обр'Ьтен1я  еще  со  стороны  Венгрш,  именно — завоевалъ  Мач- 
ву,  Ср'Ёмъ  и  большую  часть  Босши;  но  все  ^то  рпять  возвра-* 
тилось  назадъ  почти  тотчасъ  же  послъ  его  смерти  (Фесслера 
безсЫсМеуоп  Ш^агп,  изд.  2-го  т.  2,  стр.  134  и  142).  Въ  об- 
ласти государствен  наго   законодательства   Душанъ   извФстенъ 
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своимъ  Законникомъ,  т.-е.  краткимъ  письменнымъ  изложешемъ 
законовъ  сербской  земли,  на  подобхе  нашихъ — Ярославовой 
Правды  и  Судебниковъ  Ивана  Васильевича  III  и  Ивана  Ва^ 
сильевича  1У  (Законникъ  напечатанъ  у  Раича  въ  приложень 
яхъ  ЕЪ  Исторш  славенскихъ  народовъ  и  у  ШаФарика  въ  Па- 
мятникахъ).  I 

27)  СтеФанъ  Урошъ,  сынъ  Душа  на.  Порядки,  созданные  Ду- 
шаномъ,  требовали  преемниковъ  постоянно  столько  же  изъ 
ряду  вонъ  сильныхъ,  какъ  онъ  самъ.  Но  такъ  какъ  оказался 
челов'Вкомъ  обыкновенной  нравственной  силы  этотъ  же  пер- 
вый его  преемникъ  то^  вслЪдствхе  сего,  немедленно  посл'ё  его 
смерти  государство  распалось^  на  столько  же  маленькихъ  го- 
сударствъ,  сколько  учредилъ  онъ  нам'Ёстничествъ  или  деспо- 
пй, — оставляя  Урошу  одно  имя  царя,  нам'Ьстники  вовсе  не 
думали  признавать  его  власти.  Посл'ё  дв'Ёнадцатил'Ётняго  жал- 
каго  существован1я  съ  пустымъ  титуломъ  и  въ  качеств*  про- 
стаго  зрителя  взаимныхъ  крамолъ  своихъ  деспотовъ  (см.  крат- 
кое, но  достаточно  ясное  ихъ  пзображенхе  у  Еантакузена  въ 
Метог.  рор.  П,  340,  Гш.),  онъ  лишенъ  былъ  въ  1367  г.  пре- 
стола и  жизни  старЪйшимъ  изъ  сихъ  послЪднихъ,  носившимъ 
при  вемъ,  подобно  какъ  онъ  при  отцЪ,  титулъ  короля,  по 
имени  Вукашйномъ  пли  Волкашиномъ.  Такъ  какъ  съ  нимъ 
пресвкся  домъ  СтеФана  Немани,  то  на  престолъ  вступилъ  этотъ 
его  уб1йца 

28)  Вукашинъ  или  Волкашинъ.  Правивъ  весьма  недолго  (съ 
имевемъ  только  короля^  но  не  царя)  и  им'Ввъ  власть  надъ 
удельными  правителями  не  болЪе  своего  предшественника, 
онъ  былъ  позорнымъ  образомъ  убитъ  въ  1371  г.,  поел*  про- 
игранной битвы  съ  турками,  однимъ  изъ  своихъ  служителей 
(битва  была  на  р.  Мариц*  26  сентября  указаннаго  года,  см. 
сербскую  л'Ьтопись  въ  Памятникахъ  ШаФар.  стр.  72.  Сыновья 
Вукашина,  и  въ  числ*  ихъ  совершенно  незаслуженно  воспе- 
ваемый въ  народныхъ  пЪсняхъ  Марко  королевичъ^  прежде 
всбхъ  другихъ  большихъ  сербскихъ  бояръ  передались  тур- 
вамъ  и  потомъ  постоянно  сражались  въ  ихъ  полкахъ  противъ 
своихъ  соотечественниковъ  и  вообще  противъ  'христ1анъ). 
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29)  Лазарь,  другой  изъ  числа  деспотовъ  Душановыхъ,  быв- 
Ш1Й  при  немъ  правителемъ  области,  составляющей  юговосточ- 
ную  часть  нын'Ёшняго  княжества  сербскаго  (съ  резиденщей 
въ  город*  Крушевц*,  см.  въ  Агк1у''Ь  га  Роу]е81п1си  1иё081а- 
уеп§ки  Сакцинскаго  кн.  1У,  стр.  328).  Занявъ  поел*  Вукаши- 
на  остававш1йся  безъ  прямыхъ  наследии  ковъ  престолъ  по 
праву  сильн'Ьйшаго^  онъ  владЪлъ  государствомъ  (хотя  и  при- 
нявъ  царск1Й  в*нецъ,  но  и  поел*  сего  постоянно  именовав- 
шись только  княземъ)  уже  весьма  сократившимся  въ  своихъ 
разм*рахъ,  именно — на  юго-запад*  безъ  Зеты  или  Черногорш, 
на  юг*  не  дал*е  какъ  по  р*ку  соединенный  Дринъ  и  города 
11ризр*нъ  и  Скоп1ю,  на  восток*  въ  такъ-называемой  Старой 
Серб1и  (въ  м*стности,  которая  на  югъ  отъ  юговосточной  гра- 
ницы нын*шняго  княжества  сербскаго)  не  дал*е  какъ  по  р. 
болгарскую  Мораву;  а  что  касается  до  всего  остальнаго,  то 
иное  было  завоевано  турками,  иное  перешло  въ  руки  хотя 
христ1анскихъ,  но  не  сербскихъ  влад*телей,  иное  хотя  еще 
оставалось  за  сербскими  деспотами,  но  уже  совс*мъ  отпало 
отъ  общаго  государственнаго  средоточ1я  ".  Въ  1375  г.  Ла- 
зарь былъ  вынужденъ  просить  мира  у  султана  турепкаго  Му- 
рада,  по  которому  призналъ  себя  его  данникомъ  (1373-й  годъ 
по  Гаммеру— Н181о1ге  йе  1'Етр1ге  ОНошап,  въ  перевод*  Во- 
сЬег'а,  1. 1,  р.  80,  со1. 1  йп.;  по  Раичу,  Шаоарику  и  большей 
части  другихъ  въ  1386  г.).  Въ  1389  г.  онъ  р*шился  сд*лать 
попытку  свергнуть  иго  турокъ  и  остановить  ихъ  завоеван1Я, 
но  въ  битв*  на  Косовомъ  пол*  (15  шня  сего  года),  какъ 
полагаютъ,  всл*дств1е  изм*ны  одного  изъ  своихъ  вождей, 
своего  зятя  Вука  Бранковича,  страшно  пораженъ  былъ  ими, 
и  попавши  въ  пл*нъ  лишенъ  былъ  жизни. 

30)  СтеФанъ^  старш1й  сынъ  Лазаря,  поел*  смерти  отца  по- 
лучившШ  престолъ  изъ  рукъ  поб*дителей  съ  новыми  обяза- 
тельствами данничества  и  правившШ  съ  именемъ  деспота  съ 
1389  по  1427  годъ.  Въ  продолженш  первыхъ  14-ти  л*тъ  сво- 
его правлен1я,  какъ  в*рный  нодручникъ  турокъ^  постоянно 
принималъ  участие  въ  военныхъ  походахъ  султана  Баязида; 
въ  1403  г.  отложился  было  отъ  турокъ  къ  венграмъ  и  въ  союз* 
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съ  сими  последними  нанесъ  имъ  пораженге,  во  потомъ  свова 
возвратился  къ  нимъ  и  привималъ  деятельное,  участ1е  въ  между- 
усоб1яхъ  между  тремя  сыновьями  Баязида,  помогая  то  одному, 
то  другому  изъ  соперниковъ.  Въ  1408  г.  онъ  принужденъ  былъ 
не  на  долгое  время  поделиться  власт1ю  съ  своимъ  младшимъ 
братомъ  (Вукомъ  или  Волкомъ).  Кавъ  кажется,  справедливо 
укоряется  историками,  что  предпочиталъ  остаться  покорнымъ 
рабомъ  турокъ,  а  не  воспользовался  благопр1ятными  обстоя- 
тельствами (междуусоб1ями  сыновей  Баязида),  чтобы  свер* 
гиуть  ихъ  иго  и  сокрушить  ихъ  силу. 

31)  ЮрШ  Бранковлчъ,  сынъ  того  Вука  Бранковича,  который 
изменилъ  Лазарю  на  Косовомъ,  получивш1й  престолъ  но  за- 
1ешан1ю  отъ  СтеФана,  умершаго  бездетнымъ,  и  правивш1й  съ 
1427  до  1457  г.  (по  сербск.  летописямЪ;  въ  Памятникахъ 
ШаФар.  стр.  73  и  79,  онъ  умеръ  24  декабря  1456  г.,  а  по 
Раичу,  кн.  IX,  гл.  УП,  §  11,  24  декабря  1457  г.).  Въ  первые 
десять  летъ  его  правлен]я  Серб1я  неоднократно  была  опусто- 
шаема турками;  въ  1437  г.  бежавъ  отъсихъ  последнихъ,  ски- 
тался некоторое  время  вне  отечества;  въ  1444  г.  снова  занялъ 
престолъ  при  помощи  венгровъ,  после  чего  оставилъ  сихъ 
последнихъ  и  до  конца  своей  жизни  хотелъ  держаться  про- 
тивъ  нихъ  стороны  султана  (неблагопр1ятныя  отзывы  Раича 
о  вероломномъ  характере  Бранковича  см.  кн.  IX,  гл.  УИ, 
§§  10  и  13). 

.  32)  Лазарь,  младш1й  сынъ  Юр1я,  последнШ  действительный 
деспотъ.  Добылъ  престолъ  посредствомъ  изгнашя  двухъ  стар- 
шихъ  братьевъ  и  отравлен1я  матери;  правивъ  менее  двухъ  ме- 
сяцевъ,  умеръ  въ  начале  1458  г.  (20  января.  Памяти.  ШаФар. 
стр.  79,  Раича  кн.  IX,  гл.  УИ1,  §  6).  После  его  смерти  вдова 
его,  дочь  морейскаго  деспота  вомы  и  сестра  второй  жены  на- 
шего Ивана  Васильевича  1П,  Елена  сначала  приняла  въ  со- 
правители воеводу  Михаила  Абоговича  и  втораго  изъ  сыно- 
новей  Юр1я,  своего  деверя,  СтеФана,  а  потомъ  выдавъ  дочь  за 
князя  СтеФана,  сына  и  наследника  босшйскаго  короля  Тома- 
ша,  поручила  власть  сему  последнему  (ШаФар.  1Ы(1.  стр.  79 
8дд  и  Раича  кн.  IX,  гл.  IX,  §  1).  Но  дни  сербскаго  государ- 
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ства  былн  уже  сочтены.  Лазарь,  думая  обезпечить  стран1Ь  по- 
кровительство и  помощь  паоы  и  западныхъ   государей,  зав^Ь* 
щалъ  ее  на  смертномъ  одр'Ё  въ  ленный  даръ  римскому    пре- 
столу;   но  когда    посолъ   папы,  призванный   Еленою,  явился 
провозгласить  верховную  власть  сего  посл'Ьдняго,  то  бояре  1 
народъ,  желая  нести  лучше  иго  турецкое,  чЪмъ  католическое,  ' 
сами  призвали  турокъ,  которые  вгнонгтЫ 459  г. окончательно'^ 
и  завлад1&ли    Серб1ей    какъ  своей    провинщей   (отплативъ  за 
добровольную  покорность  ужасн'Ёйшимъ  опустошен1емъ  страны;  ^ 
см.  Райнальда  Аппа1е§  Есс1е8.  ап.  1458,  пп.  18  и  19,  Гаммера'' 
Н181о1ге  (]е  1'Еюр1ге  ОНотап,  въ  перевод*  ВосЬег'а,  Рап8, 1840, 
Иуге  XIII,  I.  1,  р.  259,  со1.  1). 

Бъжавпля  отъ  турокъ  въ  Бенгр1ю  (преимущественно  въ 
Сръмъ  и  Банатъ),  многочисленныя  толпы  сербскаго  народа 
продолжали  и  послФ  этого  некоторое  время,  съ  дозволешй 
венгерскихъ  королей,  провозглашать  у  себя  деспотовъ  (они 
были:  1)  СтеФанъ,  второй  сынъ  Юр1я  Бранковича;  2)  Вукъ 
Змай  или  Волкъ  Зм'Бй,  внукъ  сего  посл-Ьдняго,  сынъ  его  пер- 
ваго  сына  Григор1я;  3)  1оаннъ,  млддш1й  сынъ  СтеФана).  Но  вс* 
мечты  этихъ  деспотовъ  возвратиться  въ  свое  отечество  для 
д'Ёйствительнаго  имъ  влад'Вн1я  были  совершенно  напрасны. 

Стольнымъ  городомъ  сербскихъ  великихъ  князей  или  вели- 
ки хъ  жупановъ  въ  древнейшее  время,  по  свидетельству  Кон- 
стантина ПорФирогенита,  былъ  городъ  Дгст^V^xоV  (въ  другомъ 
мест*  Доат^V^xа,  Ве  а(1тш181г.  трег.  сар.  32,  е^.  Вопп.  рр.  156 
нач.  и  159  бп.),  подлинное  славянское  назван1е  котораго,  по 
мнЪн1ю  ШаФарика,  должно  быть  Десница  (Древн.  II,  1,  429)  к 
который,  по  его  же  мнЪн1ю  (1Ы(1.),  нужно  полагать  въ  северо- 
западной  Серб1и,  где-нибудь  въ  окрестностяхъ  нижней  Дри- 
ны  '^).  Въ  продолжен1е  второй  половины  XI  века  короли  Ми- 


*)  Каницъ  въ  своей  книг'ё  ЗегЫеп  Ь1$1оп'5сЬ-е1Ьпо§гарЫ8с11е  Ке1$е81и- 
()1еп,  Ье1р21§,  1868,  §.  74,  указываетъ  какъ  на  м'Ьсто  Дествннка  идн  Дес- 
ницы на  развадвны  города  или  замка,  которыя  называются  въ  варод'Ь  Трая* 
новымъ  градомъ  и  которыя  находятся  близь  села  Десить  или  Десичъ  въ 
окруж1И  шабацкомъ,  верстахъ  въ  25  на  югъ  отъ  Шабца.  О  оланин^  Деса- 
вовець,  находящейся  въ  окрестности  г.  Вал1ева,  см.  Гласи.  XXV,  67  нач. 
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^хаилъ  и  Константинъ  Бодинъ  им'Бли  свою  столицу  иля  въ  го- 
|родъ  Скадар'Ё  (Скутари),  или  вообще  гд'Ё-епбудь   въ  области 

!д1оклейской.  Съ  иервыхъ  годовъ  XII  до  конца  XIII  или  до  на-^ 
чала  Х1У  в^ка,  со  времени  отца  и  дядей  СтеФана  Немани  до 
половины  правлен1я  его  внука    Милутина,  столица  сербскаго 
государства  была  въ  городЪ  РасЁ,  который    находился  близь 
нын'Ьшняго  Новаго  Пазара  ^^   Во  вторую  половину  правлешя 
Мвлутина   и  въ  нравлен1е    Дечанскаго  и  Душана    были    двъ 
столицы,  именно — въ  завоеванныхъ  у  грековъ  городахъ  При- 
зр'ЬнФ  и  Скоши,  изъ  коихъ  приМилутинЪ  и  Дечанскомъ  глав- 
ною была,  кажется,  первая,  а  при  Душан'Ь  наоборотъ  вторая. 
^Урошъ,  сынъ  Душана,  оставался  посл'ё  отца  въ  Скоп1и.    Ла- 
•  зарь  по  лЪтописямъ  и  по  Раичу  (кн.  УШ,  гл.  III,  §  5)  им'Ьлъ 
'пребываше   въ  Призр'Ьн'Ё,   а  по  народнымъ   предашямъ  —  въ 
:  томъ  же  Крушевц'Ё,  въ  которомъ   жилъ,  будучи   областнымъ 
правителемъ  или  деспотомъ  при  Душан'Ь.  СтоФанъ,  сынъ  Ла- 
заря, учредилъ   новую    столицу  въ  прюбр*тенномъ   отъ  вен- 
гровъ  БЪлград'Б.   Юр1й  Бранковичъ,  посл'ё    возвращен1я  Бел- 
града венграмъ,  также    новую  въ  построенномъ   имъ   самимъ 
I  Смедеревъ  (или  Семендр1и,  на  Дунаъ).  Кром'Ё  указанныхъ  сто- 
днцъ  въ  собственномъ  смысл'ё^  у  поздн'Ьйшихъ  сербскихъ  го- 
сударей, начиная  съ  Милутина,  настроены  были  «царсше  дворы,» 
т.-е.  дворцы  или  замки  во  многихъ    другихъ  городахъ  и  м'Б- 
стахъ  государства. 

I. 

ХРИСТТАНСТВО   въ  СЕРБ1И    ОТЪ   НЕРВА  ГО  КРЕЩБН1Я  НАРОДА    ДО     УЧРВ- 
ЖДЕН1Я   ОСОБОЙ   СЕРБСКОЙ     АРХ1ЕПИСК0П1И. 

640—1219. 

Относительно  всего  этого,  почти  шестисотл'Ьтняго  перюда 
содержащ1яся  въ  памятникахъ  изв'Ьст1я  еще  до  последней 
степени  скудны  и  отрывочны. 

Христ1анство  введено  было  у  сербовъ  не  за  одинъ  разъ. 
Впервые  они  крещены  были  т'Вмъ  саиымъ  императоромъ  Ирак- 
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Л1емъ,  въ  правлеше  котораго  пришли  на  свое  теперешнее 
мЪсто  жительства.  Но  при  этовп»  первомъ  крещенхи  обрати* 
лась  только  еще  часть  народами  притомъ  далеко  не  совсёмъ  твер- 
дымъ  образомъ.  Во  второй  разъ  крестилъ  сербовъ  и  поло- 
жилъ  начало  совершенному  водворен1ю  у  нихъ  христ1авства, 
спустя  два  стол'Ьт1я  посл'Ь  сего,  импер.  Васил1й  Македоня-  { 
нинъ. 

Служащ1й  единственньшъ  источникомъ  свъд'&нгй  Констан* 
тинъ  ПорФирогенитъ  говорить  о  первомъ  крещеши  сербовъ 
весьма  кратко.  Сказавъ  объ  ихъ  поселен1и  импер.  Иракл1еиъ 
на  ихъ  нынешней  территорхи,  онъ  продолжаетъ:  «и  нахо- 
дились (сербы)  въ  подчинен1и  у  императора  греческаго;  при- 
ведши изъ  Рима  священниковъ,  императоръ  (Иракл1й)  крестилъ 
ихъ  и  научилъ  д'Ёламъ  благочест1я»  (Ое  а(1т]П1$1г.  1трег.  с. 
32,  6(1.  Вопп.  р.  153,  въ  Мешог.  рор.  II,  133).  Въ  этомъ 
состоитъ  весь  читаемый  у  Порфцрогенита  разсказъ. 

Для  крещен1я  сербовъ  Иракл1й  призвалъ  священниковъ  изъ 
Рима,  а  не  послалъ  изъ  Константинополя,  потому  что  область 
ими  занятая  въ  то  время  принадлежала  къ  церковнрму  дюце- 
зу  не  патрхарха  константинопольскаго,  а  папы  римскаго  (до 
времени  импер.  Льва  Исавра,  который  былъ  въ  717 — 741  гг.; 
къ  Д10цезу  папы  принадлежала  не  только  нынешняя  Серб1я, 
но  и  цЪлая  западная  половина  Балканскаго  полуострова^,  по 
города  Сардику  или  Соф1Ю,  Филиппы  и  Солунь  включительно 
на  восток*  и  по  древнюю  классическую-  Грещю  или  нынФш- 
яее  королевство  греческое,  съ  присоединешемъ  острова  Кри- 
та, включительно  на  юг*).  Годъ  событ1я  остается  точно  не- 
мзвЪстнымъ;  но  такъ  какъ  и  самый  приходъ  сербовъ  въ  импе- 
рш  пмЪлъ  мъсто  въ  конц*  правлен1я  импер.  Иракл1я,  то 
ШяФарикъ  предположительно  относитъ  его  (крещен1е)  къ 
предпоследнему  году  сего  государя,  именно  640-му  (Древв. 
1,  II,  399  нач.). 

Более  ч*мъ  вероятно,  что  на  этотъ  первый  разъ  сербамъ 
не  дано  было  папой  ни  одного  особаго  или  своего  епископа, 
а  что  они  были  поручены  вед'Бн1ю  ближайшрхъ  епископовъ 
не  сербскихъ.  Что  касается  до  сихъ  последнихъ,  то    оередъ 


^ 
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временемъ  импер.  Иракл1я  существовали   арх1ерейск]я   каеед- 
ры  ва  самой  терряторхи,  занятой  при  немъ  сербами,    именно 
п  концъ  VI  в-Ька  упоминаются— митропол1я  скадарская    или 
ссадрская  и  подвъдомая  сей  посл'Ьдней  епискошя  дюклейская: 
во,    какъ   кажется,   объ   эти    каеедры   перестали   существо- 
вать еще  прежде  крещен1я  сербовъ,  во   время    гБхъ    страш- 
,иыхъ  опустошешй,  произведенныхъ  аварами,    которыя    непо- 
[^  средственно  предшествовали  ихъ    поселен1ю  ^\    Епархш,  на- 
I  Х0ДИВШ1ЯСЯ  не  на  самой  территор1и  сербской^  а  только  сосЬд- 
'  В1Я,  были  съ  запада— отъ  Итал1и,  и  съ  востока  и  юго-восто- 
[.  на — отъ  Грещи.  На  запад'Ь   сумежно    прилегала    къ    поселе- 
I  Н1ямъ  сербовъ  далматинская  митропол1я  салонская,  въ  которой 
[  самыми  ближайшими  къ    сербамъ    епарх1ями    были— 'епарх1я 
^самого  митрополита   и   потомъ   епископовъ   рагузскаго   (или 
у  иначе,  по  древнему  назвашю,  епидаврскаго)  и  которскаго  или 
I  юттарскаго;  на  востоке  и  юго-востокъ  отъ  Грец1и  соседними 
были  уц'Вл'Ёвш1я  отъ  нашеств1й  варварскихъ  епарх1и  провин- 
>  шн  дарданской  (нын'Бшней  такъ-называемой  Старой  Серб1и)  ^^ 
[  I    митропол1я     диррах1йская    или    дураццкая.    Къ    которой 
'  иди  къ  которымъ  именно    изъ   всёхъ   этихъ   епарх1й    сербы 
аричислены    были    папой   послъ   своего   крещен1я,    остается 
иеизв'Встнымъ.  Въ  первой  половин'В  УШ  стол'ёт1я  императоръ 
Левъ  Исавръ  отнялъ   у  папы  и  передалъ  патр1арху   констан- 
тинопольскому всю  ту  часть  его  Д10цеза,  которая  была  по  сю 
сторону  Серб1и  ва  Балканскомъ  полуострове.  Тавъ  какъ  вм'Ь- 
сг1^  съ  этймъ  ни  самъ  Левъ,  ни  его  преемники  не  могли  оста- 
ваться равнодушными  и  къ  церковному  обладай  1Ю  Серб1ей,  и 
такъ  какъ  въ  его  и  ближайшихъ  его  преемниковъ  время  ве- 
Дйше  князья  сербск1е,  по  свидетельству  Константина  ПорФи- 
рог^нита,  еще  продолжали  признавать  себя  данниками  импе- 
раторовъ  и  слЪдоват.  посл'Ьдн1е  имели  возможность  по  своему 
усмотрешю  распоряжаться  ихъ  церковной  судьбой:   то   необ- 
ходимо думать,  что  со  времени  Льва   сербы   находились   изъ 
соседнихъ  епископовъ  въ  заведываши   не   западныхъ,   кото- 
рые остались  за  папой,  а  восточныхъ,  которые    перешли   къ 
оатр1арху  константинопольскому. 
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Во  второй  разъ,  и  окончательно,  сербы  крестились,  какъ  мы 
сказали^  при  импер.  Васил1и.  Въ  этотъ  второй  разъ  инища- 
тива  принадлежала  не  императору,  а  имъ  самииъ.  При  бли- 
жайшихъ  слабыхъ  предшественникахъ  Васил1я  они  было 
свергли  государственную  зависимость  отъ  грековъ;  но  по  его 
вступленш  на  престолъ  они  снова  нашли  за  лучшее  для  се* 
бя  возвратиться  подъ  власть  и  покровительство  инпер1и,  а 
поэтому  для  бол'Бе  т'Ьснаго  возсоединешя  государственнаго 
р'Ьшились  окончательнымъ  и  совершеннымъ  образомъ  водво- 
рить у  себя  и  христ1анскую  в'Ьру.  Отправивъ  къ  императору 
посольство  съ  изъявлен1емъ  своего  перваго  желан1я,  они  вм1^- 
стЬ  съ  тЪмъ  просили,  чтобы  присланы  были  въ  ихъ  страну 
священники,  которые  бы  крестили  у  нихъ  всЬхъ— кап 
остававшихся  въ  язычеств'Ё  съ  самаго  начала,  такъ  и  отпад- 
шихъ  къ  нему  отъ  христ1анства  во  времена  самовдаст1я,-- 
чт5  и  было  императоромъ  немедленно  исполнено.  Впрочемъ 
и  теперь  все-таки  не  всё  крестились  тотчасъ  же.  Юго- 
западные  арентаны  или  наречане,  в'Ьроятно,  не  принимавппе 
участ1я  въ  общей  просьб'^,  не  пустили  крестителей  въ  сво1 
горы  и,  получивъ  за  это  отъ  своихъ  прозван1е  погановъ,  р^ 
шились  посл'Ёдовать  общему  примеру  только  уже  спусп 
некоторое  время,  хотя  и  при  томъ  же  император*  *'.  Годъ 
этого  втораго  крещен1я  остается  такъ  же  неизв'Ьстнымъ,  какъ 
и  перваго;  но  изъ  словъ  Константина  ПорФирогенита  нужно 
заключить,  что  оно  было  въ  самомъ  начал'К  правлешя  импер* 
Васил1я,  сл-Ьдоват.  году  въ  868 — 870. 

Говоря  о  крещен1яхъ,  мы  разум'Ьли  всё  вообще  сербски 
племена.  За  симъ  мы  будемъ  говорить  о  государств*  въ  соб- 
ственномъ  или  тЪсн'Ьйшемъ  смысл*  сербскомъ,  а  объ  осталь* 
ныхъ  двухъ  государствахъ — княжеств*  захолмскомъ  или  холм- 
скомъ  и  банств*  босн1йскомъ,  о  каждомъ  скажемъ  особо. 

Окончательное  принят1е  сербскимъ  народомъ  христ1анства 
совпадаетъ  съ  началомъ  разд*лен1я  церквей.  Вс*  сербы  го- 
сударства въ  собствен номъ  или  т*снЪйшемъ  смысл*  сербска- 
го  им*ли  остаться  на  сторон*  церкви  греческой  или  право- 
славной,- однакожъ  въ  настоящШ  первый  пер10дъ  если  невс! 
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онр,  то  по  крайней  м'Ёр'Ь  н'Ькоторая  часть  и\ъ,  и  если  ве 
на  очень  продолжительное,  то  по  крайней  мър'Ё  на  некото- 
рое время  еще  отпадали  отъ  грековъ  къ  папъ  или  отъ  пра- 
вослав1я  въ  латинство.  Изв'Ьстная  совершенно  положитель* 
ныкъ  образомъ  только  за  посл'Ьднюю  треть  настоящаго  не- 
;  рюда  истор1я  ихъ  отношен1й  къ  праве славт  и  къ  латинству 

следующая. 
^      Въ  самомъ  непродолжительномъ  времени  послъ  окончатель- 
;  наго  крещешя  священниками  православными,  въ    873—74  г. 
\  папа  1оаннъ  У111  пытался   перезвать   къ    себе    отъ    грековъ 
I  сербскаго  великаго  князя  Мунтимира:  чФмъ  кончилась  попыт- 
ка, остается  неизв'Ьстнымъ;  но  по  отсутств1Ю  указан1й  на  ка- 
I  ш-нибудь  дальнейш1я  сношенхя  слЪдуетъ  полагать,  что    она 
I  не  им'Ьла    успеха  ^1  11осл1^  Мунтимира  до  начала  XI  стол'Ь- 
:  Т1Я  нЪтъ  никакихъ  прямыхъ  изв'Ёст1й  относительно   того,    къ 
:  юторой  церковной  сторон'Ё  принадлежали  сербы;  но  такъ  какъ 
во  все  это  время  велик1е  князья  сербсше  находились  въ  вас- 
I  сальной  зависимости  или  отъ   императоровъ    греческихъ,  или 
I  отъ  столько  же  православныхъ  государей  болгарсихъ,  то  не- 
;  обходимо  думать,  что  во  все  это  время   они   постоянно   дер- 
жались православ1я,  потому  что  желаше  отложиться    къ   ла- 
.   тннству  было  бы  однозначуще  съ  желан]емъ  избавиться    отъ 
,  государственной  подчиненности   сейчасъ   помянутымъ    право- 
славнымъ  сосЬдямъ.  Около  1019    года    на    н1>которое    время 
греки  не   только    подчинили  себъ    сербовъ,    но   и   совсЬмъ 
превратили  ихъ  страну  въ  свою  провинщю:    изъ   этого    само 
.  собою  сл'Ьдуетъ,  что  сербы  были  тогда  за  патр1архомъ  кон- 
;    стантинопольскимъ^   а    не   за   папою   римскимъ.   О    первомъ 
свергшемъ  греческое  иго,  великомъ   княз'ё    Боислав'Ь   совер- 
шенно ничего  неизв'Ьстно,  а  зат'Ьмъ  съ  его  сына  и  преемни- 
1а  Михаила  начинаются  изв'ёст1я  положительный  и  достов^р- 
ныя.   Начало   этихъ   положительныхъ  изв'Ьст1й   состоитъ   въ 
томъ,  что  сейчасъ  названный  Михаилъ  и  слФдовавшШ  за  нимъ 
на  престоле  его  сынъ  Константинъ   Бодинъ   въ   продолжен1е 
60  или  30  л1Ьтъ  были  членами  и  преданными  сынами  римско- 
.  католической  церкви.  Если  Михаилъ  самъ  первый  отложился 
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отъ  оравослав1я  къ  ид^^%  а  не  сд'Ьлалъ  этого  еще  его  отецъ 
(который  могъ  решиться  на  это  но  своей  вражд'Ь  къ  грекамъ), 
то  слЪдуетъ  думать,  что  побужден1емъ  для  него  къ  его  по- 
ступку было  желан1е  пр1обр'Всти  отъ  папы  тотъ  королевсшй 
санъ,  который  послЪднимъ  действительно  былъ  ему  дарованъ. 
Объ  его  преданности  римской  церкви  сл-Ьдуетъ  заключать  изъ 
того,  что  папа  называлъ  его  въ  своемъ  послан1и— сап881ти8 
В.  Ре1п  РИшз  (см.  выше).  Въ  продолжен1е  26-л'Ьтняго  прав- 
лен1я  его  сына  въ  той  сербской  области^  которая  составляла 
собственный  уд-Ьлъ  великаго  князя  (или  короля),  именно  въ 
Д10кле'В  латинство  водворено  было  повидимому  окончатель- 
нымъ  образомъ,  потому  что  даже  спустя  н'Ёкоторое  время 
посл'Ё  Бодина  въ  области  этой  совсЬмъ  не  было  православ- 
ныхъ  священниковъ  ^^.  Но  съ  ковцомъ  правлен1я  сего  но- 
сдЪдняго  навсегда  кончилось  и  непродолжительное  господство 
римско-католической  церкви  въ  сербскомъ  государств'Ё.  Иля 
тотчасъ,  или  въ  самомъ  непродолжительномъ  времени  тсхЬ 
его  смерти  верховное  господство  надъ  страной  перешло  изъ 
его  совратйвшагося  въ  инославхе'  дома  въ  православный  домъ 
удЪльнаго  князя  восточной  Серб1и  Волкана,  потомки  котораго 
(рядъ  ихъ  начинается  неизв'Встными  по  имевамъ  отцомъ  и  дядь- 
ями Стефана  Немани)  уже  и  не  обнаруживали  бол'Ёе  въ  ре- 
липозвохмъ  отношеши  никакого  колебан1я. 

Во  время  своего  церковнаго  влад'Вн1я  Серб1ей  папа  не 
учреждалъ  въ  ней  особыхъ  латинскихъ  епископискихъ  ка- 
еедръ,  а  поручалъ  ее  въ  зав'Ёдыван1е  одному  пзъ  сосЬднихъ 
латинскихъ  арх1ереевъ,  именно  арх1епискому  или  митрополи- 
ту антиварскому  ^\ 

Что  касается  высшей  1ерарх1и  1)равославной,  то  до  учре- 
жден1я  Св.  Саввой  особой  арх1епископ1и  съ  несколькими  епи- 
СК0П1ЯМИ  въ  Серб1и  былъ  на  всю  страну  одинъ  православный 
епископъ,  который  имФлъ  пребывав1е  въ  столиц'Ь  Фамил1Я 
Волкановой — город*  Расв.  Когда  былъ  полученъ  сербами  этогь 
единственпый  епископъ  ^^^  прямыхъ  указашй  мы  пока  не 
им'Вемъ:  съ  одной  стороны  есть  н-Ёкоторыя  основашя  иредпо* 
лагать,  что  не  ранФе  второй  половины  X,    а   съ   другой   сто- 
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роны  положительнымъ  образомъ  известно,  что  не  поздн1^е  на- 
чала XI  в'Ька.  Относительно  херархической  зависимости  этого 
епископа  наши  св'Ьд'Ьн1я  также  не  вполнЪ  достаточны.  Въ  прав- 
лен1е  болгарскаго  царя  Самуила  (т  1014  г.),  н*тъ  сомн*шя, 
по  причине  тогдашней  государственной  зависимости  Серб1и 
отъ  Болгар1и,  онъ  состоялъ  подъ  власт1ю  арх1епискоиа  бол- 
гарскаго. Поел*  покорен1я  Серб1и  греками^  которое  случилось 
несколько  ранФе  поел*  покорен1я  ими  Болгарш,  епископъ  пе- 
решелъ  иэт>-подъ  власти  арх1епископа  болгарскаго  подъ  власть 
патр1арха  константинопольскаго  (бывъ  подчиненъ  симъ  посл*д- 
нимъ  митрополиту  диррах1йскому).  Поел*  завоеван1я  въ  1019  г. 
Болгар1и,  импер.  Васил1И  Болгаробоецъ  предоставилъ  было 
арх1еоисЕ0пу  болгарскому  право  отыскивать  въ  свое  влад*н1е^ 
вх*ст*  съ  другими  отошедшими  отъ  него  въ  продолжен1е  вой- 
ны епарх1ями^  и  епарх1ю  расскую,  но  удалось  ли  это  арх1- 
епископу,  остается  неизв*стнымъ, — въ  конц*  настоящаго  пе- 
рюда,  въ  правлен1е  СтеФана  Немани  и  СтеФава  Первов*нчан- 
наго,  д*йствительно  какъ  будто  онъ,  а  не  патр1архъ  констан- 
тянопольск1й,  былъ  признаваемъ  сербами  за  своего  высшаго 
церковнаго  начальника. 

П. 

Сербская  арх1епископ1д. 

1219—1345. 

1.  Ряйъ  архгепископовь. 

1)  Савва  1-й.  Осйователемъ  сербской  арх1епископ1и  и  пер- 
вымъ  сербскимъ  арх1епископомъ  былъ  младш1й  сынъ  СтеФана 
Немани  Св.  Савва  *).  Бъ  М1р*  онъ   назывался  Растькои  (чт5 


*)  Св'Ьд'Ьшя  о  жвзни  и  д'Ьятедьностн  Св.  Саввы  главнымъ  образомъ  со- 
держатся въ  двухъ  его  жит1яхъ,  изъ  коихъ  одно  принадлежитъ  ученику 
его  хидендарскому  1еромонаху  Домет1ану,  а  другое  составлено  при  жизни 
и  00  разсказамъ  ученйковъ  к'Ьмъ-то  неизв-Ёстнымъ  (въ  нашихъ  русскихъ 
рукописяхъ  оно  веправидьнымъ  образомъ  усвояется  также  Домет1ану;  если 
у  Григоровича  въ  Путеш.,    стр.    29  нач.,    разум'Ьется   именно   оно>    а  не 

Ист.  Болг.  Ц,  ^ 
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есть,  в'Ёроатно,  сокращенное  изъ  Ростислава).  Достигнувъ  воз- 
раста юношескаго,  онъ  получилъ  было  отъ  отца^  подобно 
братьямъ,  уд'Ьльное  княжеше;  но  пробывъ  на  немъ  весьма  не- 
долго, на  18  году  возраста  решился  отказаться  отъ  М1ра.  Ме- 
жду приходившими  въ  Серб1ю  за  милостыней  святогорскими 
монахами  нашедъ  себъ  проводника  на  Аеоаъ  (по  второму  жи- 
Т1Ю  монахъ  этотъ  былъ  русинъ,  т.-е.  русскгИ),  онъ  табнымъ 
образомъ  б'Бжалъ  съ  нимъ  въ  русск1й  Пантелеймоновъ  мона- 
стырь, въ  которомъ,  несмотря  на  всё  старан1я  отца  возвра- 
тить его  домой,  принялъ  монашеское  пострижете  (малаго  об- 
раза). Подвизавшись  сначала  (очень  недолго)  въ  русскомъ  мо- 
настыре, а  потомъ  въ  монастыре  Валопедскомъ  (въ  которомъ 
былъ  постриженъ  вторично,  т.-е.  въ  великШ  образъ  и  наре- 
ченъ  Саввой)  ^),  онъ  выстроилъ  наконецъ,  после  того  какъ 
прибылъ  къ  нему  (въ  конце  1197  г.)  решившШся  отказаться 
отъ  М1ра  престарелый  отецъ,  свой  сербскШ  монастырь^-Хи- 
лендарсшй^  въ  которомъ  и  проводилъ  все  прочее  время  сво- 
его пребыван1я  на  Леоне  (удалявшись  только  изъ  него  по- 
временамъ  для  уединенныхъ  подвиговъ  въ  построенный  имъ 
въ  Карее  маленьк1й  монастырекъ,  такъ-называемый  Пиргъ 
или  Сихастар1й).  Черезъ  восемь  летъ  по  смерти  отца  (•{•1200) 
принесши  на  родину,  по  просьбе  брата  (СтеФана  Первовенч.), 
0ТЦ0ВСБ1Я  мощи,  ОНЪ  оставался  на  некоторое  время  въ  Серб1и, 


первое  жит1е,  то  оно  составлено  по  дополннтедьнымъ  разсказамъ  Домет!- 
ана  ученикомъ  его  веодоромъ  грамматикомъ,  т'ёмъ  самымъ,  которымъ 
въ  1263  г.  написанъ  синодад.  спнсокъ  Ше стодневна,  у  Кадайд.  въ  1о.  экзар- 
хЬ  стр.  164).  Оба  ЖИТ1Я  напечатаны  еербскимъ  ученымъЮ.  Даннчичемъ,— 
первое  вм'Ьст'Ё  съ  принадлежащимъ  тому  же  Домет1ану  жит1емъ  СтеФана  Не- 
мани,  въ  1865,  второе  въ  1860  гг.  (первымъ  жит1емъ,  котораго  не  встр'Ьчается 
въ  нашихъ  рукоаисяхъ,  мы  пользовались  по  печатному  издашю,  а  вторымъ, 
котораго  у  насъ  не  было  подъ  руками  въ  печатномъ  нзданш,  но  которое 
въ  нашихъ  рукописяхъ  вер'ЬдБО, — по  симъ  посл'Ьднимъ,  им'Ьвъ  несколько 
списковъ  библютекъ  Московск.  Духовной  Академ1и  и  Троицкой  Серпевой 
лавры). 

*)  Валопедск1е  монахи  постарались  перезвать  его  въ  свой  монастырь  по- 
тому, что  отъ  монаха-княжича  справедливо  ожидались  богатые  деяежные 
вклады. 
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оря  чемъ  игумевилъ  въ  построенвомъ  Немавей  монастыр'Ь  Сту- 
дёницкомъ  и  заложи лъ  вм'Ьсп  съ  братомъ  тотъ  мовастыргь 
Жичю,  въ  которомъ  вотомъ  была  поставлена  арх1епяскопская 
каеедра.  11осл1Ь  вторвчваго  удалев1я  на  Аеонъ  ш  посдъ  неиз- 
1'Ьстно  сколь  ородолжвтельеаго  новаго  тамъ  пребыван1я,  онъ 
отправился  въ  тогдашнюю  резидевшю  греческаго  правитель- 
ства Никою,  гхь  и  успЪлъ  испросить  у  императора  и  патр!- 
арха,  чтобы  учреждена  была  въ  Серб1и  своя  особая  архь 
еаископ1я. 

По  авторамъ  житхК,  которые  противъ  своего  нам'Ьрен1я  хо- 
тятъ  умалять  заслугу  Св.  Саввы,  мысль  объ  арх1епископ1и 
пришла  ему  на  умъ  случайнымъ  образомъ,  въ  то  время  какъ 
оиъ  былъ  уже  въ  Нике'Ь,  куда  будто  бы  собственно  отпра- 
вился для  исправлешя  дЪлъ  .  монастырскихъ.  Но  н'&тъ  соинЪ- 
тя,  что  это  было  вовсе  не  такъ.  Все  да^ьн'Ьйшее  поведеше 
Св.  Саввы  ясно  показываетъ,  что  мысль  какъ  о  церковномъ, 
такъ  и  о  государствеиномъ  вазвышен1и  своего  отечества  бы- 
ла у  него  не  какою-нибудь  случайною,  а  одною  изъ  самыхъ 
кр'Впкихъ  и  зав'Ьтныхъ  его  мыслей;  по  всей  в'Ьроятности,  онъ 
также  йм1Блъ  объ  этомъ  предсмертный  наказъ  и  отъ  своего 
отца,  который,  какъ  сл'Ьдуетъ  думать,  уже  и  самъ  мечталъ  и 
помышлялъ  о  томъ,  чтб  удалось  исполнить  послЪ  него  сыну. 
Не  легкаго  труда  стоило  СавзЪ  получить  отъ  императора  и 
патр1арха  соглас1е  на  свои  действительно,  какъ  находили  гре- 
ки, весьма  немаловажный  искан1я.  Императоръ  и  патрхархъ 
соглашались,  чтобы  въ  Серб1и,  которая  дотолЪ  во  всемъ  ц'Ь- 
ломъ  своемъ  составляла  одну  только  епискошю,  была  откры- 
та особая  митропол1я  съ  твмъ  или  другимъ  числомъ  еписко- 
пШ.  Но  когда  онъ  просилъ,  чтобы  эта  митропол1я  была  не 
просто  подв'Бдомою  патр1арху  константинопольскому  митропо- 
Л1ей,  а  совершенно  несависимою  отъ  него  арх1епископ1ей, 
просьба  была  услышана  съ  величайшимъ  неблаговолен1емъ: 
«царь  С1Я  слышавъ, — говорить  авторъ  втораго  жит1я, — прем*- 
ни  лице  свое  высокаго  ради  прошен1я,  ниже  бо  патрхарху  от- 
нюдь и   всЪмъ   благороднымъ   угодно   помыслися,  хотяху  бо 

священствомъ  и  вдаст1ю  церковною  покоривы  себъ  сихъ  (т.-е. 

29* 
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сербовъ),  аослушливы  же  в  даровосивы  ям'Ьти.»  Однакожъ 
такъ  или  ина^е,  но  Савв-б  удалось  накоиецъ  добиться^  чтобы 
Серб1и  данъ  былъ  не  просто  мвтрополитъ,  а  именно  незави- 
симый или  автокефальный  арх1еоископъ.  Когда  за  симъ  изъ 
числа  своихъ  спутниковъ  онъ  нредставилъ  императору  пред- 
полагаемыхъ  имъ  кавдидатовъ  въ  арх1епископы,  посл'Ьдн1й  не- 
прем']^нно  хогЬлъ,  чтобы  поставленъ  былъ  онъ  самъ^  на  что 
посл'Ь  нФкотораго  Е0лебан1я  онъ  и  согласился.  Посвятивъ  Сав- 
ву въ  арх1впископы,  патр1архъ  коцстантинопольсшй,  которымъ 
былъ  тогда  Германъ  2-й,  далъ  ему,  по  словамъ  жизнеописа- 
телей,  свою  утвержденную  грамоту  на  арх1епископ1Юу  въ  ко- 
торой предоставлялъ  сл'бдуюп](имъ  по  немъ  сербскимъ  арх1епи- 
скопамъ  быть  избираемымъ  в  поставляемымъ  отъ  собора  сво- 
вхъ  епвскоповъ,  в  въ  которой,  даруя  вмъ  права  совершенной 
самостоятельности  уоравлен1я,  требовалъ  только,  чтобы  они 
«вопервыхъ»  возносвлв  вмя  вселенскаго  патр1арха  при  бого- 
служен]и.  Не  сообо1авмый  жизнеописателями  годъ  поставлешя 
Саввы  въ  арххепвскопы  остается  точвымъ  образомъ  веизв'Ёст- 
нымъ;  по  соображен1ямъ^  онъ  долженъ  быть  1219-й  ^\ 

Возвратный  путь  съ  поставлен]я  Савва  держалъ  черезъ  тотъ 
же  Авонъ  и  черезъ  Солунь.  Въ  этомъ  посл'Ьднемъ  городъ  онъ 
вм'Ьлъ  довольно  продолжительную  остановку  за  тЬмъ,  чтобы 
зд'Ьсь  списать  для  себя  различныя  «книги  законныя^  которыхъ 
требовала  его  соборная  церковыо  ^^  Прибывъ  въ  Серб1ю^  онъ 
утверднлъ  свое  пребыванье  въ  монастыр'Ь  Жич'Ь,  который  до 
сихъ  поръ  оставался  недостроеннымъ  и  который  теперь  онъ 
съ  посп'Ьшност1ю  достроилъ.  Первымъ  д'Ёломъ  его  по  вступле- 
нш  въ  управление  было — разделить  страну  на  бпарх1В  и  по- 
ставить епископовъ,  которыхъ  преимущественно  избралъ  изъ 
своихъ  учевиковъ  (объ  епарх1яхъ  скажемъ  ниже).  Поставивъ 
епископовъ,  онъ  торжественно  «обновилъ»  въ  своей  землЪ  хри- 
ст1анскую  православную  в^ру:  собранъ  былъ  въ  арх1еписко- 
шю  велик1й  соборъ  изъ  всего  духовенства  страны,  совершено 
было  нарочитое  служен1е,  и  на  семъ  послЪднемъ  первопостав- 
ленный  арх1епископъ  всенародно  произнесъ  православное  исно- 
в'Ьдан1е  в'Ьры  в  проклялъ  ереси   съ  кр'Ьпкимъ  поучен1емъ  къ 
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своей  ааствъ  о  хравен1и  православ1я.  Последнее  дъйств1е — 
ароклят]е  ересей  им'Ьло  въ  Серб1й  смыслъ  не  иростой  только 
таЕЪ-сказать  Формальности,  знаменовавшей  начало  нова  го  пе- 
р10да  церковной  жнзни.  При  мало  заботившихся  о  дълахъ  в-ё- 
ры  оредшествевникахъ  СтеФана  Немани  въ  ней  утвердилась 
было,  подобно  тому  какъ  въ  БоснхИ,  ересь  патареновъ;  Не* 
маня  принялъ  оротивъ  еретиковъ  самыя  рЪшительныя  мЪры 
и  постарался  очистить  отъ  нихъ  страну  (смотр,  у  СтеФана 
Первов'бнч.  въ  Памяти.  ШаФар.  §  У1);  но,  вероятно,  н'Бвото- 
рые  остатки  привязанности  къ  ихъ  учен1ю  еще  сохранялись 
въ  сред'Ь  народа,  а  такимъ  образомъ  и  нужно  было  произне- 
сти это  окончательное  на  нихъ  осу9Кден1е.  Посл'Ь  обвовлен1я 
в1^ры^  избравъ  изъ  своихъ  учениковъ  достаточное  число  лицъ 
и  постановивъ  избранныхъ  въ  протопопы,  Савва  посла.1Ъ  ихъ 
по  стран'Ь  исправлять  недостатки  нравовъ  и  христ1анской  жиз- 
ни. Какъ  дается  звать  у  жизнеописателей,  до  того  времени 
въ  Сербш  были  заключаемы  браки,  если  не  большею  част1ю, 
то  еще  весьма  часто,  безъ  церковнаго  в-Ьнчашя, — и  послан- 
ные Саввой  протопопы  должны  были  всё  такхе  весвящен- 
ные  браки  освятить  посредствомъ  хриспанскаго  таинства  (при 
вФнчаши  этихъ  браковъ  повел'Ьно  было^  чтобы  дЪти,  если  они 
были,  стояли  вм'Ёст'Ё  съ  родителями). 

Заботясь  объ  устроен1и  своей  церкви,  Савва  одновременно 
съ  этимъ  позаботился  о  возвышен1и  своего  отечества  какъ 
государства;  но  при  этомъ  онъ  допустилъ  такой  поступокъ, 
который  пожалуй  можетъ  быть  извиняемъ  какъ  нужда  поли- 
тическая, но  который  нисколько  не  можетъ  быть  оправданъ 
съ  точки  зрЪн1я  просто  нравственной.  СосЁднхе  государи  бы- 
ли в'Ёнчанные  или  цари,  или  короли,  а  государь  сербск1й 
оставался  еще  не  им^вшимъ  никакого  вФнца,  просто  вели- 
кимъ  жупаномъ.  Такимъ  образомъ  для  уравнен1я  его  съ  со* 
сЪдями  нужно  было  вов^южить  на  него  одинъ  изъ  этихъ  вЪн- 
цовъ.  Для  в1&нца  царскаго  (или  чтото  же— императорскаго)  го- 
сударь сербскШ  тогда  еще  былъ  слишкомъ  малъ,  и  С1авва  ко- 
роиовалъ  своего  брата  в'Внцомъ  королевски мъ.  Но. онъ  не  удо- 
вольствовался только  тЁмъ,   что  .самъ  вФнчалъ  брата  этимъ 
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в'Внцомъ,  и  за  симъ*то  и  начинается  та  часть  дъла^  по  кото- 
рой оно  превращается  въ  веизвиняемый  нравственный  посту- 
поБЪ.  По  всей  в:ЬроятностНу  Савва,  желалъ,.  чтобы  призналщ 
сербскаго  государя  въ  его  новомъ  санъ  короли  вевгерсше^  ко«- 
торые  изъявляли  притя8ан1я  на  Серб1ю  какъ  на  вассальную 
себ'Ь  землю.  Но  короли  венгерск1е  могли  быть  принуждены 
согласиться  на  такое  признанхе  только  въ  томъ  случае,  если- 
бы  сербск1й  государь  былъ  утвержденъ  въ  королевскомъ  до- 
стоинств'Ь  со  стороны  папы;  а  поэтому  Савва  вм^сгЬ  съ  сво- 
имъ  братомъ  и  отправилъ  посольство  къ  тогдашнему  папъ 
Гонорш  III,  прося  у  него  королевскаго  вънца.  До  насъ  дошла 
только  грамота^  посланная  къ  папФ  съ  отправленнымъ  за  ко- 
ролевскимъ  вЪнцомъ  однимъ  изъ  сербскихъ  епископовъ^  отъ 
лица  брата  Саввина  короля  СтеФана;  въ  этой  грамогЬ  дела- 
ются «святЬйшену»  папФ  так1я  ув'Ьрешя:  <(какъ  всЬ  христ1ане 
любятъ  и  чтутъ  васъ  и  считаютъ  отцомъ  и  господиномъ,  такъ 
и  мы  желаемъ  именоваться  в'Ьрнымъ  сыном}»  святой  римской 
церкви  и  вашимъ»  (см.  у  Райнальда  ап.  1220,п.  37).  Что  касается 
до  самого  Саввы,  то,  д'Вйствуя  съ  величайшею  осторожностш 
и  заботясь  не  скомпрометировать  своего  сана  какъ  православ*- 
наго  арх1епископа,  онъ,  по  всей  вероятности,  не  писалъ  отъ 
своего  лица  никакой  грамоты,  а  поручалъ  посланному  еписко- 
пу передать  свои  речи  устно. 

Но  такъ  какъ  решительно  и  безусловно  невозможно  пред- 
полагать,  чтобы  папа  согласился  исполнить  просьбу,  не  полу- 
чивъ  напередъ  отъ  просителей  ясныхъ  и  положительныхъ  уве- 
решй  въ  томъ,  что  они  хотятъ  приступить  къ  союзу  съ  рим- 
скою церков1ю  и  признавать  ея  власть^  то  необходимо  думать^ 
что  эти  устныя  речи  Саввы,  которыя  имелъ  передать  вапк 
посланный  епископъ,  именно  и  содержали  таюя  уверен1я.  Та- 
кимъ  образомъ  нравственная  сторона  дела  состоитъ  въ  томъ, ' 
что  для  получеи1я  отъ  папы  королевскаго  венца  давали  ему 
притворный  уверен]я  въ  готовности  перейти  на  его  сторону 
отъ  православ1Я.  Историческ1й  конецъ  дела  былъ  тотъ,  что 
папа  прислалъ  королевсшй  венецъ  съ  своимъ  дегатсмиъ  н  что 
Сте#аиъ  былъ  коронованъ   имъ  вторично  (Райнальда  {ЫД.  жь 
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Ка1еп(1апа  Ассемани  V,  38  8дд  и  въ  Домет1авовомъ  жит1и  Сав- 
вы 0.  О  первомъ  в'Внчан1и  прежде  посольства  къ  папъ  гово- 
рится у  неизв'бстнаго  жизнеописателя,  но  вЪтъ  ничего  у  До- 
мет1ана;  что  оно  действительно  им'Вло  место,  видно  изъ  того, 
что  СтеФанЪу  посылая  за  венцомъ  къ  папе,  вазываетъ  себя 
въ  послан1и  гех  согопа1и8. 

Св.  Савва  не  оставался  на  ар\1епископской  каеедре  до  са- 
мой своей  смерти,  а  после  11*летняго  на  ней  пребыван1я  пе« 
редалъ  ее  другому  еще  при  своей  жизни.  Вероятно,  увидевъ, 
что  во  всемъ  благоустроенная  имъ  церковь  не  нуждается  бо- 
лее въ  его  особыхъ  попечешяхъ,  а  въ  делахъ  государствен- 
ныхъ^  вероятно,  бывъ  огорчаемъ  плохимъ  взаимнымъ  миромъ 
своихъ  племянниковъ,   онъ   постановилъ   преемника   себе  на 


*)  Н'Ькоторые  изъ  руссквхъ  ученыхъ  хот'^ли  бы  отрицать  участ1в  Саввы 
въ  посольств'Ё  СтбФана  за  королевсквмъ  в'Ьнцомъ  къ  пап'Ъ.  Но  этимъ  уче- 
нымъ  взв'Ёстно  Ж1т1е  Саввы,  которое  встр'Ьчается  въ  нашихъ  русскихъ  ру- 
кописяхъ  и  несправедливо  усвояется  въ  нихъ  Домелану;  но  веизв'Ёстно 
другое  жит1е  Саввы,  которое  д-Ёйствитедьно  принаддежнтъ  Домет1ану  и  въ 
нашихъ  русскихъ  рукописяхъ  не  встр'Ьчается.  Въ  этомъ  аосд'Ьдвемъ  жит1и» 
по  изд.  Даничича  стр.  245,  читается:  «О  посьлаши  ореосвештейааго  (Саввы) 
вь  градь  великаго  Рима.  И  павы  избравь  оть  учевихь  своихь  бдагоразумьяа 
мужа,  вьсеосвештенаго  епископа  Метод1я,  и  посыа  его  вь  Римь  кь  пр'Ь- 
хвадьныимъ  апостоломь  Петру  и  Павлу  и  кь  великому  сьпр'Ёстольнику  све- 
тыю  030*6  велнк1е  римсше  дьржавы,  и  давь  благословеше  подобьно  т'ёхъ 
светыни,  яко  да  и  ти  благословеть  отьчьство  его  и  своею  благод'Ьт1К> 
в'Ьньнають  ($1с)  благов'Ьрьнааго  сьор-Ёстолника  отьчьства  его,  и  написавь 
посьлаше  кь  великому  сьпр'Ё стольнику  светыю  и  с'лавныю  апостолу  пап'Ь, 
нспов'Ёдавь  ему  неутаеную  благод-Ьть.  еюже  самь  ($1С)  богомь  в'Ьньчань 
бысть,  н  проси  яко  да  послеть  ему  благословеше  оть  светыю  апостолу  в 
оть  того  самого  благословевыи  в'Ьвьць,  яко  да  в'Ъвчаеть  брата  своего  ва 
крадевьство  по  перьвому  отьчьству  вралевства  ихц  вь  вемь  же  в  отьцк 
нхь  роднся  по  божьствьному  смотрен1ю  вь  м'Ьст'Ъ  реком'Ьмь  Д10КЛИТНВ,  еже 
зоветь  се  велвко  кралевьство  оть  прьва,  и  богь  вьсахоюд'Ь  подае  силу  ■ 
посп'1^хь  любимому  рабу  своему»  в  вьса  прошев{я  его  вспьлвяе  вебесьвая 
и  земльная.  в  тому  святому  сьпр'Ьстольнику  светывхь  апостоль  духомь. 
светывмь  повел'Ь  посьлати  ему  богомь  благословевыи  в'Ьвьць,  встввьному 
вспьлнвтелю  светывхь  запов'Ьдви  его,  яко  да  благословень  будеть  богомь 
в  в'Ёвчавь  в  прославлень  еште  вде  ва  землв  пр'Ьжде  дьве  ового  велвкаго^ 
1  ор.  (дал'Ье  о  прввесев1в  в'1Ьвца  в  о  в'Ьвчав1в  вмъ  СтеФава  Саввою). 
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арх1епископ1и^  а  самъ  отправился  въ  продолжительное  путе- 
шеств]е  къ  святымъ  мЪстамъ,  изъ  котораго  и  не  возвратился 
уже  въ  отечество  живымъ  (это  было  уже  не  первымъ  его  пу- 
тешеств1емъ,  и  наклонность  къ  странствован1ю  сколько  бла- 
гочестивая, столько  же,  какъ  кажется,  и  любознательная  бы- 
ла у  него  необыкновенная).  Совершивъ  свой  первый  переЪздъ 
Средиземнымъ  моремъ,  съ  стараго  града  или  Ва§и§а  УессЫа 
(Родосл.  251)  на  Акру,  и  утвердивъ  свое  главное  пребывав1е 
въ  1ерусалим'Ь,  онъ  предпринималъ  изъ  сего  посл'Ьдняго  н'Ь- 
сколько  частвыхъ  путешеств1й^  въ  которыя  обозрЪлъ  всь 
палестинсшя  и  египетсшя  святыя  мъста,  со  всеми  ихъ  при- 
мечательностями и  со  всЬми  монастырями  и  скитами  тамош- 
ннхъ  подвижниковъ;  на  возвратномъ  пути  чрезъ  Малую  Азш 
на  Константинополь,  не  поворачивая  домой,  онъ  про'Ьхалъ  къ 
свату  своему,  тестю  занимавшаго  тогда  престолъ  втораго  его 
племянника  Владислава,  болгарскому  царю  1оанну  Асеню,  и 
у  этого  посл*дняго  въ  его  столиц*  Тернов*  вм*ст*  съ  стран- 
ствовашемъ  окончилъ  и  жизнь  12  января  1235  или^12В6 
года  **.  Мощи  егО;  спустя  н*которое  время,  перенесены  были 
Владиславомъ  изъ  Болгар1и  въ  Серб1ю  и  положены  въ  по- 
строенномъ  имъ  (Владисл.)  Милешев*  монастыр*  (который  на- 
ходился въ  нын*шней  восточной  Босн1и,  чтб  между  Серб1ей 
и  Черногор1ей,  недалеко  отъ  городка  Преполье;  въ  настоящее 
время  въ  развалинахъ).  Въ  конц*  ХУ1  в*ка  он*  сожжены  бы- 
ли турками  (Гласи.  XXII,  231  нач.,  ск  МА.  XX,  9). 

2)  Арсен1й.  Постриженникъ  и  ученикъ  Св.  Саввы,  прохо- 
дившШ  при  немъ  должность  экклес1арха  и  нам*стника  въ 
Жичскомъ  монастыр*.  Былъ  поставленъ  Св.  Саввой  въ  свои 
преемники  въ  1233  г.  и,  сид*въ  на  престол*  въ  продолжев1е 
30  л*тъ,  скончался  28  октября  1262  года  или  1263  г.  (св*- 
д*н1я  объ  этомъ  арх1епископ*  Арсен1и  и  объ  его  преемникахъ 
содержатся  преимущественно  въ  такъ-называемомъ  сербскомъ 
Родослов*,  въ  которомъ  вм*ст*  съ  сказан1ями  о  короляхъ 
читаются  нарочитый  сказан1я  о  вс*хъ  арх1епископахъ  и  трехъ 
первыхъ  патр1архахъ.  Къ  сожал*н1ю,  сказанья,  будучи  не- 
обыкновенно богаты  реторнкой^  до  посл*дней  степени  скудны 
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Фактнческимн  и8В'Ьст1ями  и  совс^мъ  не  указываютъ  годовъ 
ноставлен1я  и  смерти  арх1епнскоповъ,  а  только  неизв'Ьстно 
по  когда  и  съ  когда  продолжавшееся  число  л'ётъ  ихъ  прав- 
1ен1я.  Родословъ  изданъ  въ  18вв  г.  сербскишъ  ученымъ  Дани- 
«чемъ  оодъ  на8ван1емъ:  «Животи  краяьева  и  арх1епископа 
српскихъ.»  Тамъ,  гдъ  мы  приводимъ  св'Ьд'ён1я  безъ  всякихъ 
ужазанШ,  должно  быть  подразум'Ьваемо,  что  мы  беремъ  ихъ 
именно  изъ  него.  Что  Арсен1й  сид'ёлъ  на  каеедръ  въ  продолже- 
нк  30-ти  л'Ьтъ,  это  въ  Родосл.  стр.  272,  мЪсяцъ  и  число  смер- 
ти—  въ  сербскихъ  святцахъ;  что  годъ  смерти  1262  или  1263, 
см.  записи  въ  синодальн.  ркп.  ШестодневФ,  у  Калайд.  въ  1о. 
экзархЪ  стр.  161,  по  которой  въ  6771  г.  арх1епископомъ  онъ— 
Арсен1й,  и  въ  Домет1ановомъ  жит1и  СтеФана  Немани  по  изд. 
Данич.  стр.  116,  по  которой  въ  6772  г.  его  преемникъ  Сав- 
ва 2-й;  такъ  какъ  въ  записяхъ  при  годахъ  н'Ьтъ  мъсяцевъ,  то 
и  нельзя  опред'Ьлить  года  смерти  точнымъ  образомъ). 

3)  Савва  2-й,  въ  м1р'Ё  называвш1йся  Предиславомъ  (сербскк. 
йтопп.  въ  Гласи.  I,  165  и  У,  41),  племянникъ  Св.  Саввы, 
вынъ  Стефана  Первов'Ёнчаннаго.  Принявъ  монашество,  долго 
подвизался  въ  1ерусалим'Ь,  на  Аеон'Ё  и  наконецъ  въ  Серб1и. 
Поставленный  въ  преемники  Арсешю,  правилъ  въ  продолжен1е 
семи  л'Ьтъ  (умеръ  8  Февраля  неизв'Ёстнаго  года;  если  былъ 
поставленъ  въ  конц'Ь  1262— начал'Ь  1263  г.,  то,  считая  полные 
семь  Л'Ьтъ,  это  будетъ  1270  г.,  а  не  полные — 1269;  если  былъ 
поставленъ  въ  конц'Ь  1263 — начал'Ь  1264  г.,  то  въ  первомъ 
случа*  будетъ  1271,  а  во  второмъ  1270  г.). 

4)  1оанник1й  1-й,  ученикъ  предшествующаго,  подвизавшШся 
съ  нимъ  и  послЪ  него  въ  1ерусалим'Ь  и  на  Аеон'Ь,  бывшШ 
нгуменомъ  монастырей  —  авонскаго  Хилендарскаго  и  потомъ 
сербскаго  Студеницкаго.  На  каведр'Ь  арх1епископской  сид'Ьлъ 
веюлго,  потому  что  когда  въ  1272  г.  СтеФанъ  Урошъ  I  былъ 
согнанъ  съ  престола  своимъ  сыномъ,  то,  не  желая  разлучаться 
съ  нимъ,  удалился  виФсгЬ  съ  нимъ  въ  Захолм1Ю  (по  Родо- 
слову  онъ  былъ  арх1епископомъ  4  года;  если  былъ  поставленъ 
въ  1269  г.,  то  четыре  года  набираются;  если  ж!е  былъ  по- 
ставленъ позднее,  то^  в'Ьроятао,  включается  Родословомъ  въ  эти 
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четыре  года  и  время  послФ  удалсв1я  съ  престола  до  послФдо* 
вавшей  вскоръ  затбмъ  смерти,  которая  27  апр'Ьля  неизв'Вст- 
наго  года). 

5)  Даншлъ  1-й.  По  Родослову,  онъ  былъне  преемникоиъ,  а 
предшественникомъ  1оанник1я;  но  такъ  какъ  въ  этомъ  случае 
совсьмъ  не  оставалось  бы  времени  для  его  правлен1я^  то  мы 
оредпочитаемъ  следовать  одной  поздн'Ьйшей  сербской  лЪтопн- 
си,  которая  переставляетъ  этихъ  арх1епископовъ  одного  на 
м'Ьсто  другаго  (л'Ьтописи  такъ-называемой  Троношской,  Гласи.  У, 
51  6п.).  Неизв'Ьстно  сколько  времени  оравивъ^  Дашилъ  низве*- 
денъ  былъ  съ  ар\1енископскаго  престола.  О  причин'Ь  низве* 
ден1я  Родословъ  говорить  глухо:  «нЪкоторыя  ради  вины  при*» 
КЛЮЧИВШ1ЯСЯ  ему;»  по  сейчасъ  помянутой  позднъйшей  л'Ьто- 
писи, д'Ьло  состояло  въ  томъ,  что  когда  Дан1илъ,  поставлен- 
ный Драгутинымъ  въ  арх1епископы,  вЪнчалъ  его  королевскимъ 
в'Ёнцомъ,  то  согнанный  съ  престола  отецъ  Драгутина  съ  архк 
епископомъ  1оанник1емъ  написали  на  нихъ  отлучеше  и  горь- 
кую клятву,  и  что  ради  этой  клятвы  Дав1илъ  и  принужденъ 
былъ  оставить  духовную  власть  при  смънившемъ  Драгутина 
Милутин!  (ШШ). 

6)  ЁвстаФ1й  1-й.  Былъ  игуменомъ  аеонскаго  Хиле  ндарскаго 
монастыря  (упоминается  подъ  1263  и  1264  годами,  см.  Калайд. 
1о.  экзарха  стр.  164  и  Дометана  приписку  къ  житш  СтеФана 
Немани,  изд.  Даничич.  стр.  116),  потомъ  епископомъ  зетскимъ. 
На  арх1епископской  каеедрЪ  сид'Ьлъ  въ  продолжеше  семи  л'Втъ, 
не  поздн'Ье  1279—1285  годовъ  (потому  что  преемникъ  его 
былъ  поставленъ  въ  1286  г.;  умеръ  4  января  неизв'Ьстнаго 
точвымъ  образомъ  года). 

7)  1аковъ.  Бывъ  поставленъ  въ  1286  г.  (см.  Мопитеп1а 
§егЬ1са  Миклошича  р.  561)^  управлялъ  въ  продолжен1е  шести 
лЪтЪу  слЪдоват.  до  1291—92  г.  (^-3  Февраля  по  всейв'Ьроят- 
ности  1292  г.). 

8)  ЕвстаФ1й  2-й.  Сид'Ьлъ  на  арх1епископской  каеедр'Ь  въ 
продолжен1е  18  лЪтъ,  именно,  какъ  сл1&дуетъ  думать,  съ  1292 
по  1309  г.  (*}- 16  августа.  Годы  правлев1я  этого  и  слЪдующихъ 
четырехъ  арх1еоископовъ  находимъ  посредствомъ  вычмелен!!, 
о  которомъ  см.  ниже). 
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9)  Савва  3-й.  Былъ  игуменомъ  хилендарскимъ  (или  только 
духовникомъ  брат1н  въ  семъ  мовастырЪ,— чтд  иаъ  описатель- 
вой  р'Ьчи  Родослова  не  ясно),  потомъ  епископомъ  призр'Ьн- 
скимъ.  На  арх1епнскопсков  каеедръ  ваходился  въ  продолжеше 
восьми  лЪПу  съ  1309  по  1В16  г.  (у  16  или  2в  шля). 

10)  Никодимъ.  Поставленъ  въ  арх|епископы  изъ  игуменовъ 
Хилевдарскаго  монастыря  (въ  Родосл.  по  изд.  Данич.  стр. 
152  6п.  и  Гласи.  Х!»  191),  сидЪлъ  на  каеедр'Ь  въ  продолже- 
нш  восьми  лЪтъ,  съ  1316  по  1323  г.  (*{-  12  мая).  Въ  начале 
своего  правлен1я  посылалъ  въ  Константинополь  за  Типнкомъ 
Саввы  херусалимскаго,  котораго  дотолъ  въ  Серб1и  не  было,  и 
въ  1319  году  перевелъ  его  на  славянскШ  языкъ  м  ввелъ  въ 
употреблен1е  въ  своемъ  каеедральномъ  монастыре  (см.  его  за- 
пись къ  переводу  въ  Гласи.  XI,  189  8цд). 

И)  Дан1илъ  2-й.  Происходилъ  изъ  знатной  боярской  Фа- 
МИЛ1И;  б'Ьжавъ  въ  весьма  юныхъ  годахъ  въ  монастырь,  былъ 
потомъ  игуменомъ  хилендарскимъ,.  епископомъ  баньскимъ  и 
холмскимъ;  арх1епископскую  каеедру  занималъ  въ  продолжеше 
II  л'Ьтъ  и  3  мъсяцевъ,  съ  14  сентября  1323  по  9  декабря 
1337  г.  РадФя  о  слазЪ  своего  отечества,  онъ  написалъ  «Жи^ 
т1я  и  пов'Ьсти  дЪянШ»  сербскихъ  кралей  и  архгепископовъ 
(тъ  самыя^  который  съ  дополнен1ями  продолжателей  составляв» 
ютъ  такъ-называемыИ  Родословъ  и  которыя,  будучи  почти  со*- 
всЬмъ  голой  панегиристической  иди  хвалебной  реторикой,  въ 
историческомъ  отношен1и  имФютъ  ценность  единственно  за 
01сутств1емъ  источниковъ  дучшихъ),  и  вообще,  какъ  говорить 
жизнеописатель,  «книги  многочисденныя  составлялъ  и  изобр'Ь- 
тдлъ,  прежде  не  бывш1я  николиже.»  Будучи  отличнымъ  строи- 
тедемъ  и  хозяиномъ  (о  чемъ  прямо  замечается  у  жизнеописат.), 
онъ  наилучшимъ  во  всФхъ  отношен1яхъ  образомъ  устроилъ  и 
у«расилъ  свой  арх1еиископск1й  монастырь  ПечскШ. 

12)  1оанник1й  2-й.  Этимъ  1оанник1емъ,  котораго  Стофзнъ 
Душанъ  поставилъ  изъ  своихъ  логоеетовъ  или  въ  самомъ  кон* 
ц%  1337,  или  въ  начал'В  1338  г.,  оканчивается  рядъ  арх1еон- 
сжоповъ  и  начинается  рядъ  патр1арховъ  ^^ 


1вО 


л.  Архгерейскгл  каведры. 

Мы  говорили  выше,  что  разд'Ьлен1бмъ  отравы  ва  еоарх1и  и 
аоставлен1емъ  епяскоповъ  Св.  Савва  началъ  свою  арх1епископ- 
скую  д'Ёятельиость.  Всёхъ  еоархШ  было  учреждево  имъ  во- 
семь, именно:  а)  въ  собственной  Серб1и  съ  пр10брЪтен1ЯМ11 
Стефана  Немави — 1)  рашская  или  расская  (существовавшая 
прежде),  2)  хвостенская,  иначе  студеницкая,  3)  топлицкая, 
4)  моравская  или  моравицкая,  5)  дебрьская;  б)  въ  ЗотЪ  или 
Д10кле'Ь — 1)  ветская,  2)  будимльская;  в)  въ  Захолмш  или  Хол- 
М1И — одна  на  всю  область  холмская  или  вахолмская  (по  степе- 
вямъ  своего  достоинства,  епарХ1И  эти  перечисляются  въ  такомъ 
порядк'Ь:  зетская,  рашская,  хвостенская,  холмская^  топлицкая, 
будимльская,  дебрьская,  моравицкая)  '*. 

Это  число  восьми  епарх1й,  какъ  кажется,  оставалось  неиз- 
м1&инымъ  до  Стефана  Милутина  Уроша  П.  Въ  правлен1е  сего 
посл'Ёдняго,  вопервыхъ,  открыты  были  новыя  епарх1И  въ 
мФстностяхъ,  которыя  прежде  принадлежали  сербамъ,  таковы— 
липлявская  или  грачаницкая,  звечанская  или  баньская  и  кон- 
чульская;  вовторыхъ,  явились  новыя  епарх1и  всл'Ьдств1е  раз- 
ширешя  границъ  государства^  именно— призренская,  скоп11{- 
екая,  браничевская  и  мачевская.  СтаршШ  братъ  Милутина  Дра- 
гутинъ,  какъ  мы  говорили  выше,  отказавшись  отъ  королев- 
скаго  престола,  влад'Ьлъ  посл'ё  того  на  правахъ  венгерскаго 
вассала  областью  белградской, — при  неиъ  также  была  зд'ёсь 
своя  особая  епарх1я.  Такимъ  образомъ,  въ  правлен1е  Милутина 
число  всьхъ  епарх1й  сербской  арх1епископ1и  доходило  до 
16-ти.  Посл'В  Милутина  при  СтеФав^  Дечанскомъ  прибавилась 
завоеванная  у  болгаръ  новая  епарх1я  нишская,  но  перестали 
существовать  двъ  или  в'Ьроятн'Ёе  три  изъ  епарх1й  прежде 
бывшихъ,  именно— звечанская,  мачевская  и — какъ  нужно  пред- 
полагать—б'Ьлградская. 

Оодъ.  архГепископомъ,  равно  какъ  и  подъ  патр1архомъ,  могли 
быть  не  только  простые  епископы,  но  и  митрополиты  (и  въ 
самой  утвержденной  грамотЪ  Св.  СаввЪ  ва  арх1епископ1ю,  дан- 
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ной  патр.  Германомъ,  сказано:  «да  имать«  (новоо  оставленный 
арх1епископъ)  область  надъ  всЬми  грады  же  и  землями,  надъ 
митрополиты  же  и  епископы,»  (у  Домет1ана  по  изд.  Данич. 
стр.  220).  Но  за  исключен1емъ,  недолго  въ  позднЪМшее  время 
бывшаго  и  находившагося  въ  особомъ  положен1и,  епископа 
бълградскаго,  это  посл'бднее  титло  не  было  носимо  ни  однимъ 
изъ  сербскихъ  епископовъ^  по  крайней  мЪр'Ь  до  первой  поло- 
вины правлешя  Милутинова  включительно  (см.  Мопитеп1а 
§егЫса  Миклошича  р.  60). 

1)  Ар\1епископская  каеедра.  Арх1епископы  сербск1е  имЪли 
свою  каеедру  не  въ  одномъ  м^стЬ  съ  столицей  государства, 
какъ  это  обыкновенно^  а  отдельно  отъ  сей  последней.  Мы  уже 
говорили  выше,  что  унихъ  были  два  каеедральные  монасты- 
ря— ЖичскШ  и  Печсшй.  Монастырь  ЖичскШ  или  Жича  (Житьча, 
Жидьча),  существующ1й  до  настоящаго  времени,  находится 
въ  нынЪшнемъ  княжествЪ  сербскомъ,  на  правомъ  берегу  р. 
Ибаръ,  недалеко  отъ  ея  впаден1я  въ  сербскую  Мораву,  вер- 
стахъ  въ  пяти  на  югъ  отъ  городка  Карановца.  Св.  Савва  за- 
ложилъ  его  вмЪст'Ь  съ  братомъ  СтеФаномъ  ПервовЪнчаннымъ, 
когда  былъ  еще  аеонскпмъ  монахомъ,  а  окончательно  достроилъ 
посл-ь  поставлен1я  въ  арх1епископы  (Домет1анъ  по  изд.  Данич. 
стр.  201  и  228).  Главный  храмъ  его  былъ  во  имя  Спасителя 
(въ  честь  праздника  Вознесен1я),  почему  и  называется  онъ  въ 
памятннкахъ  «домомъ  Спасовымъ»  (1Ы(1.  204,  260,  281,  Родосл. 
229,  314,  371,  МопитеШа  8егЫса  р.  И,  Гласи.  XXIV,  265  йп.). 
По  зав'Ёщан1Ю  его  основателей,  въ  немъ  имЪли  короноваться 
всь  будущ1е  сербскге  государи  (Мопитеп1а  ВегЫса  р.  13).  Не 
въ  очень  продолжительномъ  времени  посл'Б  Св.  Саввы  онъ 
былъ  опустошенъ  и  сожженъ  ((нашествгемъ  безбожнаго  языка 
куманскаго»,  т.-е.  вероятно  половцевъ,  которые  и  сами  дЪлали 
наб'бги  на  Серб1ю  и  были  накупаемы  венграми  и  болгарами, 
послЪ  чего  былъ  совершенно  возобновленъ  только  арх1епи- 
скопомъ  Дан1иломъ  2*мъ  (Родосл.  371  йп.  щ^).  Во  времена 
господства  турецкаго  онъ  также  подвергался  неоднократнымъ 
опустошен1ямъ,  и  наконецъ  послъ  разныхъ  превратностей  на- 
чияаетъ  постепенно  возобновляться  съ  недавняго   времени  (о 
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нын'Ьшнемъсостоянш  монастыря  въ  Гласи.  XXI,  78  и  у  Кан^ 
ца  въ  ВегЬгеп  §.  1в§;  о  вотчинахъ,  которыя  ему  давы  были 
СтвФаномъ  11ервов1Ьнч.,  Мопиш.  8егЬ.  р.  11).  Монастырь  Печ- 
СК1Й,  также  существующ1й  до  настоящаго  времени,  находится 
въ  Турецкой  имоер1и,  въ  сЁвервой  Албан1и,  или  такъ'-наэы- 
ваемой  Старой  Серб1и,  въ  город'Ё  Печь  или  Иоекъ,  который  ле- 
житъ  на  рЪчкЪ  Быстриц'В^  впадающей  въ  верхв1й  Б'&лый  Дринъ. 
Древвихъ  прямыхъ  извЪстШ  о  построен1н  монастыря  нЪтъ; 
но  свидетельству  одной  поаднейшей  сербской  л'ётописи,  онъ  по-  . 
строенъ  самимъ  Св.  Саввою,  который  нашелъ  нужнымъ  имЪть 
другой  каеедральный  монастырь,  по  причина  опасной  близости 
Жичи  къ  мадьярской  граниогь  (Жича  д'Ьйствительно  не  далеко 
находилась  отъ  границы  принадлежавшей  тогда  венграмъ  Иач- 
вы)  и  потому  что  провид^лъ  духомъ  многюгь  ратнымъ  вре- 
иенамъ  быти  (относительно  опасности  ратныхъ  временъ  для 
Жичи  сГг  Родосл.  стр.  318);  строителемъ  монастыря,  по  по- 
ручен1ю  Саввы,  быль  тогдашнМ  его  нам'бстникъ  въ  Жичскомъ 
монастыре,  а  после  его  преемникъ  на  арх1епископской  ка- 
еедре,  св.  АрсенШ  (Гласи.  У^  41;  если  не  при  Савве,  то  во 
всякомъ  случае  верно  и  положительно  известно,  что  мона- 
стырь построеиъ  былъ  не  позднее  Арсен1я,  который  уже  въ 
немъ  былъ  похоронеиъ,  Родосл.  стр.  268).  Главный  храмъ  мо- 
настыря былъ  посвященъ  имени  верховныхъ  апостоловъ  Петра 
и  Павла  (Родосл.  стр.  262,  264,  265,  318).  Преемники  Св. 
Саввы,  начиная  съ  Арсеи1я,  вследств1е  ли  указаннаго  опаснаго 
положен1я  Жичи  бливь  границъ  государства,  или  по  другимъ 
причинамъ,  предпочитали  Печь  сей  последней  и  преимуще- 
ственно въ  ней  имели  €вое  пребыван1е,  а  равнымъ  образомъ 
почти  все  въ  ней  же  и  были  похоронены  (см.  Родословъ). 
Одинъ  изъ  последнихъ  сербскихъ  арх1епископовъ,  именно  Да- 
Н1илъ  2-й  обстроилъ  и  украсилъ  монастырь  наивеликолео- 
нейшимъ  для  тогдашняго  времени  образомъ  (Родосл.  стр.  268 
8дд);  о  нынешнемъ  ноложеши  монастыря  см.  у  ГильФердинга  въ 
Поездке  по  Герцеговине,  Босн1И  и  Старой  С1ерб1и  стр.171  здд). 

2)  Епарх1я  рашская  или  расская.  Городъ  Раса  или  употре- 
бительнее и  правильнее  Рась,  съ  начала  ХП  до  конца  ХШ 


—  463  -^ 

в'Ька  бывшШ  столицею  сербскихъ  государей,  находился  близь 
ныа1Ьшняго  города  Новаго  Пазара  (не  въ  дальнемъ  разстоянш 
оть  него  на  югъ,  гд'Ь  нынъ  развалины  древней  крепости,  на- 
вываемыя  Пазарищемъ  или  Старымъ  Пазаромъ)  на  р.  Рашк'Ь, 
которая,  начинаясь  не  очень  далеко  на  югъ  отъ  Пазара,  течетъ 
въ  направлен1и  на  с&веръ  и  внадаетъ  въ  р.  Ибаръ.  Еп1скоп1я 
рашская  существовала  еще  до  Св.  Саввы,  бывъ  учреждена  не 
поздн'Ёе  начала  XI  вЪка.  Каеедра  епископа  рашскаго  какъ 
прежде,  такъ  и  послф  Св.  Саввы  находилась  при  церкви  апо- 
столовъ  Петра  и  Павла  (СтвФаново  и  Саввино  жипя  Немани 
въ  Памяти.  ШаФар.  стр.  2  и  11;  сербсшя  лЪтописи— въ  Па- 
мятнвкахъ  ШаФарика  стр.  59  и  69,  въ  Гласи:  I,  161,  У,  37, 
XI,  116,  —  въ  первой  и  въ  посл1&дней  вмЪсто  въ  Рас1&  оши- 
бочно въ  Ресав-Ь, —  въ  АгИу'^ь  Сакццнскаго  П1,  10,  у  Григо- 
ровича въ  сочин.  ссО  Серб1и  въ  ея  отношен1яхъ  къ  сосбдвивгь 
державамъ.»  Казань,  1859,  прибавл.  стр.  18,  прим.  въ  «Дечан- 
скихъ  Споменицахъ»  архим.  Ристича,  Б'Ёлградъ,  1861,  стр.  3), 
которая  по  поздн'бйшймъ  сербскимъ  легендамъ  построена  кре- 
стителемъ  Серб1и  апостоломъ  Титомъ  (у  Ристича  въДечанск. 
Спомен.  стр.  3  и  31).  Церковь  эта  въ  своемъ  древнемъ  видъ 
уц'Ьл'Ёла  до  настоящаго  времени  и,  будучи  до  сихъ  поръ  из- 
в'&стна  въ  народ'Ь  подъ  именемъ  с'Митропол1и  свято-рашской,» 
находится  въ  одной  версгЁ  отъ  г.  Новаго  Пазара  (см.  Гиль- 
Фердинга  «Поездку  по  Герцоговин'Ь,  Босши  п  Старой  Серб!и)) 
въ  ХШ  т.  Записовъ  ГеограФИч.  Общ.  стр.  132  8^^).  Изъ 
епископовъ  рашскихъ  послъ  Св.  Сассы  по  памятникамъ  из- 
вестны: Филиппъ,  бывшШ  при  МилутинЪ,  въ  правлеше  арх1- 
епископа  ЕвстаФ1Я  2-го  и  при  жизни  матери  Милутиновой  кра- 
яицы  Елены  (Мопцтеп1а  §егЫса  Миклошича  р.  60),  Павелъ, 
бывшШ  при  томъ  же  Милутин'Ь  и  упоминаемый  подъ  четвер- 
тымъ  годомъ  посл'Ь  смерти  сейчасъ  помянутой  кралицы  Елены 
(Родословъ  по  издашю  Даничича  стр.  99),  ГригорШ  З-й,  бы$- 
ппй  при  томъ  же  Милутин'6  и  упоминаемый  подъ  1305  г.  (см. 
посл'Бслов1е  сербской  Кормчей,  напечатан,  въ  статы^  А.  Пав- 
лова «Первоначальный  славяно-руссюй  Номованонъ,»  Казань, 
1869,  стр.  89,  также  Моппш.  §егЬ.  р.  83). 
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3)  Ёпарх1Я  хвостенскасг^  иначе  студеницкая,  носила  первое 
имя  по  своей  области,  а  второе  по  монастырю,  въ  воторомъ 
была  каеедра  епископа.  Область  Хвостно,  о  которой  мы  го^ 
ворили  уже  прежде,  находилась  въ  местности  г.  Печи  или 
Ипека.  Монастырь  Малая  Студеница  съ  храмомъ  Успен1я  Бого* 
родицы,  называвш1йся  такъ  въ  отлич]е  отъ  Большой  Студе- 
ницы,  построенной  СтеФаномъ  Неманей^  по  всей  в'Ьроятности^ 
находился  въ  томъ  селъ  Студениц'Ё,  которое  существуетъ  до 
настоящаго  времени  и  которое  недалеко  на  востокъ  или  сЬ- 
веро-востокъ  отъ  г.  Ипека  (см.  Ръчникъ  Даничича  подъ  сло- 
вами Хвостьно  и  Студеница,  сербск1я  лЪтописи  1Ы(1.,  о  селЪ 
Студениц'Ё  у  ГильФердинга  ]Ы(1.  стр.  169).  Изъ  епископовъ 
хвостенскихъ  изв'Ьстенъ  1оаннъ,  бывш1й  при  Милутин'Ё,  въ  прав- 
лен1е  арх1епископа  ЁвстаФ1я  2-го  (Мопишеп1а  ЗегЫса  Микло- 
шича  р.  60). 

4)  Ёпарх]я  топлицкая.  Находилась  въ  области  того  же  имени^ 
лежащей  по  р.  Топлиц'Ь,  впадающей  слЪва  въ  болгарскую  Мо- 
раву; каеедра  епископа  была  въ  монастыр'Ё  Св.  Николая  пере- 
несен1я  въ  Баръ  градъ,  который  построенъ  былъ  СтеФаномъ 
Неманей  и  который  находился  на  самой  р'ВкЪ  ТоплицФ,  при 
впаден1и  въ  нее  рЪчки  Баньской,  въ  нынЪшнемъ  городк'Ь  или 
М'Ёстечк'В  Куршумле  (сербск1я  лФтописи  1Ы(].;  о  построенш 
Неманей  монастыря  у  СтеФана  Первов'Внч.  въ  Памяти.  ШаФар. 
стр.  3  и  у  Домет1ана  по  изд.  Давичича  стр.  7;  о  городк*  Кур- 
шумле съ  остающейся  въ  немъ  древней  церковью  и  р'Ёчв'Ь 
Баньской  у  Гана  въ  Ве18е  уоп  Ве]§га(1  пасЬ  §а1оп1к,  изд.  1-го 
стр.  20  и  135,  изд.  2-го  стр.  47).  Изъ  епископовъ  топлицкихъ 
извЪстенъ  Герасимъ,  бывш1Й  ори  МилутинЪ,  въ  правленхе  архь 
епископа  ЕвстаФ1я  2-го  (Мопишеп(а  §егЬ1са  Мик-юшича  р.  60). 

5)  Епарх1я  моравская  или  моравицкая.  И  моравской  и  мо- 
равицкой  называлась  по  одной  и  той  же  р'ЁкЪ — сербской  Мо- 
раве, потому  что  р*ка  эта  внизъ  отъ  того  пункта,  гд*  нахо- 
дилась каеедра  епископа  (нынЪшняго  села  Арил'В),  называется 
Моравой,  а  вверхъ  въ  истокамъ  —  еще  уменьшительно  Мора- 
вицей  (см.  Ръчникъ  геограФ1йско-стдтистичный  Гавриловича, 
БЪлградъ,  1846,  подъ  словомъ  Морава,  и  Гласи.  XI,  278;  об- 
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ласть^  лежащая  по  берегамъ  верхней  Моравы,  носила  тоже  имя 
Норавяцы,  у  Давичича  въ  Ръчник'Ь  подъ  словомъ  Моравице). 
Каеедра  епископа  находилась  въ  монастыре  Св.  Ахилл1я  или,  по 
сербскому  произношев1Юу  Архил1я  (сербспя  лЪтописи  1Ы(1.), 
въ  нын1^шнемъ  селъ  Арил'Ь,  которое  недалеко  на  востокъотъ 
г.  Ужицы,  при  впаден1и  въ  Мораву  рЪчки  Раава  (см.  Гласи. 
X,  332  8дд  и  приложную  къ  книгФ  карту  ужицкаго  окруж1я, — 
авторъ  пом1^щеннаго  здЪсь  Описан1я  ужицкаго  окруж1я  утвер- 
ждаетъ,  что  церковь  Св.  Ахилл1я  была  построена  не  ранЪе  какъ 
СтеФаномъ  Дечанскимъ;  если  овъ  говоритъ  правду,  то  прежде 
сего  гд'Ё  была  каеедра  епископа  —  остается  ва!мъ  иеизв'Ьст- 
вымъ;  с(г  однакожъ  .1'ётопись  ,въ  Памятникахъ  ШаФар.  стр. 
82  и  у  Каница  въ  8егЫеп  §.  142  нач.).  Изъ  епископовъ  мо* 
равскихъ  изв'1^стенъ  Кириллъ,  бывш1й  при  МилутинФ^  въ  пра- 
влен1е   арх1епископа  ЕвстаФ1я  2-го  (Мопитеп1а  ЗегЫса  р.  60). 

6)  Ёпарх1я  дебрьская  (по  древнеслав.  дьбрьская,  по  ново- 
сербски  дабарская).  Бъ  древнъйшихъ  извъст1яхъ  относительно 
местности  дебрьскои  епископ1и  сообщается  только  то,  что  она 
была  въ  самой  Серб1и  (а  не  въ  Захолм1и  или  Дюкле'В,  — 
«срьбскаго  дьбра»  см.  у  Григоровича  въ  Путеш.  стр.  21)  и 
на  границъ  съБосн1ей  (потому  что  каеедральный  епископскШ 
монастырь  подвергался  нападен1ямъ  босшйскихъ  еретиковъ^ 
у  Три  гор.  1Ы(1.).  ПозднъИшая  лътопись,  точн'Ёе  опред'Ьляя  мест- 
ность, говоритъ,  что  епископ1я  была  въ  Дабрехъ  въ  предЪл'Ь 
вышеградскомъ  (Гласи.  V,  37),  т.-е.  города  Вышеграда,  кото- 
рый въ  настоящее  время  находится  въ  Боснти,  на  границе  съ 
княжествомъ  сербскимъ,  при  впаденш  въ  Дрину  рЪчки  Рзавы» 
Каеедральный  еиископскШ  монастырь  былъ  въ  честь  Св.  Ни- 
колая (сербск1я  лЪтописи  {ЬМ.,  у  Григор.  1Ы(1.,  Мопитеп1а 
§егЫса  МиЕлошича  р.  564).  Въ  послЪдств1И  епископъ  дербьскШ 
сталъ  вмФстЪ  епископомъ  и  соседней  Босн1и  и  переместился 
въ  С1Ю  последнюю  (см.  ниже).  Изъ  епископовъ  дербьскихъ 
известны:  1оаннъ,  бывппй  при  Милутине,  въ  правлеше  арх1е- 
пископа  ЁвстаФ1я  2-го  (Мопитеп1а  §егЫса  р.  60)^  и  Николай^ 
упоминаемый  подъ  1329  г.  (у  Григоровича  тЫс!.). 

7^  Ёпарх1я  зетская.  Назваше  епарх1й  отъ  области  д^^е^с^^^ — 

Ист.  Болг.  Д.  ^^ 
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Зеты  или  Дюклеи,  ныв'Ьшней  Черногор1и.  Каеедра  епископа 
была  въ  монастыре  Св.  Михаила  (у  Григоровича  въ  Путеш. 
стр.  183,  Родосл.  стр.  293  нач.  и  304  нач.  и  сербск1я  лето- 
писи 1Ы(1.),  который  находился  на  восточномъ  берегу  Каттар- 
скаго  залива,  въ  нын'ЬшнеН  австр1йско){  области  Бокко-ди- 
Каттаро,  недалеко  на  югъ  отъ  города  Каттаро  или  Ботора 
(см.  въ  Гласи.  ХИГ,  268  §иЬ  Дп.,— выписки  изъ  бумагъ  Ке- 
нец1анскаго  архива).  Владыка  черногорскШ  Васил1й  Петровичъ 
въ  своей  Истор1и  о  Червой  горы  (81с),  въчтев1яхъ  Общ.  Ист.  и 
Древн.,  1860  г.  кн.  2,  стр.  2  нач.,  говоритъ,  что  монастырь 
этотъ,  построенный  СтеФаномъ  ПервовЪнчаннымъ,  находился 
на  Сол1ецкомъ  поле  къ  востоку  отъ  уЁздовъ  или  волостей  Лу- 
щйца,  Бертоле  и  Лешевичи;  Милутиновичъ  въ  своей  Истор1и 
Церне-Горе,  Б'Влградъ,  1835,  стр.  12,  говорить,  что  онъ  на- 
ходился «на  дно  Сол10цкаго  или  Гербальскаго  поля»  и  что  до 
настоящаго  времени  видны  его  развалины;  наконецъ,  нЪкто 
Бовчежичъ  въ  своей  книжке  «За  исторзю  зезик  и  обичазе  Срба 
сва  три  закона,»  ВЪна,  1849,  стр.  34,  говоритъ,  что  мона- 
стырь находился  «на  Превлак'Ё,  на  дно  Гербальскаго  поля,  на 
маломъ  острове,  который  отделяется  отъ  твердой  земли  весь- 
ма узкимъ  проливомъ;  въ  древней  записи,  у  Григоровича  ШМ., 
говорится  о  монастыре,  что  онъ  находился  «на  месте  глаго- 
.1емомъ  Иловице».  Изъ  епискоаовъ  зетскихъ  известны:  Ила- 
р10нъ,  первый  поставленный  Св.  Саввою  (Мопитеп(а  ВегЬюа 
Миклошича  р.  17,  сГг  помянутую  выше  Исторто  о  Черной  горы 
влад.  Васил1я  стр.  3),  НеоФитъ,  упоминаемый  подъ  1262  г.  (у 
Григоровича  ШШ.  стр.  183)  и  занявшШ  каеедру  весьма  задол- 
го предъ  темъ  или  можетъ-быть  имевш1й  предшественника 
одного  съ  собой  имени  (Родосл.  295  нач.;  упоминаемый  подъ 
1269  г.  епископъ  области  Св.  Михаила  Теофить,  по  всей  ве- 
роятности, есть  сей  же  НеоФитъ,  Агкчу  Сакцинскаго  1У,  343, 
Мопит.  §егЬ.  р.  50),  ЁвстаФ1й,  бывш1й  епископомъ  после 
1264  г.  и  потомъ  подъ  именемъ  ЕвстаФ1я  1-го  всесербскимъ 
арх1епископомъ  (Родосл.  стр.303  Гш.  8дд,  сГг запись  въДоме- 
т1ановомъ  ЖИТ1И  Немани,  изд.  Данич.  стр.  116,  по  которой  въ 
1264  г.  онъ  уже  хилендарскШ  игуменъ),  1оаннъ,  бывш1й  при 
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Милутин'Ь,   въ  правлеше  арх1епископа  ЕвстаФ1я  2-го    (Мопи- 
теп1а  ЗегЫса  р.  60). 

8)  Епарх1я  будимльская.  Будимль,  по  которому  называлась 
епарх1я,  въ  древнее  время  городъ,  въ  настоящее  время  село 
съ  развалинами  крепости,  находится  въ  области  полусвобод- 
наго  сербскаго  племени  Васоевнчей,  въ  санджаке  скодрскомъ 
или  скадарскомъ,  близь  сЁверовосточной  границы  Черногорш, 
сЁвернЪе  городка  Гусинье  (см.  въ  Гласник'Ё  кн.  ХХП,  стрр.  69 
и  70,  въстать'Ё  Миличевича  о  племени  Васоевичей).  Каеедра 
епископа  была  въ  монастыре  Св.  Георпя,  построенномъ  стар- 
шимъ  братомъ  Стефана  Немани  Первославомъ  (сербск1я  ле- 
тописи ШМ.  и  у  Миличевича  въ  Гласи.  ШМ.),  который  въ  полу- 
развалинахъ  существу етъ  и  до  настоящаго  времени  и  кото- 
рый находится  къ  с*веру  отъ  того  же  городка  Гусинье  въ  сел* 
Беране  (см.  у  Миличевича  {Ыс!.  и  на  карт*,  приложенной  къ 
«Четыремъ  м*сяцамъ  въ  Черногор1И))  Е.  Ковалевскаго,  Спб. 
1841,  —  «Жюржевы  ступы,»  т.-е.  Юрьевы  столпы,  Георпева 
двустолпная  церковь).  Изъ  епископовъ  будим льскихъ  известны: 
веоФилъ,  упоминаемый  подъ  1252  г.  (см.  запись  на  сербской 
Кормчей,  напеч.  въ  Сербско-далматинскомъ  Магазин*  1866  г. 
кн.  XXV,  стр.  186, — въ  записи  есть  и  о  каведр*,  которая  по 
ней  именно  при  церкви  великомуч.  Георпя),  Германъ,  бывшШ 
при  Милутин*,  въ  правлен1е  дрх1епискона  ЕвстаФ1я  2-го  (Мо- 
питеп1;а  ЗегЫса  р.  60). 

9)  Епарх1я  холмская  или  захолмская.  Обнимала  все  кня- 
жество холмское  или  нын*шнюю  Герцоговину;  о  ней  скажемъ 
особо,  когда  будемъ  говорить  вообще  о  христ1анств*  въ  семъ 
посл*днемъ  княжеств*. 

10)  Епарх1я  липлянская,  иначе  грачаницкая  (или  градецкая). 
Липлянъ,  въ  древнее  время  городъ,  въ  настоящее  время  боль- 
шое село,  находится  на  Косовомъ  по.1*,  на  правомъ  берегу 
р*ки  Ситницы  (см.  Гана  Ке18е  топ  Ве18га(1  пасЬ  8а1оп1к,  1-го  изд. 
§  161  и  первую  приложенную  къ  книг*  карту  и  ГильФордин- 
га  въ  Запискахъ  ГеограФич.  Общ.  кн.  XIII,  стр.  234).  Мона- 
стырь Грачаница  или  Грачаницк1й  (также  Градецк1й,  с1г  Дани- 
чича  Р*чникъ  подъ  словами:  Градьць  и  Градьчьскыи)  въ  честь 

30* 
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БлаговЪщенЕЯ  Пресв.  Богородицы,  въ  которомъ  была  каеедра 
епископа  липлянскаго  (Мопитеп(а  §еЬг1са  Миклошича  р.  562 
8дд  исербсшя  л'ётописи  {Ыс!.},  существующШ  до  настоящаго 
времени,  находится  на  р'Ьк'Ё  ГрачаницЪ,  воадающей  справа  въ 
Ситницу^  верстахъ  въ  10  на  сЬверо-западъ  отъ  Липдяна  и 
верстахъ  во  столькихъ  же  на  юго-востокъ  отъ  города  Приш- 
тины  (см.  ГанаКе18е,  1-го  изд.  §  71,  2-го  изд.  §  121  и  кар- 
ты при  обойхъ  издан1яхъ,  ГильФердинга  1Ь1(].  стр.  231Гш.  5^^). 
Ёпарх1я  липлянская  или  грачапицкая  открыта  посл-ё  Св.  Саввы, 
потому  что  въ  заслуживающпхъ  в'1^ры  изв'Ьстхяхъ  и  называет- 
ся въ  числ'Ь  епискоши^  учрежденныхъ  симъ  послЪднимъ  (см. 
въ  Памяти.  ШаФар.,  стр.  54,  хризовулъ  самого  Св.  Саввы  и 
брата  его  первовЪнчанпаго  краля  СтеФана);  по  когда  именно— 
при  МилутйнЪ  ли,  при  которомъ  впервые  упоминается,  или 
несколько  ранЪе,  остается  неизв'Ёстнымъ.  Изъ  епископовъ  лип- 
лянскихъ  или  грачапицкихъ  известны:  Антон1й,  бывшш  при 
Милутин-Ь,  въ  правление  арх1вп.  ЕвстаФ1я  2-го  (Мопитеп1а 
§егЫс^  Миклошича  р.  60),  ИгнатШ,  упоминаемый  подъ  или 
передъ  1322  г.  (1Ы(1.  р.  563). 

И)  Епарх1я  копчульская.  О  времени  открытхя  сей  епарх1и 
должно  быть  сказано  то  же  самое,  что  предшествующей,  т.-е. 
что  она  открыта  посл-ё  Св.  Саввы,  но  при  Ми.1утйнЪ  или  ра- 
н'Ве  —  неизв-Ьстно  (единственное  известное  упоминаше  о  ней, 
относящееся  къ  посл'Ьднимъ  годамъ  прав.1ен1я  Милутпна,  см. 
въ  Памяти.  ШаФар.  стр.  54).  Местность  епарх1и  и  м'Ьсто- 
пребываше  епископа  точно  также  пока  остаются  достов'Ёрнымъ 
образомъ  неизвестными.  Даничичъ,  незнаемъ  —  говоря  правду 
ли,  утверждаетъ^  что  существовалъ  монастырь  Ковчулъ,  кото- 
рый находился  на  верхней  болгарской  Моравъ  выше  городка 
Брани,  и  что  будто  въ  семъ  именно  монастыре  и  была  ка* 
ведра  епископа  кончульскаго  (въ  Р'Ьчник'Ь  подъ  сювомъ  Конъ- 
чульскыи;  у  Гана  въ  1-мъ  йздан1и  Ке18е  на  первой  карт'Ь  по- 
ставлена на  л'Ёвомъ  берегу  Моравы  выше  Брани,  близь  ме- 
стечка Трновацъ,  албанская  деревня  Кондюлъ:  но  такъ  какъ 
онъ  совсЁмъ  не  упоминаетъ  о  ней  въ  тексте  сочицен1я,  то 
вужво  полагать,  что  въ  ней  нетъ    никакихъ  остатковъ  и  па- 
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яятниковъ  хрисшнской  древности).  Въ  жипп  архгепископа 
Дан1ила  2-го  упомивается  другой  монастырь  Кончулъ  во  имя 
Николая  Чудотворца,  находивш1йся  гд-Ь-то  на  р.  Ибр-в  (Родосл. 
стр.  335).  Если  и  действительно  существовалъ  первый  мона- 
стырь, то,  какъ  кажется,  вероятнее,  что  каведра  епископа  на- 
ходилась во  второмъ. 

12)  Епарх1я  звечанская,  иначе  баньская.  Городъ  Звечанъ,  въ 
настоящее  время  въ  развалинахъ,  находился  недалеко  на  за- 
падъ  отъ  городка  Митровицы,  который  въ  сЬверо-западномъ 
углу  Косова  поля,  при  впаден1и  Ситницы  въ  Ибаръ  (см.  Гиль- 
Фердинга  1Ыс1.  стр.295  8дд).  Монастырь  Баньска  во  имяпер- 
вомучепика  СтеФана,  созданный  Милутпномъ  (у  ШаФар.  въ 
Памяти,  стр.  53  и  60  и  Родосл.  стр.  149  йп.),  находился 
верстахъ  въ  15  на  западъ  отъ  того  же  городка  Митровицы, 
ва  р^кЪ  Бапьска,  впадающей  въ  Ибаръ  (ГильФерд.  1Ь1(].  300  здд). 
Что  епарх1и  звечанская  и  баньская  были  не  явъ  особыя  епар- 
Х1и,  какъ  думаютъ  н'Бкоторые,  а  одна  и  та  же,  называвшаяся 
но  главному  городу  области  звечанской,  а  по  каведрально)1у 
монастырю  баньской,  видно  изъ  того,  что  архтепископъ  Да- 
шплъ  2-й,  до  поставлеп1я  въ  арх1епископы  бывппй  епископомъ 
въ  монастыр-Ь  Баньска  (Родосл.  стр.  357  8дд),  называется  въ 
актахъ  звечанскимъ  (Мопитеп1а  8егЬпса  Миклошича  р.  60). 
Бывъ  открыта  Милутиномъ,  епарх1я  звечанская  или  баньская 
имъ  же  была  и  закрыта  (Родосл.  стр.  360).  Изъ  немногихъ 
епископовъ  звечанскихъ  или  бапьскихъ  изв'Встенъ  сейчасъ  по- 
мянутый Даншлъ  (|Ь1(1.). 

13  и  14)  Епарх1и  призр'Внская  и  скопШская.  Города  При- 
зр-Ьнъ  и  Скошя  (Ускюбъ)  были  завоеваны  Милутиномъ  у  гре- 
ковъ  въ  первые  годы  правлен1я.  Въ  Скоп1и  каеедра  епископ- 
ская существовала  уже  прежде  (при  болгарахъ  и  грекахъ); 
когда  открыта  была  Милутиномъ  каведра  въ  Прйзр1Ьн'Ь  —  не- 
изв-Ёстно,  но  при  арх1епископ'Ь  ЕвстаФ1и  2-мъ  она  уже  упо- 
минается (см.  у  Григоровича  въ  Пушеш.  стрр.  41  и  46  и  Мо- 
питеп(а  §егЬ1са  Миклошича  р.  60).  Каеедральной  церковью 
епископ1и  призр1&нской,  пооднимъ  изв'Ьст1ямъ,  была  созданная 
Милутиномъ  церковь  Успен1я  Богородицы  (Родосл.  стр.  138), 
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по  другимъ  изв'Ьст1ямъ — созданная  имъ  же  церковь  Св.  СтеФана 
(см.  у  Даничича  въ  РЪчник'ё  подъ  словомъ  ПризрЪнь). 

Изъ  епископовъ  призр'Ьнскихъ  известны:  Дам1анъ,  бывшМ 
при  МилутинЪ,  въ  правлен1е  арх1еоископа  ЕвстаФ1я  2-го  (Мо- 
пишеп1л  §егЫса  Миклошича  р.  60),  Савва^  вероятно  преемникъ 
Дам1ана,  бывш1й  оотомъ  подъ  именемъ  Саввы  3-го  всесерб- 
скимъ  арх1епископомъ  (1^одосл.  стр.  325),  АрсенШ,  упоминае- 
мый подъ  1333  г.  (Мопиш.  §егЬ.  р.  104  Гш.). 

Изъ  епископовъ  скопШскихъ  изв'Ьстенъ  Николай,  бывшШ 
при  Милутин'Ё,  въ  правлен1е  арх1еп.  ЁвстаФ1я  2-го  (Мопи- 
теп1а  8егЫса  р.  60). 

15)  ЁпарХ1Я  браничевсвая.  Область  браничезская  обнимала 
сЬверовосточную  часть  нынЪшняго  княжества  сербскаго  меж- 
ду правымъ  бер^гомъ  соединенной  Моравы  и  Дунаемъ;  неболь- 
шой югозападный  уголъ  ея,  вЪроятно^  былъ  прюбрЪтенъ  еще 
СтеФаномъ  Неманей,  а  окончательно  вся  она  была  завоевана 
у  болгаръ  Милутиномъ.  Сербская  епарх1я  браничевская  не 
была  вновь  открытою  епарх1ей,  а  только  продолжен1емъ  уже 
прежде  существовавшей  зд'бсь  епарх1и  болгарской  (упоминает- 
ся въ  хризовул'6  Милутина,  писанномъ  при  арххеп.  Никодим'В,^ 
у  Григоровича  въ  Путеш.  стр.  48  нач.).  Каеедра  епископа  бра- 
ничевскаго  находилась  при  церкви  Св.  Николая  (сербск1я  лЪ- 
тописи  1Ь1(1.);  но  въ  какомъ  мЪстЪ  искать  этой  церкви,  остает- 
ся неизв'Ёстнымъ  (города  Браничева^  въ  которомъ  бы  всего 
естественнее  предполагать  каеедру,  въ  то  время^  по  всей  в'ё- 
роятности,  уже  не  существовало;  сербсше  изсл'&дователи  пред- 
полагаютъ,  что  она  находилась  или  въ  нынЪшнемъ  селЪ  Као- 
на,  которое  на  лЪвомъ  берегу  впадающей  въ  Дунай  ниже  Мла- 
вы  небольшой  рЪки  Пекъ,  или  въ  селЪ  Ждрело,  которое  на 
югъ  отъ  Каоны,  на  правомъ  берегу  Млавы,  см.  Гласн.  1У^ 
191  8дд  и  приложенную  карту:  относительно  Каоны  мы  ниче* 
го  не  можемъ  сказать;  но  что  касается  до  Ждрела,  то  при 
Милутин'Ё  оно  составляло  вотчину  арх1епископскаго  Жичскага 
монастыря,  Родосл.  стр.  117,  и  монастырь  впервые  построенъ 
въ  немъ  вняземъ  Лазаремъ,  притомъ  не  Св.  Николая,  а  Бого- 
родицы. Мопишеп(а  §егЫса  рр.  194  и  212  Гш.). 
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16)  Ё0ар\1я  мачевская.  Мачвой  называлась  область,  лежа^ 
щая  по  правому  берегу  нижней  Савы,  начиная  отъ  впаден1я 
въ  нее  Дрины,  и  по  тому  же  берегу  Дуная  внизъ  до  Моравы. 
Мачва  или  область  мачевская  въ  древн'Ёйшее  время  никогда 
не  принс'1длежала  сербамъ,  а  переходила  изъ  одн'ёхъ  рукъ  въ 
друпя  между  греками,  болгарами  и  венграми.  Въ  начал*  вто- 
рой половины  XIII  вЪка  она  принадлежала  венграмъ^  и  сими 
последними  была  отдана  въ  вассальное  -*лад'Ьн1е  старшему 
брату  Милутина  Драгутину,  когда  онъ  отказался  въ  пользу 
брата  отъ  своего  королевскаго  престола.  Поел*  смерти  Дра- 
гутина  она  на  некоторое  весьма  недолгое  время  совсъмъ  была 
завоевана  у  венгровъ  Милутиномъ,  и  въ  это-то  только  время 
могла  быть  открыта  въ  ней  епарх1я  одного  и  того  же  съ  нею 
имени  (епарх1я  упоминается  въ  хризовулахъ  Милутина,  писан- 
ныхъ  при  арх1еп.  Никодим*,  т.-е.  именно  въ  посл'Ьдн1е  годы 
правлен1Я  поел*  смерти  Драгутина,  см.  у  Григоровича  въ  Путеш. 
стр.  48  и  въ  Памяти.  ШаФар.  стр.  34).  Гд*  была  поставлена 
каеедра  епископа,  остается  неизв*стнымъ;  но  н^тъ  сомн*н1я, 
что  подъ  нею  не  должна  быть  разумеема  каеедра  белград- 
ская, потому  что  иначе  и  называлась  бы  белградскою.  Вме- 
сте съ  обратнымъ  переходомъ  Мачвы  прекратилось  кратковре- 
менное существованте  и  новоучрежденной  епарх1и. 

17)  Епарх1Я  белградская.  Старш1й  братъ  Милутина  Драгу- 
тинъ,  какъ  мы  сейчасъ  сказали,  после  отказа  отъ  своего  серб- 
скаго  престола  владе.1ъ  на  правахъ  венгерскаго  вассала  при- 
надлежавшею венграмъ  областью  мачевской.  Во  время  его  вла- 
ден1я  въ  г.1авномъ  городе  области  Белграде  была  своя  пра- 
вославная каеедра.  Вероятно,  по  причине  особаго  положен1я 
здешня  го  епископа,  каеедра  именовалась  не  просто  епископ1ей, 
а  митропол1ей  (Родосл.  стр.  97;  какъ  кажется,  митрополитъ  даже 
и  не  былъ  подведомъ  арх1епискому  сербскому:  по  крайней 
мере  ни  въ  одномъ  изъ  известныхъ  въ  настоящее  время  хри- 
зовуловъ  имени  Милутина  не  упоминается  на  ряду  съ  прочи- 
ми епископами,  см.  у  Григоровича  въ  Путеш.  стрр.  41,  46  и 
48,  въ  Памяти.  Шаоар.  стр.  34  и  въ  Мопитеп1а  8егЬпса 
р.  60;  позволяли  ли  венгры  быть  въ  Бе.1граде  православному 
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еаискоау  во  время  своего  непосредственваго  влад'Ьн1я  областью, 
остается  неизв'Ёстнымъ). 

18)  Епарх1я  нишская.  Область  нишская  (или  по  р*к'Ь— ни- 
шавская)  въ  значительн'1&йшей  части  своей  принадлежала  сер- 
бамъ  еще  со  времени  Стеоана  Немани,  но  самый  городъ  Нишъ 
былъ  завоеванъ  ими  у  болгаръ  только  въ  поздн'Ёйшее  время, 
не  ранЪе  правлен1я  Стеоана  Дечанскаго.  ВмёсгВ  съ  этимъ  за- 
воеван1емъ  и  оостоппно  существовавшая  здЪсь  у  болгаръ  епи- 
скопская каеедра  перешла  изъ-подъ  В'ёд'ён1я  патрхарха  болгар- 
скаго  въ  в'ЬдЪн1е  арулепископа  сербскаго  (что  городъ  Нишъ 
былъ  завоеванъ  сербами  у  болгаръ  не  ранЪе  СтеФана  Дечан- 
скаго, это  видно  изъ  того,  что  въ  хризовулахъ  1Милутина  даже 
и  относящихся  къ  послЪднимъ  годамъ  правлее1я  еще  не  упо- 
минается епарх1и  нишскоИ). 

» 

Ш. 

СеРБСК1Й    ПАТР1АРХАТЪ. 

1346  —  1766. 

Истор1я  учрежден1я  сербскаго  патрхархата  весьма  коротка  и 
проста.  СтеФанъ  Душанъ,  задумавъ  принять  титулъ  царя  или 
императора,  рЪшилъ  вмЪсгЬ  съ  тЪмъ  переименовать  въ  па- 
тр1архи  и  своего  арх1епископа.  Это  онъ  и  сд'Ьлалъ  единствен- 
но своей  собственной  властью,  не  только  не  предпринимавъ 
по  сему  поводу  какихъ-нибудь  сношен1й  съ  патр1архамп  гре- 
ческими, но  и  не  побоявшись  привлечь  на  себя^  изъ-за  нЪко- 
торыхъ  привходившихъ  обстоятельствъ,  церковное  отлучен1е 
патр1арха  константннопольскаго.  Точной  хронологической  даты 
событЫ  въ  сербскихъ  изв-Ьстхяхъ,  по  обычаю,  н'Бтъ;  но  такъ 
какъ  оно  вообще  им'ёло  мЪсто  непосредственно  предъ  приня- 
т]емъ  царскаго  вЪнца  самимъ  королемъ,  то  должно  быть  отно- 
симо или  къ  концу  1345  или  къ  началу  1346  г.  (потому  что 
Душанъ  короновался  царскимъ  в'Ьнцемъ16  апреля  1346  г.,  Ро* 
доел.,  запись  въ  Истор1и  сербскаго  языка  Майкова  стр.  239  Ап.)^ 
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1.  Рядъ  патргарховь. 

1)  1оанник11Ь  на  которомъ  остановились  мы  выше  въ  пере- 
чнслен1и  арх1еоископовъ.  Былъ  возведенъ  въ  патр1архи  на 
9-мъ  году  своего  правлешя;  всего  сид'ёлъ  на  престол'Ь  1 6  л*тъ 
8  м'Ёсяцевъ  и  умеръ  3  сентября  1384  года  *'. 

2)  Савва  4-1(.  Былъ  поставленъ  на  мЪсто  1оанник1я  въ 
ноябрЪ  —  декабр*  того  же  1354  года;  правилъ  20  л*тъ  и  8 
И'1&сяцевъ  и  умеръ  29  апреля  1373  года  (годъ  смерти  этого 
патр1арха,  какъ  мы  говорили  выше,  посл'Ь  приблизительныхъ 
разчисленШ  отъ  начала  правлен1я  арх1еийскоиа  1акова  точ- 
нымъ  образомъ  опред1&ляется  при  помощи  того  указан1я,  что 
онъ  умеръ  29  апр'Ьля  въ  антипасху  или  вомино  воскресенье, — 
вомино  воскресенье  29  и  Пасха  22  апреля  были  именно  въ 
семъ  1378  году). 

Мы  упомянули  выше  о  церковномъ  отлучен1и,  которое  при- 
влекъ  на  себя  Душанъ  отъ  патр1арха  константинопольскаго. 
Сопровождавш1й  это  отлучен1е  непр1язненный  расколъ  двухъ 
церквей,  продолжавшись  довольно  долгое  время,  окончился  въ 
послФднхе  годы  правлешя  сего  втораго  сербскаго  патр1арха;  и 
мы  скажемъ  о  немъ  здТзСь.  Душанъ  вознамерился  принять  цар- 
скШ  титулъ  и  переименовать  своего  арххепископа  въ  патр1ар- 
хи  послъ  того  какъ  сд'Ёлалъ  весьма  больш1я  завоеванхя  въ 
Визант1йской  импер1и.  Часть  завоеванныхъ  областей  принадле- 
жала въ  церковномъ  отношен1и  арх1епископу  ахридскому,  ко- 
торый теперь  и  самъ  сталъ  подданнымъ  сербскаго  государя, 
а  другая  часть,  именно  восточная  Македон1я  по  ту  сторону 
Вардара  и  0ессал1я  съ  горнымъ  Эпиромъ  и  Акарнашей  по  ту 
сторону  Быстрицы  и  Воюцы—патр1арху  константинопольскому. 
Оставивъ  неприкосновеннымъ  самовласт1е  арх1епископа  ахрид- 
скаго  какъ  своего,  Душанъ  не  хот^Ьлъ,  чтобы  попрежнему 
оставались  въ  завФдыван1и  чужаго,  въ  смысл'ё  государствен - 
номъ,  патр1арха  константинопольскаго  арх1ерейск1я  каеедры 
гЁхъ  завоеванныхъ  областей,  которыя  прежде  принадлежали  къ 
Д10цезу  сего  посл'Ьдняго,  и  зам^стинъ  ихъ  вместо  грековъ  сер- 
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бами,  присоединилъ  ихъ  къ  своему  патр1архату  пекскому  *).  Это 
и  было  причиной  отлучев1я  и  вражды.  Патргархъ  константи- 
нопольск1й  не  совсЬмъ  справедливымъ,  хотя  и  весьма  понят- 
нымъ,  образомъ  нашелъ,  что  сербы  учинили  неправедное  цер- 
ковное хищен1е  и  потребовалъ,  чтобы,  несмотря  на  госу- 
дарственную власть,  все  принадлежавшее  прежде  ему  поореж- 
нему  было  оставлено  за  нимъ;  когда  Душавъ  отказалъ  ему  въ 
атомъ,  онъ  и  произнесъ  свое  отлучеше  на  него,  и  на  его  па- 
тршрха,  и  на  все  его  духовенство  и  вообще  на  всю  церковь 
сербскую.  Еще  самъ  Душанъ,  в-Ёроятно,  беспокоимый  смуще- 
шемъ  своихъ  подданныхъ  находиться  подъ  клятвою  вселенска- 
го  патр1арха,  пытался  было  устроить  примирен1е;  но  такъ 
какъ  онъ  все-таки  не  хогёлъ  уступить  относительно  епарх1Й, 
то  не  уступилъ  съ  своей  стороны  и  патр1архъ.  Въ  дв'бнадца- 
тилЪтнее  правлен1е  сына  Душанова  Уроша,  по  т'ёмъ  или  дру- 
гимъ  причинамъ,  сербы  вовсе  не  заботились  о  лежавшемъ  на 
нихъ  отлученш,  и  д'ёло  опять  было  возобновлено  только  по- 
слъ  того  какъ  въ  1367  г.  мЪсто  Уроша  занялъ  Волкатинъ. 
Братъ  сего  посл'бдняго  1оаннъ  Углешъ,  бывшШ  деспотомъ  или 
уд'Ёльнымъ  влад'бтелемъ  тЪхъ  именно  областей,  изъ-за  кото- 
рыхъ  были  споръ  и  вражда,  или  въ  конц'Ь  того  же  1367,  или 
въ  начале  слъдующаго  1368  г.  отправйлъ  въ  Константинополь 
къ  патр1арху  Филоеею  посольство,  съ  которымъ  изъявлялъ 
свою  готовность  уступить  его  требован1ямъ  и  проси.1ъ  его  при- 
слать въ  Серб1Ю  свое  посольство,  которое  бы  сняло  его  клят- 
ву съ  отлученныхъ.  11атр1архъ  тотчасъ  же  послалъ  въ  Серб1Ю 
это  свое  посольство,  и  затЪмъ,  послФ  довольно  продолжитель- 
ныхъ,  неизвестно  отъ  чего  происшедшихъ,  замедленШ,  въ  на- 


'")  Въ  правлеше  СтеФана  Душена  или  въ  половин'Ь  XIV  в'Ька  въ  назван^ 
ныхъ  областяхъ  существовали:  въ  восточной  Македоши  митропол1и  мель- 
ннкская,  Филипинская,  христопольская  и  серезская  (съ  подчиненными  епи- 
скошями)  и  арх1еп^скоп1я  драмская;  въ  вессалш,  южномъ  Эпвр-Ь  и^  Аваряа- 
нш— митропол1И  верр1йская,  ларисская,  навпактская  и  !оаннинская  или  яяин- 
ская  (также  съ  подчиненными  еоискоозями,  —  Солунь  не  была  завоевана 
Душаномъ) . 
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чал-Ь  1371  г.  миръ  былъ-было  объявленъ  совершенно  возста- 
новленымъ.  Однако  на  этотъ  разъ  онъ  не  былъ  еще  оконча- 
тельнымъ.  Въ  томъ  же  1371  г.  Углешъ  вм^сгЬ  съ  Букаши- 
нымъ  погибли  въ  войнЪ  съ  турками,  и — какъ  слЪдуетъ  думать — 
патр1архъ  сербскШ^  пользуясь  наставшимъ  государственнымъ 
безначал1емъ,  отказался  подчиниться  условхямъ  состоявшагося 
помимо  его  воли  соглашен1я,  т.-е.  уступить  патр1арху  констан- 
тинопольскому эти  спорпыя  епарх1и.  Окончательнымъ  возста- 
новителехмъ  мира  былъ  н'ёкто  старецъ  Иса1я  (по  всей  вероят- 
ности тотъ  самый,  который  изв'Ёстенъ  переводомъ  творен1й 
Дюнис1я  Ареопагита,  см.  Румянц.  Муз.  Востокова  №  93, 
стр.  161  вдд);  явившись  къ  преемнику  Вукашинову  Лазарю  и 
возбудивъ  его  благочестивую  ревность,  онъ  успълъ  по  пору- 
чен1Ю  князя  уб-Вдить  къ  уступчивости  и  патр1арха  (т.-е.  сво- 
его сербскаго,  —  «едва  умоли»  его),  а  потомъ  съ  полномочь 
емъ  князя  и  собора  всей  земли  отправился  въ  Константино- 
поль, гд'Ё  отъ  помянутаго  выше  патрхарха  Филоеея  и  принятъ 
былъ  съ  прежнею  готовност]ю  и  получилъ  все,  чего  искалъ 
(и  даже,  если  в'Ёрить  сербскимъ  сказан1ямъ,  бол-Ёе  того,— по 
симъ  посл'Ёднимъ,  онъ  будто  бы  усп'Влъ  достигнуть,  что  па- 
тр1архъ  сербскШ  былъ  признанъ  при  семъ  въ  Константинопо- 
лъ  задъйствительнаго  патр1арха).  Это  было  въ  начале  1375  года 
(Иса1я  возвратился  изъ  Константинополя  въ  Сербт  съ  послан- 
никами патр1арха  Филоеея  незадолго  до  смерти  своего  па- 
тр1арха  Саввы.  Св'ёд'&н1я  объ  этихъ  вражд'Ь  и  примиренш  сер- 
бовъ  съ  греками  содержатся— за  время  до  смерти  Углеша  въ 
греческпхъ  ОФФИщальныхъ  актахъ,  котерые  см.  въ  Ас(а  Ра- 
1пагсЬа1.  Соп81апипор.  Мнклошича  1.  1,  №  №  300,  301,  303, 
306, — за  время  поел*  Углеша  при  Лазар*  въ  сербскомъ  Ро- 
дослов'Ё  и  изъ  сего  послЪдняго  въ  н'Вкоторыхъ  сказан1яхъ  но- 
вЪйшихъ,  см.  напр.  Г.1асн.  XI,  161  8дд  и  XXI,  217  и  253 
Гт.  8^^). 

3)  ЕФремъ  2-й.  Посл'Ь  смерти  Саввы  каеедра  патр1аршая  ста- 
ла предметомъ  спора  между  цЪлой  толпой  честолюбивыхъ  и 
корыстолюбивыхъ  соискателей  (в'Ьроятно,  каждый  удЪльный 
владетель    или  деспотъ    поддерживалъ   своего  кандидата);  по 
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устравен1и  этихъ  соискателей,  ЕФремъ  былъ  избранъ  3  октя- 
бря 1376  года  (Родосл.).  Правивъ  очевь  недолго^  неизв-ьстно— 
сколько  именно,  но  не  дал'Ье  1382  года  (въ  семъ  году  его  преем- 
нйкъ),  удалился  съ  престола  (пто  удалился,  а  не  умеръ,  см. 
въ  Мопит.  8егЬ.  р.  212  и  у  Григоровича  въ  Путеш.  стр.  24, 
гд'В  въ  1387  г.  онъ  —  бывшШ  патр1архъ),  по  словамъ  одной 
аоздн1зйшей  летописи,  всл'Ьдств1е  того,  что  «былъ  велишй  раз- 
доръ  въ  арх1ереяхъ,  всяк1й  подъ  своимъ  княземъ  былъ  особо 
и  не  было  истиннаго  иовиновен1я  своемуарх1епйскопу))(Гласн.У, 
80.— Записью  о  поставлен1и  патр.  ЕФрема  кончается  сербсюй 
Родословъ.  Нарочитыхъ  сказашй  о  послЪдующихъ  патр1архахъ 
еЬть;  имена  ихъ  изв'ёстны  изъ  каталоговъ,  которыхъ  мы  ичъ-- 
ли  три:  1)  напечатанный  изъ  рукописи  ХУ11  в.  въ  Гласник'Ь 
кн.  XI,  стр.  160  8дд;  2)  напечатанный  въ  «Дечанскихъ  Спо- 
меникахъ»  архим.  Ристича  стр.  81  здд,  и  взятый  изъ  какой- 
то  старой  латинской  книги,  в-Ьроятно,  изъ  Ш81ог1а  Веглчае 
Пеяцевича,  которой,  къ  сожал*н1ю,  у  насъ  н'Ьтъ;  3)  принадле- 
жащ1й  сербо-австр1йскому  писателю  настоящаго  стол'Вт1я  епи- 
скопу Лушану  Мушицко1цу  и  напечатанный  въ  Гласник*  кн.  VI, 
стр.  25  8дд). 

4)  Спиридонъ.  Упоминается  подъ  1382 — 1387  годами  (см. 
Гласи.  ХХ1У,  265,  у  Григоровича  въ  Путеш.  стр.  24  и  83  и 
у  Майкова  въ  Истор1и  сербскаго  языка  стр.  4,  сГг  л-Ьтопись 
въ  Гласи.  У,  80). 

5)  Даншлъ  3-Н.  Упоминается  въ  правлен1е  деспота  СтеФава 
Лазаревича  до  1406  г.  (Мопитеп1а  8егЬ1са  р.  568, — при  жизни 
матери  СтеФановой  Милицы,  которая  умерла  въ  семъ  1^06  г.; 
см.  также  у  Григоровича  О  Серб1и  прибавл.  стрр.  62  и  70, 
Дечапскихъ  Спомениковъ    стр.  42  Гш.    и  Гласи.  ХХ1У,  276). 

6)  Савва  5-й.  Изв'Ьстно    одно  только   имя  (въ  каталогахъ). 
По  одной   изъ  поздн'&йшихъ  л'Ётоппсей   посл'Ё  Саввы  опять 

былъ  на  патр1аршеств'В  ЕФремъ  (Гласи.  У,  80) . 

7)  Кириллъ  1-й.  Упоминается  при  деспот*  СтеФан'Ь  Лазаре- 
вич* поел*  1407  года  (въ  жит1и  сего  деспота.  Колокол,  ркп. 
№  655,  л.  177,  §  52,  —  въ  день  Пятьдесятницы  неуказавпаго 
года  освящалъ  церковь  въ  монастыр*  Ресавскомъ,  который 
начатъ  былъ  строен1емъ  въ  1407  году). 
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8)  Никонъ.  Упоминается  подъ  1420—1427  годами  (Гласе. 
ХХП1,  242  и  жит1е  СтеФаеа  деспота  §  90,— Коеставтинъ  Ко- 
стенчсшй  писалъ  жлт1е  по  поручен1ю  сего  патр1арха,  данному 
тотчасъ  же  тслъ  смерти  СтеФана,  а  сей  послфдн!!!  ^19  шня 
1427  года). 

9)  веоФанъ.  На  собор-Б,  бывшемъ  въ  Босн1и  въ  1446  г., 
присутствовалъ  ТЬеорЬапез  В10с1еае  8еи  РесЫпае  ра1пагсЬа 
ге^п!  Ка8С1ае  ^гаесашс!  п1и8,  т  -е.  беоФанъ  греческаго  обря- 
да сербск111  патр1архъ  Д10Блеи  или  Печи  (см.  д'Ьян1я  собора 
въ  йздан1и  Фарлати  Л1уг1сит  §асгит  (.  4,  р.  68  и  въ  пзда- 
Н1И  Батт1ана  Ье^ев  есс1е§1а§исае  ге^п!  Нип§аг]ае  (.  III,  р.  4^)2 
нач.).  Но  остается  пока  за  достоверное  неизв-Ьстнымъ  —  былъ 
ли  это  действительно  печск1п  и  действительно  православный 
сербск1й  патр1архъ,  или  только  такъ  названный  получившими 
тогда  совершенное  господство  въ  Босн1и  латинянами  одинъ 
изъ  поставленныхъ  ими  епископовъ  ун1атскихъ  (см.  ниже  въ 
йстор]ц  босшиской  церкви).  Въ  известныхъ  въ  настоящее  вре- 
мя каталогахъ  патр1арховъ  съ  именемъ  веоФана  ни  въ  кото- 
ромъ  нетъ  ни  одного;  въ  найденномъ  и  папечатанномъ  г.  Гиль- 
Фордингомъ  помяннике  Сопочанскаго  монастыря  есть  патр. 
веоФанъ  (см.  Записокъ  ГеограФич.  Общ.  т.  ХИ1,  стр.  152), 
но  показан1я  сего  последняго  не  совсемъ  надежны  (какъ  ка- 
жется, въ  записяхъ  его  патр1архи  перемешаны  съ  митрополи- 
тами и  епископами). 

10)  Никодимъ.  Упоминается  подъ  1446 — 1431  годами  (см. 
Дечански  Споменици  Ристича  стр.  44  Гш.,  Описаше  Хиленд. 
лавры  въ  Чтен.  Общ.  Ист.  и  Древн.  1867  г.  кн.  4,  стр.  136 
и  ШаФарика  безсЫсЫе  (I.  8й(^81атV.  ЬИега!.  III,  212,  №  135. 
По  приводимой  Ристичемъ  записи^  Никодимъ  упоминается  въ 
1446  г.  подъ  14  января,  а  босн1йскШ  соборъ,  на  которомъ 
присутствовалъ  беоФаиъ,  бы.1ъ  въ  томъ  же  году  позднее — въ 
праздникъ  1оанна  Крестителя;  такимъ  образомъ,  если  предпо- 
лагать, что  ОеоФанъ  былъ  действительный  печскШ  патрхархъ, 
то  нужно  будетъ  признать  пеправильнымъ  или  годъ  собора  у 
его  издателей,  или  годъ  записи  у  Ристича). 

И)  Арсенш  2-й.  По  Мушицкому  и  по  некоторымъ  записямъ 
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(Гласи.  XXIII,  243),  при  этомъ  патршрх'Ь  окончательно  поко- 
рена была  турками  Серб1я  (что  было  въ  1439  году). 

Въ  каталог1>;  напечатанномъ  у  Ристича,  пропущены  патр1архи 
Никонъ  и  Никодимъ,  и  вместо  нихъ  между  Кирилломъ  и  Арсе- 
Н1емъ  Доминъ  и  Данило  4-й. 

12)  Макар1И  1-й.  Упоминается  подъ  1557 — 1574  годами  (см. 
Зам'Ьтки  поклонника  Св.  Горы,  Е1евъ,  1864,  стр.  125,  Запи- 
сокъ  ГеограФич.  Общества  кн.  XIII,  стр.  173,  Григоровича 
Путеш.  стр.  189  Гш.,  Тигсойгаес1ае  Круз1я  ИЬ.  IV,  р.  290  и 
Гласи.  XXIII,  244  8дд).  Одна  изъ  поздн'Ьйшихъ  сербскихъл*- 
тописей  говорить,  что  онъ  былъ  братъ  тогдашняго  великаго 
визиря  (в'Ьроятно,  босшйскаго  потурченца,  знаменитаго  Магом- 
меда  Соколли  или  Соколовича,  кототорый  изъ  вторыхъ  визи- 
рей возведенъ  былъ  въ  велише  визири  въ  1565  г.)  и  что  съ 
дозволен1емъ,  выпрошеннылгь  у  правительства  черезъ  сегопо- 
слЪдняго,  онъ  поновилъ  всЬ  сербск1е  монастыри  и  церкви 
(Гласи.  V,  75;  патр1арга1Й  Печск1й  монастырь  действитель- 
но былъ  имъ  поновленъ,  см.  Запис.  ГеограФ.  Общ.  ШШ.). 

Въ  сопочанскомъ  помяпникФ  между  Иикодимомъ  и  симъ  Ма- 
кар1емъ  н'Ьтъ  Арсешя  и  поставлены  новые  трое:  Павелъ, 
0еодос1й  и  ОеоФанъ  (Записокъ  ГеограФич.  Общ.  XIII,  152). 
Такъ  какъ  между  Арсен1емъ  и  Макар1емъ  ц'Ьлый  стол1Ьтн1й 
промежутокъ,  то  н*тъ  сомн'Ьн1я^  что  въ  каталогахъ  тутъ  про- 
пускъ. 

13)  Павелъ.  Известно  одно  только  имя  (въ  каталогахъ). 

14)  Антон1й.  По  одной  изъ  сербскихъ  лЪтописей  умеръ  въ 
1574  г.  (см.  у  Майкова  въ  Истор1и  сербскаго  языка  стр.  52 
прим.  8иЬ  Ст.);  сл'Ьдовательно,  если  справедливо  показаше 
лФтописи^  какъ  онъ,  такъ  и  предшественникъ  его  правили  не 
болЪе  какъ  по  н'Ьскольку  мЪсяцевъ  (вероятно,  онъ  есть  тотъ 
Антон1й,  который  въ  1570  г.  былъ  митрополитомъ  герцого- 
винскимъ  и  который  былъ  племянникъ  патр1арху  Макар1ю, 
Гласи.  ХХШ,  245). 

15)  Герасимъ.  Упоминается  подъ  1579—80  годами  (см. 
Гласи.  ХХШ,  246  Гш.  и  Загребск.  Вай  Г  177). 

16)  СаввдТ1й. 
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17)  Никаноръ. 

ИзвЪстны  одни  имеба  (въ  катало гахъ). 

18)  1еровей.  Въ  каталогахъ  этотъ  патр1архъ  пропущенъ,  но 
объ  его  существованш  свидЪтельствуютъ  современныя  записи. 
Упоминается  подъ  1589  г.  и  умеръ,  по  н-Ькоторьшъ  показан!- 
ямъ,  17  Февраля  1591  г.  (Гласи.  XXIII,  247). 

19)  1оаннъ.  Въ  первый  разъ  упоминается  подъ  1592  г. 
(Гласи.  ХХШ,  247).  Въ  1606  г.  сносился  съ  австрШскимъ 
правительствомъ  о  свержен1и  турецкаго  ига  (см.  81а^18сЬе 
ВШИоШек  Миклошича  и  Фидлера  т.  2,  стр.  288  8дд);  умеръ 
14  октября  1614  г.  (АгИу  Сакцинскаго  Ш,  29  Гш.;  еще  упо- 
минан1я  о  вемъ  у  Чапловича  въ  §1ауошеп  ип(1  гит  ТЬе!! 
СгоаИеп,  РезсЬ,  1819,  ч.  2,  стр.  217,  Чтен.  Общ.  Ист.  и  Древн. 
1867  г.  кн.  4,  III,  125,  въ  Сербскомъ  журнале  Даница  кн. 
1862  г.  стр.  6  и  31,  въ  Србско-далматинскомъ  МагазинЪ  1843  г. 
стр.  105  йп.  8дд,  у  1оакима  Вуича  въ  Путешеств1и  по  Сер- 
бш,  у  Будиму,  1828,  стр.  168.  У  Григоровича  въ  Путеш., 
стр.  35  Гш.,  1осиФъ  вместо  1оаннъ  ошибочно). 

Въ  сопочанскомъ  помянник1^  между  Макар1емъ  и  симъ1оан- 
номъ  н'Ьтъ  Павла— 'Никанора  каталоговъ,  и  вместо  н»хъ  свои 
двое:  СавватШ  и  Филиппъ  (1Ыс1.). 

20)  11аис1й.  Поставленъ  на  мъсто  1оанна  изъ  митрополитовъ 
новобрдовскихъ  или  въ  томъ  же  1614,  или  въ  слФдующемъ 
1615  г.  (Агк1У  Сакцинск.  III,  30  нач.,  Дечански  Споменици 
Ристича  стр.  19  и  Мопитеп1а  8егЫса  р.  558).  Въ  1641  г., 
по  ходатайству  одного  пр1'Вхавшаго  на  житье  въ  Росс1ю  серб- 
скаго  митрополита,  царь  Михаилъ  ведоровичъ  далъ  сему  па- 
тр1арху  въ  его  11ечск1И  монастырь  жалованную  грамоту  на 
прв'Ьздъ  въ  Москву  за  милостыней  черезъ  каждые  семь  или 
восемь  л'Ьтъ  (Спошен1й  Росс1и  съ  Востокомъ  Муравьева  ч.  2, 
стр.  219  и  236  §^^).  Последнее  известное  упоминаше  о  немъ 
подъ  1646  г.  (Записокъ  ГеограФич.  Общ.  XIII,  168  прим.)  въ 
концъ  котораго  (2  ноября),  какъ  свид*тельствуютъ  некоторые, 
овъ  и  скончался  (Гласи.  XX,  210  Гш.),  достигнувъ  весьма 
глубокой,  бол'Ье  чЪмъ  столетней,  старости  (Сношен,  съ  Восток, 
ч.  2,  стр.  237;  еще  упоминашя  о  нохмъ  въ  Заоискахъ  ГеограФ. 
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Общ.  ХШ,  311  и  312,  Гласе.  VIII,  130,  XI,  173  и  XXII, 
211  прим.  и  232  бп.,  Дечанскихъ  Споменнкахъ  стр.  40  и  43^ 
Сеошешяхъ  съ  Восток,  ч.  2,  стр.  4  и  ч.  3*,  рукоп.  л.  563  об., 
Србско-далматинск.  Магазин*  1866  г.  ко.  XXV,  стр.  187,  Да- 
вид* 1826  г.  стр.  25  и  11утешеств1и  по  Серб1и  Вуича,  уБу- 
диму,  1828^  стр.  340).  11атр1архъ  сей  принадлежитъ  къ  числу 
сербскихъ  писателей,  именно— овъ  написалъ  жит1е  царя  Сте- 
Фана  Душана  и  сына  его  Уроша  (напеч.въ  Гласи.  XII,  213  8^^; 
некоторые  усвояютъ  ему  еще  шипе  Св.  СтеФана  Штиляновича 
или  Щиляновича,  но  едвали  справедливо,  сГг  ШаФарика 
ГхевсЫсЫе  й.  8й(181а^.  Ьиега1иг  III,  129,  198  нач.  и  246.  Въ 
Г.1асник'Ё,  кн.  I,  стр.  159,  напечатана  грамота  патр1арха  Мак- 
сима отъ  1623  г.;  но  бол^е  чЪмъ  вероятно,  что  д'Ьло  должно 
понимать  не  такъ,  что  н'ёк1ймъ  Максимомъ  была  на  время 
восхищаема  у  Цаис1я  каеедра  патр1аршая,  а  такъ — что  ошибка 
въ-годъ  грамоты  и  что  она  принадлежитъ  патр.  Максиму,  быв- 
шему вторымъ  преемникомъ  Паис1я). 

Въ  сопочанскомъ  помянник'ё  между  1оанномъ  и  симъ  Паись 
емъ  двое  новые:  Герасимъ  и  Снмеонъ  ({Ый.). 

21)  Гавр1илъ  Раичъ.  Поставленъ  пеизв'Ьстно  когда  раньше 
второй  половины  1650  г.  (есть  «го  грамота  отъ  ноября  сего  го- 
да, напеч.  въ  Србско-далматинскомъ  Магазин*  1863  г.  стр.  164). 
Въ  1654  г.  (въ  маъ)  пр1'Ьхалъ  было  въ  Россш  на  вечное 
житье,  но  въ  1656  г.  (въ  март*)  послЪ  двухгодичнаго  пребы- 
ван1я  въ  Москве  снова  отпросился  на  родину  (СношенШ  съ 
Востокомъ  ч.  3,  л.  738  об.,  743  об.  и  ДополненШ  къ  3-му  тому 
Дворцовыхъ  разрядовъ,  Спб.,  1854,  стр.  28;  въ  ноклонъ  царю 
и  патр1арху  Никону  Паис1й  привезъ  съ  собой  н'Ькоторыя  кни- 
ги, именно — ((письменныя  книги  Типикъ  и  Сборникъ  патрхарха 
цареградскаго  Михаила  Кавасилы  на  латинскую  ересь  и  Жит1е 
и  пов'Ёсти  сербскихъ  царей  и  патр1арховъ  (всё  эти  книги  онъ 
предлагалъ  Никону  напечатать),  да  еще  три  книги:  Свитокъ 
ЖИТ1Я  всЬхъ  святыхъ  сербскихъ,  откуда  изыдетъ  царств1в  и 
патр1аршество,  тетради  Кирилла  Философд  и  учителя  славян- 
скаго  и  книгу  Васил1я  Великаго  съ  тремя  напечатанными  ли- 
турпями,»   Сношен1й    съ  Восток,  ч.  3,  л.  740  йп.,   во  время 
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мороваго  пов'Втр1я  1654  г.^  когда  Нукоеъ  оо  ариказан1ю  царя 
отправился  оберегать  удалившееся  изъ  столицы  его  семейство^ 
ПаисШ  исправлялъ  за  него  обязанности  епарх1альиаго  архю- 
рея,  именно — носвящалъ  ставленниковъ,  1Ы(1.  л.  741  8дд;  въ 
1685  г.  вм'КстЪ  съ  находившимся  тогда  въ  Москвъ  антюхШ- 
свимъ  патр]архомъ  Макар1емъ  онъ  нрпсутствовалъ  на  соборЪ  но 
дълу  исправлен1я  богослужебныхъ  книгь,  предисл.  къ  Слу- 
жебнику 1655  г.,  и  потомъ  съ  тШъ  же  натр.  Макар1емъ  да- 
валъ  отв'Ётъ  на  письменный  запросъ  Никона  о  сложеши  пер- 
стовъ  для  крестнаго  знамен1я,  въ  Никоновск.  Скрижали  въ 
словъ  отвЪщат.  къ  читателе^мъ).  О  случившемся  съ  Паис1емъ 
послъ  его  возвращешя  домой  Мелет1й  аеинскШ  въ  своей  Цер- 
ковной истор1и  пишетъ:  некогда  арх1еоископъ  сербсшй  отпра- 
вился въ  Москов1ю,  нЪкто  Максимъ  восхитилъ  его  арх1епи- 
скопсшй  престолъ;  когда  же  арххепискоаъ, — онъ  назывался 
Гаврхиломъ, — возвратился  и  усиливался  снова  получить  пре- 
столъ, Максимъ  оклеветалъ  его  предъ  государемъ  (султаномъ) 
какъ  зложетателя  царской  власти,  почему  онъ  (Гавр1илъ)  и 
нов'Ёшенъ  былъ  въ11русс'Ё))'ЕххХ/)';1а(г:1х/;Чатор1а  т.  3,  Бъна, 
1784,  стр.  466).  Согласно  съ  Мелеиемъ  пишетъ,  передавая 
дЪло  съ  несколько  ббльшими  подробностями,  и  составитель 
книги:  «Христ1анск1е  мученики  на  Восток'Ь,  пострадавш1е  со 
времени  взят1я  Константинополя  Турками»  (русск.  перев. 
свящ.  Со.10вьева,  Спб.,  1862,  100).  Но  едвали  у  обоихъ  писа- 
телей Гавр1илъ  сербсшй  не  смешивается  съ  современнымъ  ему 
Гавр1иломъ  греческимъ,  который,  бывъ  недолгое  время  патр!- 
архомъ  константинопольскимъ  и  потомъ  бывъ  смЪщенъ  въ 
митрополиты  бруссше,  действительно  былъ  повЪшенъ  турками 
въ  семъ  последнемъ  городе  (см.  Захар1я  Ма1эу  въ  Христ.  Чген. 
1862  г.  кн.  I,  стр.  775).  Въ  нашихъ  русскихъ  извест1яхъ  отъ 
половины  1657  г.,  принесенныхъ  изъ  Константинополя  однимъ 
сербскимъ  митрополитомъ,  читается  о  Гавр1илЪ  сербскомъ 
следующее:  «будучи  въ  Цареграде,  виделъ  онъ  (митрополитъ, 
принесш1й  вести)  сербскаго  митрополита  и  сербовъ,  которыхъ 
распрашивалъ  о  ихъ  патр1архе  Гавршле;  они  сказали,  что 
надъ  нимъ  никакого  лиха  отъ  турокъ  не  было,  и  онъ  въ  серб- 

Ист.  Болг,  Ц.  о\ 
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скои  землЪ  здравствуетъ;  ва  патр1аршескш  же  орестолъ  из* 
бранъ  новый  патр1архъ  Максимъ  изъ  митрополитовъ  для  того^ 
что  Еогда  Гавршлъ  былъ  въ  Москвъ,  то  оисалъ  отъ  себя  въ 
сербскую  землю  ко  властя»ъ,  что  остался  въ  Москв'Ь  на  вмя 
царскаго  величества  и  чтобы  они  избрали  себъ  новаго  патрь 
арха.  кого  хотятъ,  и  по  такому  его  письму,  они  избрали  себ'Ё 
новаго  патрхарха,  а  нынъ  Гавр1илъ  хочетъ  попрежнему  быть 
на  патр1аршескомъ  престол'Ё,  но  власти  того  не  хотятъ»  (Сно- 
шенШ  съ  ВостоЕомъ  ч.  3^  л.  801  об.  Наши  русскга  извъстгя, 
какъ  мы  сказали,  отъ  половины  1657  г.,  а  въ  книгъ  «Христь 
анск1е  мученики»  уДавлеше  патр.  Паисгя  относится  къ  несколько 
бол'Ье  позднему  времени,— именно  къ  1в59г.;ноэтотъ  1689  г. 
подозрительнымъ  образомъ  совцадаетъ  съ  выставленнымъ  у 
Маеы  годомъ  удавлен1я  греческаго  ех-патр1арха  Паис1я,  и  мы 
думаемъ,  что  составитель  или  переводчикъ  книги  просто  взяли 
его  у  сего  посл'Ьдняго,  перенесши  съ  одного  Гавршла  на  дру- 
гаго.  Изъ  приведенныхъ  словъ  сербскаго  митрополита  сл'Ьду- 
етъ  заключать,  что  носились  слухи  о  насильственно^  смерти 
патр.  Гавр]ила:  эти  слухи  и  могли  подать  поводъ  см'Ёшать  его 
съ  Гавр1иломъ  греческимъ). 

22)  Максимъ.  Преемникъ  Гавршла.  Въ  1664—65  г.,  по  слу- 
чаю устроявшагося  тогда  австрШскимъ  правительствомъ  воз- 
стан1я  христ1анскихъ  народовъ  Турецкой  имперш,  тайными 
образомъ  провозгласилъ  на  будущее  сербское  деспотство  по- 
томка послЪднихъ  сербскихъ  деспотовъ  Юр1я  Бранковича  (у 
Раича  кн.  XI,  гл.  VII,  §  7  8^^).  Умеръ  30  октября  1681  г.  (ка- 
талоги въ  Дечанск.  Спомея.  и  у  Мушицкаго^  и  Гласи.  XXIII,  249. 
Въ  1664  г.  царь  Алексей  Михайловичъ,  желавшШ  оставить  на 
житье  у  себя  въ  Москве  одного  сербскаго  митрополита,  имЪлъ 
нужду  писать  объ  этомъ  къ  его  патр1арху.  Когда  спросиля 
митрополита,  какъ  писать  титулъ  патр1арха^  онъ  отвЪчалъ: 
<(Максимъ  Бож1ею  милост1Ю  арх1епископъ  пекскШ  и  патрхархъ 
всЁмъ  сербамъ  и  болгарамъ,  западнаго  поморья  и  всЪмъ  съ- 
вернымъ  странамъ.»  Но  грекъ  ПаисШ  митрополитъ  газскШ 
представлялъ,  что  настоятели  ахридскШ  и  пекск1й  не  патрхархи, 


и  именуютъ  себя  патр1архами  самовольно,  и  что  нужно  напв- 
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сать:  «Максиму  Бошею  милост1ю  арх1еаисЕ0пу  пекскому  п 
сербскому.»  Чтобы  р-Ьшить  недоум'Ье1е,  сделали  справку,  какъ 
пгтулованъ  былъ  пр1'Ьзжавш1И  въ  Москву  предшественвккъ 
Каксима  Гавр1йлъ,  и  когда  оказалось,  что  постоянно  патр1ар* 
ломъ,  написали  титулъ,  какъ  сказалъ  сербск1в  митрополитъ, 
СношенШ  съ  Востокомъ  ч.  3,  л.  859  здд). 

23)  Арсен1й  3-й  Черноевичъ.  По  не  совсбмъ  надежной  над- 
аисм  на  одной  книг'Ь,  былъ  патр1архомъ  уже  въ  1676  г.  (въ 
Кечанскихъ  Споменикахъ  стр.  45),  и  следовательно  поставленъ 
еще  при  жизни  Максима.  Въ  1688  г.,  вместе  съ  воеводой 
валашскимъ  Щербаномъ  Кантакузеномъ  и  съ  находившимся 
югда  въ  Вдлах1и  низложеннымъ  константинопольскимъ  патр!- 
архомъ  Д10нис1емъ,  писалъ  въ  Москву,  уб'бждая  наше  прави- 
тельство поднять  оруж1е  противъ  турокъ  (СношенШ  съ  Восто- 
комъ ч.  4,  л.  1099  об.  &п.  §дд).  Въ  1691  г.,  во  время  войны 
австрШцевъ  съ  турками,  соблазненный  обЪщан1ями  австрШ- 
скаго  правительства,  б'&жалъ  въ  Австрю,  выведши  съ  собой 
до  37  тысячъ  сербскихъ  семействъ  (Гласи.  XX,  8,  у  Раича 
кн.  XI,  гл.  IX,  §  4).  Въ  1696  г.  прпсылалъ  въ  Росс1ю  за 
милостыней,  прося  возобновить  жалованную  грамоту,  данную 
при  АлексЬЪ  Михайлович'Ь  натр.  Гавр1илу  (Сношен1й  съ  Вос- 
токомъ ч.  4,  л.  1025  §дд.  Еще  см.  о  немъ  ниже  въ  истор1и 
сербской  церкви  въ  Австрийской  импер1и). 

24)  Каллиникъ  1-й.  По  одной,  какъ  кажется,  современной 
записи,  онъ  былъ  родомъ  грекъ,  присланный  въ  1696  г.  изъ 
Константинополя  съ  двумя  греческими  арх1ереями,  которые  и 
поставили  его  въ  патр1архи  (Гласи.  XXIII,  250  6п.).Еслипо- 
назан1е  записи  справедливо,  то  дЪло  нужно  понимать  такъ,  что 
б'Кгство  Арсен1я  сделало  подозрительными  для  турецкаго  пра- 
вительства природныхъ  сербовъ.  По  каталогу  Мушицкаго— онъ 
сербъ,  изъ  знатной  Фамил1и  Монастерлхевъ  (о  которой  см.  у 
Раича).  Въ  катало г'ё  Дечанскихъ  Спомениковъ  о  немъ  зам'Ьче- 
вр:  «въ  то  время  была  война  съ  немцами,  и  патрхархъ  сей 
былъ  на  этой  войнЪ  первымъ.»  Умеръ  16  августа  1710  года. 
(Гласи.  ХХШ,  251). 

25)  АеанасШ  1-й,  родомъ,  какъ  кажется,  сербъ.  Поставленъ 
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былъ  въ  патр1архи  изъ  митрооолитовъ  скопШскихъ  6  яиваря 
1711  года  (Гласв.  ХХШ,  251). 

26)  Моисей,  родомъ  сербъ.  Поставленъ  былъ  въ  аатрь 
архи  изъ  митрополйтовъ  расскихъ  6-го  октября  1712  года 
(Гласи.  XXIII,  251). 

27)  АрсевШ  1-й  1оапновичъ,  родомъ  сербъ.  Поставлевъ  въ 
патр1архи  изъ  митроволитовъ  расскихъ  въ  ковцъ  1724  или 
начал'В  1725  г.,  еще  ври  жизви  Моисея,  вврочемъ  правильно, 
а  ве  хищен1емъ  (т.-е.  в'Ьроятво  Моисей  отказался  отъ  престола, 
Гласи.  IX,  247,  XXIII,  251).  Въ  1738  г.,  подобво  Арсенш 
Чераоевичу,  бъжалъ  въ  Австрш,  при  чемъ  большая  часть  по- 
слъдовавшихъ  за  ввмъ  сербовъ  или  погибла  отъ  меча  турокъ, 
или  ворочевы  были  сими  последними  вазадъ  и  подверглись 
всЬмъ  ужасамъ  отмщев1я  (у  Раича  кв.  XI,  гл.  XIV,  §  1  здд, 
Гласи.  XX,  12). 

28)  1оаввиюй  3-й^  ковставтивоио.1ьсшй  грекъ.  Приславъ 
былъ  турецкимъ  правительствомъ  ва  каеедру  патр1аршую,  &*&- 
роятво,  вскоре  после  бегства  Арсен1ева.  После  1744  года  пе- 
реведевъ  былъ  ва  митропол1ю  халкидовскую;  съ  1760  г.  ъъ 
продолжев1е  четырехъ  летъ  былъ  патр1арх0хмъ  Константине- 
польскимъ  (см.  Захар1я  Маву  въ  Христ.  Чтев.  1862  г.  кв.  I, 
стр.  794  и  798).  Владыка  червогорсшй  ВасилШ  Петровичъ  въ 
своей  «Истор1и  о  Черной  горы,»  писанной  въ  1654  г.,  сооб- 
щаетъ  объ  этомъ  1оаввик1и  следующ1я  извест1я:  «(арх1ереи 
сербск1е)  бедне  живутъ  въ  подданстве  турецкомъ,  а  больше 
озлобляеми  отъ  грековъ,  якоже  случилося  въ  прошедшей  бра- 
ни, въ  лето  1737  году,  Каражъ  1оанник1й  *)  грекъ  въ  Кое- 
стантивоволе  султану  представивши  челобитную,  что  Сербли 
съ  своимъ  природвымъ  патр1архомъ  и  арх1ереи  всегда  измен^ 
ницы  Турской  имиер1и,  овогда  къ  Росс1и,  овогда  Цесарю, 
иногда  Вевещаномъ  **);  ва  кое  прошен1е  султавъ    вынешнШ, 


*)  Каражъ,  т.-е.  происходивши  изъ  знатной  Фанарютской  Фамилш  КардД- 
жей. 

*•)  СГг  выше  въ  истор1и  болгарской    церкви,   что  говорено    было  о  по- 
лыткахъ  константинопольскихъ  грековъ  присоединить  къ  константинополь- 
скому престол/  арх1епископ1Ю  ахридскую  и  патр1арх1ю  пекскую,  д'Ьланныхъ 
въ  1737  г. 
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Махометъ,  позволилъ  Каражъ  1оаник1а  бытп  патр1архомъ  серб^ 
скимъ,  которы  (который)  првхмного  озлобилъ  еародъ  сербский, 
ходя  съ  указомъ  султанскимъ  по  сербской  земли  и  поставляя 
греки  арх1ереИ;.  муча  вародъ  и  деньги  иасилу  (васильственво) 
взимае.  Овъ  щастливъ,  что  далече  уступи  отъ  Чврв1е  Горы 
(т.-е.  овъ  счастливъ,  что  по  дальвости  не  могъ  попасться  въ 
руки  черногорцамъ);  обаче  насилу  въ  конецъ  уб-Вжа  отъ  народа 
сербскаго  въ  Константинополь  съ  великимъ  богатствомъ,  по- 
вл'Ёвивъ  святыя  церкви  и  народъ  сербск1й,  а  особливо  серб- 
скую патр1арх1Ю  Пекскую  одравъ  до  самыхъ  ст1)ВЪ,  и  ничтоже 
въ  ней  изоставивъ,  кромъ  святыхъ  мощей,  котор1е  тамо  почи- 
ваютъ»  (Чтен.  Общ.  Ист.  и  Древн.  1860  г.  кн.  2.  стр.  14). 

29)  Аванас1й  2-й  Гавриловичъ,  родома.  сербъ  Поставленъ 
иеизв'Ьстно  когда  прежде  1749  г.  (см.  его  грамоту  отъ1  Фев- 
раля сего  года  въ  Србско-далматипскомъ  Магазине  1861  г.^ 
стр.  242);  въ  начал'Ё  1732  г.  находился  въ  Черногор1и,  в-ё- 
роятно^  бъжавъ  съ  своей  каеедры,  и  отсюда  писалъ  къ  нашей 
вмператриц'Ь  Елизавет'Ь  Петровн'Ь,  предстательствуя  за  черно- 
горцевъ  (Чтенш  Общ.  Ист.  и  Древн.  1868  г.  кн.  1,  СмЪси 
стр.  2^6;  еще  упоминашя  о  немъ:  А.  Попова  Путешеств1е  въ 
Черногорш,  Спб.,  1847,  стр.  90,  Записокъ  ГеограФич.  Общ. XIII, 
664^  Србско-далмат.  Магаз.  1862  г.  стр.  140  и  152). 

30)  Гавр1илъ  2-й,  родомъ  сербъ. 

31)  Гавршлъ  3-й,  родомъ  грекъ. 

Который-то  изъ  этихъ  двоихъ  посл1>  низложен1я  съ  арх1- 
епископ1и  былъ  митрополитомъ  нишскимъ  (упоминается  на  сей 
посл'Вдней  каведр1;    подъ    1766   г.,  см.  въ  брошюрЪ  Та  хата 

гас;  ару^^гпсхотг^!;    'Ау^р^5йV    ха1  Г1бХ1^,  '  еV    .КоV^^таVТ^Vои':го/Л;, 

1860,  стр.  63). 

32)  Викеит1й,  родомъ  сербъ.  Такъ  въ  каталоге  Мушицкаго; 
въ  каталог*  Дечавскихъ  Спомениковъ  на  м-вст*  сего  Викен- 
пи— -Авксент1й.  Какъ  видно  изъ  указан1я  м-Е^ста  рождешя,  въ 
обойхъ  разумеется  одно  и  то  же  лицо;  въ  которомъ  правиль- 
аФе,  остается  неизв'Ьствымъ. 

33)  Паис1й  2-й,  по  Мушицкому  сербъ,  по  Дечанскимъ  Спо- 
«ееикамъ  грекъ  (въ  сихъ   посл-Ьдвихъ,   стр.  38,   есть  запись 
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О  патр.  ПаисНЬ  подъ  23  августа    1713    г.,   но  въ  год'Б,  н^тъ 
со1ан'Ьв1я,  ошибка. 

31)  Кириллъ,  родомъ  грекъ.  Каталогъ  Дечанскихъ  Споме- 
никовъ,  в-Броятно^  смешивая  этого  Кирилла  съ  слЪдующимъ, 
проиущеннымъ  въ  немъ  Гавр1иломъ  Хромымъ,  говорить  о  немъ: 
«сей  Кириллъ  потурчился  и  населилъ  туркахми  (городъ)  Печь.» 

35)  Гавршлъ  1-й  Хромый.  Въ  каталогъ  Мушицкаго  о  немъ 
читается:  «грекъ,  иже  потурчися  1762  г.  и  нареченъ  бысть 
Мехмедъ  Ефенди.»       • 

36)  Васил1й  Бркичъ  или  Беркичъ,  родомъ  сербъ.  Бывъ  оо- 
ставленъ  до  августа  1763  г.  (у  Раича  IV,  389  йп.)  и^пра- 
вивъ  недолго,  былъ  оклеветанъ  передъ  турецкимъ  правитель- 
ствомъ,  какъ  измЪнвикъ  и  австр1йск1й  шп10нъ,  искавшимъ  пре- 
стола подъ  нимъ,  сл'Ьдующимъ  за  нимъ  грекомъ  Каллининомъ. 
Заключенный  турками  на  островъ  Кипръ  (до  апреля  1765  г.); 
бъжалъ  отсюда  (въ  вонц*  1766  г.)  въ  Черногор1Ю,  въ  кото- 
рой и  Жйлъ  до  1769  г.  (каталогъ  Мушицкаго,  Загребсшй 
Кай  I,  177,  Путвшеств1е  въ  Черногорш  А.  Попова  стр.  94 
и  въ  статье  Макушева:  «Самозванецъ  Степанъ  Малый,»  напе- 
чатанной въ  №№  7—9  Русскаго  Вестника  1869  г.).  Такъ 
какъ  владыка  черногорск1й  Савва  Петровичъ  весьма  неблаго- 
склонно смотрЪлъ  на  его  пребыван1е  въ  своихъ  владЪшяхъ  и 
такъ  какъ  не  очень  благочестивые  и  совестливые  тогда  чер- 
ногорцы искушались  выдать  его  оцененную  голову  туркамъ,  то 
въ  конце  1769  г.  онъ  решился  бежать  въ  Росс1ю,  съ  прхезжав- 
шимъ  тогда  въ  Черногор1ю  русскимъ  правительственнымъ  агев- 
томъ  кн.  Долгоруковымъ  (см.  журнальную  записку  о  поездке 
Долгорукова  въ  Черногор]ю  въ  Русскомъ  Вестнике  1811  г. 
кн.  7,  стр.  39  8дд;  въ  Росс1И  онъ  умеръ  неизвестно  намъ 
когда  до  1776  г.,  Гласи.  XXII,  359). 

37)  Каллипикъ  2-И,  родомъ  грекъ  (Загребск1Й  Кай  I,  177), 
последц1й  сербск1й  патр1архъ.  Получивъ  каеедру  указанвыиъ 
выше  способомъ,  наслаждался  плодами  своихъ  усил1й  весьма 
недолго:  въ  1766  г.,  старашями  константинопольскаго  оатр1ар- 
ха  Самуила  1-го,  пекск1й  патрхархатъ  былъ  уничтоженъ  я 
присоединенъ  къ  патр1архату  константинопольскому,  ори  чемъ 
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овъ  самъ — Каллиникъ,  хотя  и  былъ  грекъ,  не  былъ  съ  пере- 
вменовашемъ  въ  митрополиты  оставленъ  на  каеедр'Ь,  а  дол- 
жевъ  былъ  уступить  свое  м'ёсто  другому  (актъ  объ  избран1и 
преемника  ему  на  каеедр'Ё  пекской^  низведенной  изъ  арх1епи- 
СК0П1И  въ  митропол1и  И  переведонной  изъ  Печи  въ  ПризрЪнъ, 
отъ  11  сентября    1766    г.,  см.  въ  помянутой  выше  брошюрЪ 

Та  хата  та;,  ар^^^ьбтггаютга^  Стр.  62  8^^). 

Что  побуждало  грековъ  добиваться  уничтожешя  сербскаго 
патр1архата,  мы  уже  говорили  выше  (въ  арх1епископ1и  ахрид- 
ской):  патр1архи  константинопольсше  не  признавали  законно- 
сти его  существовашя  и  уничтожили  бы  его  давно,  еслибы 
им'Бли  къ  тому  возможность,  а  греческхе  искатели  арх1ерей- 
скихъ  каеедръ  уже  давно  зарились  на  сербск1я  епархш  и  же- 
лали получить  ихъ  въ  свои  руки  *).  Особенными  побужде- 
Н1ЯМИ  именно  даннаго  времени  были— вопервыхъ,  со  стороны 
греческпхъ  нацюнально-политическихъ  интересовъ,  поднятая 
тогда  мысль  о  деятельной  еллинизащи  славянъ  Балканскаго 
полуострова, — вовторыхъ,  со  стороны  инте)ресовъ  константи- 
нопольской патр1аршей  каеедры,  желаше  облегчить,  чрезъ 
умножен]е  числа  плательщиковъ  (каковы  всь  подв'Ёдомые  архь 
ереи),  бремя  лежавшихъ  на  ней  долговъ. 

Относительно  частныхъ  обстоятельствъ  самой  истор1и  уни- 
чтожен1я  патр1архата  въ  одной  изъ  записей  Константинополь- 
ска  го  патр1аршаго  Синода  сообщается  сл1Ь  дующее:  «Въ  1765  г. 
осужденъ  былъ  турецкпмъ  правптельствомъ  на  казнь  спатарь 
Георгако,  сынъ  лекаря  Ставраки  **),  и  все  имущество  его  дви- 
жимое и  недвижимое,  заключавшееся  въ  вещахъ  и  долговыхъ 
бумагахъ,  было   объявлено   конФискованнымъ.   Правительство 


*)  Свид-Ётельство  касательно  посл-Ьдвяго  ,  относящееся  къ  половине 
XVII  в.,  см.  въ  сочввеши  изв-Ъстнаго  Юр1я  Крыжанича,  изданномъ  г.  Без- 
С0Я0ВЫМ7  оодъ  назвашемъ:  «Русское  государство  въ  половин'Ь  XVII  в.», 
разд'Ёлъ  54,  §  10,  стр.  191. 

**)  Георгакв  Ставраки  былъ  пов'Ёреввымъ  прв  Порт-Ь  валашсквхъ  воеводъ, 
и  въ  1765  г.  былъ  казвенъ  турецкимъ  враввтельствомъ  за  выдачу  кому-то 
его  государствеввыхъ  тайвъ,  см.  Гаммера  Н1$1о1ге  ее  ГЕтр1ге  Оиошао, 
въ  леревод*  БосЬег'а,  Раш,  4842,  1.  111,  р.  579,  со1.  1  зиЬ  Гш. 
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старательно  добивалось  привести  въ  точную  изв'Ьстность  всю 
наличность  имущества  и  получить  себ*  все  что  значилось 
находящимся  въ  долгахъ,  —  и  вотъ  по  орошеств1и  немного 
мен^е  года  посл'ё  смерти  Георгаки  объявились  долговыя  обя- 
зательства пекской  арх1епископ1и,  что  будто  бы  она  должна 
бътла  ему  изв-ёстныя  суммы  денегъ»  (признастъ  ли  запись  эти 
долговыя  обязательства  подлинными  или  послЪ  подд'Ёланны- 
ми — не  видно).  Патр1ар\ъ  Самуилъ  (самъ  ли  вызвавшись  или 
бывъ  заставленъ  правительствомъ,  чтд  по  записи  не  ясно) 
внесъ  въ  казну  султана  этотъ  долръ,  котораго  совершенно  не 
въ  С0СТ0ЯН1И  были  уплатить  епископы  пекской  патр1арх1и,  и 
въ  вознагражденхе  за  это-то  и  была  посл'ёдняя  присоединена 
къ  патр1архату  константинопольскому  (см.  запись  въ  брошю- 
ре Та  хата  та<;  д.^уитлсАО'К'кс,  Стр.  57  йп.  8дд  и  въ  сербскомъ 
сокращенномъ  перевод*  въ  Гласи.  VII,  173;  поздн'ёйш1й  раз- 
сказъ  о  томъ  же  Мушицкаго  въ  Гласи.  VI,  46). 

За  патр1арх1ю  пекскую,  такъ  же  какъ  и  за  арх1епископ1ю 
ахридскую,  патр1архъ  константинопольскШ  обязался  вносить 
въ  казну  султана  особую  плату  (см.  султансше  бераты  пат- 
р1архамъ  константинопольскимъ,  напр.  напечатанный  въ  Глас- 
ник*  IX,  227  8дд). 

ПослЪ  уничтожен1Я  сербской  патр1арх1и,  вс*  бывш1е  на  под- 
вЪдомыхъ  ей  каеедрахъ  арх1ереи  изъ,  природныхъ  сербовъ 
были  удалены  и  вмъсто  нихъ  вездЪ  поставлены  были  гре- 
ки *).  Лишенные  престоловъ,  арх1ереи  въ  1776  г.  искали  бы- 


*)  Одна  0ФФИЦ1а^ьная  запись  константинопольскаго  аатр1аршаго  архива 
утверждаетъ,  что  присоединвн1е  сербской  патр1арх1и  совершилось  согла- 
сно и  всд'Ьдств1е  письменнаго  прошешя  большинства  архтереевъ  ея  диоце- 
за (именно  митрополитовъ  вишскаго,  б-Ёдградскаго,  ужицкаго,  скошйскаго, 
босн1Йсв|1го,  самоковскаго  и  кюстендильскаго,  см.  въ  брошюр'Ё  Та  хага 
гас  а|»х(^(9хо1га$  стр.  63).  Если  аоказаше  записи  справедливо,  то  сд'Ьдуетъ 
думать,  что  арх1вреи  эти,  въ  большинств'Ё  своемъ  бывш1е  родомъ  сербы, 
а  не  греки,  были  приклонены  изъявить  соглас1е  и  подать  прошеше  (тре- 
бовавш1яся  для  представлешя  турецкому  правительству)  посредствомъ 
дживаго  об'Ьщашя,  что,  несмотря  на  закрыт1е  патр1арх1и,  они  будутъ  остав- 
лены на  свовхъ  каоедрахъ. 


-  489  — 

ло  помощи  противъ  насил1й  константинополъскаго  патртарха 
у  нашего  правительства,  изъявляя  при  этомъ  свою  готовность 
еа  то,  чтобы  арх1епископъ  сербск1й  (81с,  т.-е.  арх1ереи  со- 
глашались довольствоваться  вм'Ьсто  аатрхарха  нестарому  арх1- 
епйскопомъ)  находился  въ  зависимости  отъ  русскаго  Синода 
и  даже  въ  случа*  нужды  избираемъ  былъ  изъ  природныхъ 
русскихъ  (въ  1776  г.  арХ1ереи  эти  въ  числ-Ь  девяти,  именно: 
самоковскШ,  истибскШ,  скошйск1К,  новопазарсЕС1й,  нишск1й, 
ужичскШ,  б^лградскШ,  босвШскШ  и  герцоговинсйй  обраща- 
лись съ  сейчасъ  указанной  своей  просьбой,  чрезъ  посредство 
черногорскаго  владыки  Саввы  Петровича,  къ  московскому  ми-> 
трополиту  Платону,  см.  письмо  владыки— въ  подлинник1&  въ 
библ10тек'6  Виеанской  Духовной  Семинар1и,  а  напечатаннымъ 
въ  Гласник'Ё  кн.  XXII,  стр.  357  здд;  дано  ли  было  митропо- 
литомъ  Платономъ  какое-нибудь  движен1е  просьб'Ь,  остается 
намъ  неизв'Бстнымъ). 

2.  Архгерепскгл  каведры. 

Церковная  область  сербскаго  патр1аршаго  престола  въ  ббль- 
шую  часть  времени  его  существовашя  разд'Ьлялась  на  дв* 
особыя  половины  —  на  половину  внутреннюю  и  на  половину 
внешнюю.  Спустя  сто  л-Ьтъ  послФ  учрежден1я  патр1архата, 
когда  сербское  государство  и  вообще  всВ  сербстя  земли  по- 
корены были  турками,  сербы  начали  огромными  толпами  пере- 
селяться въ  соседнее  королевство  венгерское.  Пользуясь  доз- 
волентемъ  венгерскихъ  королей,  интересы  которыхъ  требовали 
поощрять  переселен1я,  и  которые  поэтому  даровали  переселяю- 
щимся некоторую  свободу  вЪры  и  въ  частности  право  им'ёть 
свое  собственное  высшее  духовенство,  эти  сербско-венгерсте 
колонисты  скоро  начали  открывать  у  себя  свои  особыя  арх1е- 
рейсшя  каведры,  и  съ  теченгемъ  времени/  по  м1Бр*  своего 
умножен1я  всл^дств1е  постоянно  продолжавшихся  новыхъ  пе- 
реселенШ,  и  открывали  ихъ  довольно  значительное  количество. 
Такимъ  образомъ  церковную  ,  область  или  дюцезъ  сербскаго 
П€1тр1архата  составляли — ^вопервыхъ,.  епарх1и,  находивш1яся  въ 
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собственныхъ  или  коренныхъсербскихъземляхъ,— вовторыхъ, 
епарх1и^  ваходивш1яся  у  сербско-венгерскихъ,  или  вообще  у 
сербско-задунайскихъ  колонистовъ.  Мы  будемъ  говорить  здЪсь 
только  о  первыхъ,  а  о  вторыхъ  скажемъ  особо^  въ  отд1^л'Б: 
православная  сербская  церковь  въ  нын'Ьшвей  АвстрШской  их- 
перш. 

Письменныхъ  памятниковъ,  въ  ноторыхъ  перечислялись  бы 
всЪ  сербск1я  епарх1и,  существовавш1я  въ  тъ  или  друпя  дан- 
ныя  времена,  мы  не  им'Ьемъ  отъ  этого  пер10да  почти  до  самаго 
его  конца,  именно  до  начала  XVIII  в^ка.  Въ  раабросанныхъ 
по  разнымъ  мЪстамъ  и  относящихся  къ  разнымъ  временамъ 
частныхъ  записяхъ  упоминаются  какъ  существовавш1я  прежде 
начала  ХУШ  вЪка  сл'Ьдующ1я  епарх1и  собственныхъ  или  ко- 
ренныхъ    сербскихъ    земель:  1)   скопШская,  2)  призр'Ьнская, 

3)  рашская  или  новопазарская,  4)  новобрдовская  (бывшая 
липлянская  или  грачаницкая),  5)  хвостенская,  6)  баньская, 
7)  ужицкая  (бывшая  моравская  или  моравицкая),  8)  браничев- 
ская,  9)  нишская,  10)  белградская,  11)  смедеревская,  12)  про- 
купская  и  моравская  (в'Ёроятно,  бывшая  топлицкая),  13)  ко- 
лоссШская  (колас1йская)  и  кратовская,  14)  вучитрнская, 
15)  б'Ёлоцерковская^  16)  в^нчацкая  и  рудничская  или  просто 
рудничская,  17)  петрушская,  18)  ровинская,  19)  герцоговин- 
ская  или  захолмская,  20)  петровская  и  полугерцоговинская^ 
21)  милешевская^  22)  дебребосшйская  (бывшая  просто  дебрь* 
екая),  23)  зворничская,  24)  зетская  или  черногорская.  Отъ 
ХУШ  в'Ёка  мы  им'Ёемъ  два  каталога  арх1ерейскихъ  каеедръ 
сербскаго  патр1архата:  а)  принадлежашШ  патр1арху  херусалим* 
скому  Хризанеу  1715  г.;  б)  принадлежащШ  владыкъ  черно- 
горскому Васил1ю  Петровичу  1754  г.  У  натр.  Хризанеа  пере- 
числяются сл'Ёдующ1я  епарх1и  коренныхъ  сербскихъ  земель: 
1)  скопШская,  2)  призр1Ьнская,  3)  герцоговинская  ('Бр(7бх1ои), 

4)  старовлашская  или  расовая,  5)  босносараевская  (босшй- 
ская),  6)  б'Ёлградская,  7)  валхевская  (или  вал'Ьвская),  8)  са- 
моковская,  9)  кюстендильская,  10)  нишская,  И)  шабацкая 
(2:&(Л7:га1ои) ,  12)  цетинская  или  черногорская  (см.  его  Синтаг- 
матюнъ,  по  венещанскому  изд.    1778  г.  стр.  95).  У  владыки 
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Васил1я  перечисляются  епарх1и  тЪхъ  же  земель:  1)  босвШская, 
2)  герцогови  некая,  3)  рашекая  и  новопазарссая,  4)  у  жидкая^ 

5)  белградская,  6)  нишевская,  7)  косовская,  8)  иствбская 
(ищипская),  9)  кюстендильская  (костандинская)  10)  скоп1й- 
екая,  11)  призрЪнская,  12)  черногорская  (не  названная  въ  ка- 
талог'6,  но  подразум'Ёваемая;  см.  прибавлен1е  къ  его  Исторш 
о  Черной  горы  въ  Чтен.  Общ.  Ист.  и  Древн.  1860  г.  кн.  2, 
стр.  14):  такъ  какъ  епарх1я  ужицкая  одна  и  та  же  съ  валЪв- 
СК011,  то  недостаетъ  изъ  Хризанеовыхъ  самоковской  и  шабац- 
кой,  и  ЛИШН1Я  противъ  него  косовская  и  истибская.  Сколько 
именно  было  каеедръ  при  саномъ  уничтожеши  патр1архата, 
остается  неизв'бстнымъ;  но  во  всякомъ  случае  упоминаются 
какъ  существовавш1я  въ  то  время:  1)  скопгйская,  2)  рашекая 
или  новопазарская,  3)  белградская,  4)  нишекая,  8)  ужицкая , 

6)  самоковская,  7)  кюстендильская,  8)  истибская,  9)  босн1й- 
екая,  10)  герцоговинская.  И)  черногорская  (ем.  брошюру  Та 
хата  та<;  'ар'у^1е711ахо7га<;  стр.  58  йп.  И  63,  и  Гласи.  VII,  174 
и  357;  объ  епархш  приарФнекой  еГгниже;. 

(11р11Бзжавш1й  въ  Росс1ю  въ  1654  г.,  сербекШ  патр1архъ 
Гавр1илъ  Раичъ  показывалъ  въ  Посольскомъ  Приказе,  что  подъ 
об.1аетью  его  соетоитъ  40  еиархШ,  8  митрополШ  и  32  епи- 
скопш,  см.  Сношен1й  съ  Востокомъ  Муравьева  ч.  3,  л.  740. 
Отд-Ьливъ  приблизительно  до  10  епарх1й  для  сербско-венгер- 
екихъ  поселен1й,  будемъ  им'Ьть  для  коренныхъ  сербскихъ  зе- 
мель 30  епархШ:  число  это  можетъ  представляться  елишкомъ 
великимъ  и  возбуждать  подозр'Ьн1е  въ  нев'Ьрности  показателя 
или  ошибке  записчиковъ;  но  очень  можетъ  быть,  что  въ  поло- 
вин'Ё  ХУН  вЪка  оно  и  на  самомъ  д^лЪ  было  таково.  Присы- 
ланный  въ  Москву  въ  1698  г.  патр1архомъ  сербскимъ  Арее- 
И1емъ  Черноевичемъ  одинъ  его  митрополитъ  показывалъ  въ 
томъ  же  Посольскомъ  Приказе,  что  патр1арху  пекскому  поло- 
жено имЪть  подъ  своею  властью  12  митрополитовъ  и  нЪсколько 
епископовъ,  1Ы(].  ч.  4,  л.  1025  об.;  изъ  словъ  митрополита 
яснымъ  образомъ  не  видно,  разуметь  ли  это  число  обо  всемъ 
д10цез'Ь  патр1архата,  или  только  о  турецкой  его  части,  но  какъ 
кажется — посл-ьднее;    а    если  это  такъ,  то  число  митропол1й 
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совпадаетъ  съ  действительно  известны мъ  намъ  чиСломъ  сихъ 
послЪднихъ  въ  XVIII  в.). 

При  возввден1и  арх1епископа  въ  патр]дрхп  Душанъ  аере- 
именовалъ  въ  митрополиты  и  н'Ькоторыхъ  изъ  подв']^домы\ъ 
ему  епископовъ.  Как1е  и  скольте  именно  епископы  первона- 
чально переименованы  были  въ  митрополиты,  остается  яеиз- 
в'Бстнымъ.  6ъ  поздн'Ь)!ш1я  времена  были  или  по  крайней  м'Ьр'В 
именовали  себя  и  были  именуемы  отъ  другихъ  митрополитами 
ббльшая  часть  сербскихъ  епископовъ  *^ 

1)  Епарх1я  скоп1йская.  При  возведен1и  арх1епискоши  въ 
патр1арх1и  каеедра  скоп1йская,  какъ  каеедра  главной  тогдаш- 
ней столицы  государства,  была  наименована  первопрестольной 
митропол1ей  патр1арх1и  (см.  жйТ1е  Душана,  написанное  патр. 
Папс1емъ,  въ  Гласи.  XXII,  219). 

2)  Епарх1я  призр^нская.  Была  переименована  въ  митропол1и, 
вероятно,  при  самомъ  учрежден1и  патр1арх1и.  Незадолго  до 
уничтожен1я  этой  последней  была-было  закрыта  и  присоеди- 
нена къ  собственной  епарх1и  патрхарха,  но  поел*  уничтожеп1я 
въ  томъ  же  1766  году  была  вновь  открыта,  и  къ  ней  наобо- 
ротъ  присоединена  была  закрытая  при  семъ  собственная  епар- 
Х1Я  патр1арха  (см.  ОФФищальную  запись  о  возстан6влен1и  при- 
зрЪнской  митропол1и,отъ  11  сентября  1766  года,  въ  брошюр'Ь 

Та  хата  та(;  'ар/ьгтг'.сту-отга!;  стр.  62,  сГг   каталогъ  Владыки  Ва- 

СИЛ1Я). 

3)  Епарх1я  рашская.  Возведена  была  въ  митропол1и,  в'Ьро- 
ятно,  одновременно  съ  двумя  предыдущими.  Въ  поадн'Ьйшихъ 
изв*ст1яхъ  обыкновенно  называется  новопазарского,  по  вновь 
явившемуся  на  шЪстЪ  или  близь  м'Ёста  древней  Расы  г.  Но- 
вому Пазару  (погречески  съ  турецкаго  ГгV^  Па^арю^у),  и 
иногда  по  позднейшему  назван1ю  всей  м'Ьстности— старовлаш- 
скою.  Между  1786  и  1802  Годами,  —  неизв'Ьстно  намъ  когда 
именно,— была  закрыта  и  присоединена  къ  епарх]и  призр-Вн- 
екой  (см.  Србско-далматинск.  Магазина  кн.  21,  стр.  166  и  За- 
гребскШ  Ва(1  I,  180). 

4)  Епарх1я  новобрдовская  или  косовская.  Новобрдо  (новое 
бердо— новая  гора),  при  послЪднйхъ  сербскихъ  государяхъ  зна- 
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чительпый  городъ  (см.  житхе  СтеФана  деспота  §  46),  ьъ  на^ 
стоящее  время  небольшой  городокъ,  находится  съ  сЬверово- 
сточнаго  боку  Косова  по.1я,  недалеко  на  востокъ  отъ  Пришти- 
ны.  Ёоарх1я  новобрдовская,  не  позднЪе  какъ  съ  первой  поло- 
вины XV  въка  носившая  титулъ  митропол1и,  была  переиме- 
нованнымъ  продолжен1емъ  существовавшей  прежде  епарх1и 
липлянской  или  грачаницкой.  Каеедра  митрополита  попреж- 
нему  оставалась  въ  монастырЪ  Грачаниц'Ь,  а  вмЪсто  липлян- 
ской епарх1я  получила  новое  имя  новобрдовской,  конечно,  по- 
тому, что  главнымъ  городомъ  области  вм'Ьсто  Липляна  сталъ 
этотъ  городъ  Новобрдо  (см.  Агк1У  Сакцинскаго  111^  21  и  32, 
Гласи.  XXII,  229,  Григоровича  Путеш.  стр.  32  {\и,^  Чтен.  Общ. 
Ист.  и  Древн.  1867  г.  кн.  1,  111,  126  Гш).Ёпарх1я  косовская 
называется  въ  каталоге  владыки  Васил1я;  что  она  есть  одна 
и  та  же  съ  епарх1ей  новобрдовской,  см.  Гласи.  ХХУ,  45  нач.; 
послъднимъ  именемъ  епарх1я  называлась  потому,  что  г.  Новобрдо, 
какъ  мы  сказали,  находится  на  Косовомъ  полъ,  извЪстномъ 
страшнымъ  побоищемъ  между  сербами  и  турками  въ  1389  г. 
Епар\1я  не  упоминается  у  патр.  Хризанеа,  безъ  сомн'Ьшя,  по- 
тому^ что  тогда  она  была  на  время  закрыта;  въ  минуту  уни- 
чтожен1я  патрхархата  она  также  уже  не  существовала  и  го- 
родъ Новобрдо  прйнадлежалъ  къ  собственной  епарх1и  патри- 
арха (см.  въ  брошюрЪ  Та  хата  тадару^иттлотга;  стр.  64). 

5)  Еиарх1я  хвостенская.  Принадлежа  къ  числу  епархШ, 
учрежденныхъ  Св.  Саввой,  послф  временъ  Душана  она  суще- 
ствовала по  крайней  мЪрЪ  до  временъ  князя  Лазаря,  въ  прав- 
лен1в  когораго  упоминается  (съ  титуломъ  митропол1и)  подъ 
1381  г.  (Гласи.  XXIV,  257).  Долго  ли  существовала  посл-ё 
сего,  остается  намъ  неизв'&стнымъ;  но  вероятно,  недолЪевЪ- 
ка  ХУ-ХУ1. 

6)  Епарх1я  баньская.  Бывъ  въ  первый  разъ  открыта  и  за- 
крыта при  МилутинЪ^  потомъ  снова  была  открыта  при  Дечан- 
•скомъ  или  при  Душан'Ё^  и  упоминается  въ  правлеше  послЪд- 
няго  (съ  титуломъ  епископ1и)  поел*  1346  г.  (Гласи.  XXIV,  239). 
По  всей  вероятности  и  во  второй  разъ  существовала  также 
недолго;   но  когда    именно  была  закрыта^  остается  неизв'Ёст- 
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нымъ  (знаменитая^  построенная  Милутиномъ  и  бывшая  каее- 
дральною  еоискешею,  баньская  церковь  первомуч.  СтеФана, 
см.  Родосл.  стр.  149  вп.  здд  и  лЪтопись  въ  Памяти.  ШдФар. 
стр.  61,  вероятно,  обращена  была  турками  въ  мечеть,  како- 
вою она  есть  въ  настоящее  время,  см.  Запиоокъ  ГеограФич. 
Общ.  XIII,  301  §иЬ  бн.,  при  самомъ  завоеваши  сербскаго  го- 
сударства: а  этимъ  определяется  крайнтй  возможный  пред'&лъ 
существован1я  и  баньской  епискоши). 

7)  Епарх1я  вучитрнская.  Городокъ  Вучитрнъ  (волч1й  тернъ) 
находится  на  Косовомъ  пол1Б,  къ  сЪверо-западу  отъ  Пришти- 
ны,  на  р.  Ситниц'Ь  (см.  о  немъ  въ  Запискахъ  ГеограФич. 
Общ.  XIII,  287).  Когда  была  открыта  и  когда  была  закрыта 
епарх1я  вучитрнская,  остается  неизв'Ьстнымъ;  единственное  из- 
вестное упоминаше  о  ней  читается  въ  сопочанскомъ  помян- 
нигь,  записи  котораго  относятся  къ  пространству  XV— XVII 
стол'ЬТ1й  (1Ы(1.  стр.  152).  Вероятно,  она  была  продолжен]емъ 
епискоши  баньской  и,  вероятно,  существовала  также  очень 
недолго.  Въ  1766  г.,  ъъ  минуту  уничтожен1я  патрхархата,  г. 
Вучитрнъ  принадлежалъ  къ  собственной  епархш  патр1арха  (въ 

брошюре    Та    хото^    та<;  (кру^лтлто'1:а(;  стр.   64,  а  прежде  КЪ 

епарх1и  новобрдовской,  Гласи.  XXV,  45). 

8)  Епарх1я  ужицкая.  Городъ  Ужица  находится  въ  нынеш- 
немъ  княжестве  сербскомъ,  въ  югозападной  его  части,  на  р. 
Детине,  впадающей  слева  въ  верхнюю  сербскую  Мораву. 
Позднейшая  епарх1я  ужицкая,  съ  титуломъ  митропол1и,  была 
продолжешемъ  древней  епархш  моравской  или  моравицкой, 
т.-е.  или  была  перенесена  каеедра  епископа  изъ  монастыря 
Св.  АХИЛЛ1Я  въ  городъ  Ужицу,  или  можетъ-быть  и  не  была 
переносима,  а  только  епарх1я  стала  называться  по  имени  этого 
главнаго  м1^ста  области  (что  епарх1я  ужицкая  была  продол- 
жешемъ моравской,  видно  изъ  того,  что  и  въ  позднейшее  время 
митрополитъ  ужицкШ  назывался  ужицкимъ  и  ахилльскимъ, 
см.  у  Раича  кн.  XI,  гл.  XIV,  §  18,  у  ШаФарика  Древн.  II,  I, 
257  прим.).  Перестала  существовать  какъ  особая  епарх1я  или 
въ  конце  XVII  или  въ  начале  XVIII  в.  (см.  следующую). 

9)  Епарх1я  валевская.  Городъ  Валево   или   Вал1ево,   одинъ 
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изъ  лучшихъ  городовъ  княжества  сербскаго,  находится  на 
с^веръ  отъ  Ужицы,  на  верхней  КолубарЪ.  Епарх1я  валъвская, 
какъ  сл'Ьдуетъ  думать,  была  открыта  или  незадолго  до  паден1я^ 
или  уже  тслЪ  падешя  сербскаго  царства.  Въ  конесЬ  ХУП 
или  въ  началЪ  ХУП!  в.  къ  это!!  еоархш  присоединена  была 
соседняя  съ  юга  епарххя  ужицкая,  послФ  чего  арх1ереи  ва- 
лЪвсше  именовались  то  вал%1^скими  и  ужицкими,  то  наоборотъ 
(что  епарх1я  ужицкая  присоединена  была  въ  кондф  ХУП  или 
началЪ  ХУШ  в.,  а  не  поздн'Ье,  заключаемъ  изъ  того,  что  ея 
н'Бтъ  какъ  особой  епархш  въ  каталогЬ  патр.  Хризанеа;  что 
присоединена  была  она  именно  въ  вал'Ьвской,  а  не  наоборотъ, 
полагаемъ  на  томъ  основаши,  что  сами  арх1ереи  соединенной 
епархш  называютъ  себя  вал'Ьвскими  и  ужицкими,  Гласи.  II,  205; 
что  касается  до  титула  арххереевъ  валЪвс&ихъ  и  потомъ  ва- 
лЪвско-ужицкихъ,  то  сами  себя  они  называютъ  митрополита- 
ми, а  отъ  другихъ  называются  то  митрополитами^  то  еписко- 
пами. Гласи.  И,  205,  У1,  85,  Ка(1  I,  183  и  181,Раича1ен.Х1, 
гл.  Х1У,  §  15.  Вздорная  запись,  будто  митрополитъ  вал1Ьвск1й 
веоФанъ  жилъ  въ  половинЪ  XI  в'Ька  при  импер.  Константин'Ь 
Мономах^  и  при  сербскомъ  короле  Михаиле  Добросавлевич'Ё, 
см.  Гласи.  II,  206  Гш.,  п  ХХУ,  66,  хотя  и  принимается  ины- 
ми сербскими  изсл'Ёдователями  за  серьёзное  историческое  сви- 
детельство, Гласи.  X,  201,  не  заслуживаетъ  опровержен1я) . 
Подъ  Константиномъ  Мономахомъ,  вероятно,  должно  разуметь 
посл-вдняго  визант1йскаго  императора  Константина  Драгоша, 
а  подъ  Михаиломъ  Добросавлевичемъ  сербскаго  воеводу  Ми- 
хаила Абоговича  (о  которомъ  выше),  и  такимъ  образомъ  от- 
носить время  жизни  беоФана  къ  половине  ХУ  в1Бка. 

10)  Епарх1я  шабацкая.  Городъ  Шабацъ,  построенный  тур- 
ками въ  1470  г.  и  называвш1йся  сначала  Заслономъ  (Заслонъ 
градъ,  у  Раича  X,  II,  1,  лФтопись  въ  Памяти.  ШаФар.  стр.  81), 
находится  въ  нын'Ьшнемъ  княжеств'Ь  сербскомъ  на  р.  Сав'Ь. 
Когда  была  открыта  епарх1я  шабацкая^  остается  намъ  неиз- 
вЪстнымъ.  ПослЪ  патр.  Хризанеа,  который  ставить  ее  въ  чи- 
сл1Ь  арх1епископ1й  сербскаго  государства,  о  ней  не  упоминаетъ 
владыка  черногорсюй  Васил1й,  в'Ьроятно,  потому,  что  при  семъ 
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послЪднемъ  она  соедивена  была  (какъ  это  видимъ  посл'ё^  см. 
напр.  Вуича  11утешеств1е  по  Серб1и  стр.  322)  съ  епарх1ей 
валЪвской. 

11)  Ёпарх1я  бравичевская.  Не  воздн'Ве  какъ  со  временъ 
квязя  Лазаря  она  имъла  титулъ  митропол1и  (Мопитвп1а  §ег- 
Ыса  Миклошича  р.  214  нач.,  Гласи.  УШ,  148  бп.,  ШаФарика 
безсЫсЫе  (1.  §й(1§1а\^.  Шега!.  III,  209,  №  123).  Въ  половив1> 
ХУП  в.  находихъ  ее  орисоединевною  къ  епарх1и  смедеревской, 
(о  которой  сейчасъ  ниже,  Гласи.  I,  173).  Была  ли  онапотомъ 
снова  отд'Ёляема,  и  если  была  отделяема,  то  когда  окончатель- 
но закрыта,  остается  неизвъстнымъ  (въ  Дечанск.  Спомени- 
кахъ  Ристича,  стр.  39,  есть,  какъ  кажется,  довольно  позднее 
упоминание  о  митрополит'Ё  браничевскомъ^  но  къ  сожал'&н1Ю 
безъ  указан1я  года). 

12)  Епарх1а  смедеревская.  Городъ  Смедерево  (Семендр1я), 
лежащ1й  на  Дунаъ,  былъ  построенъ  предпосл'Ёднимъ  сербскимъ 
деспотомъ  Юр1емъ  Бранковичемъ;  имъвъ  въ  немъ  свою  столи- 
цу, Бранковичъ  учредилъ  въ  немъ  и  особую  арх1ерейскую  ка- 
еедру  съ  титуломъ  митрополш  (митрооолитъ  смедеревскШ  упо- 
минается подъ  1451  г.^  см.  писанную  въ  семъ  году  договор- 
ную грамоту  Юр1я  Бранковича  съ  1оанномъ  Гушадомъ  у  Бат- 
т1ана  въ  Ье§е8  есс1е$1а§исае  те^т  Нпп^апае  I.  3,  р.  498). 
Каеедра  была  потомъ  закрыта,  какъ  кажется,  не  позднее  кон- 
ца XVII  в.  (она  упоминается  подъ  1667  г..  Гласи.  1,  173,  но 
у  патр.  Хризанеа  ея  уже  нътъ). 

13)  Ёпарх1я  нишская  или  нишавская.  По  всей  вероятности, 
постоянно  существовала  въ  продолжеи1е  всего  пастоящаго  пе- 
рюда.  Относительно  древняго  времени  титулъ  каеедры  неиз- 
въстенъ;  въ  начале  XVIII  в.  у  патр.  Хризанеа — она— арх1е- 
пискошя,  въ  сороковыхъ  годахъ  ХУШв.— митропод1я  (ГласнЛХ, 
256,  XI,  187,  XX,  13  и  15,  Раича  XI,  XIV,  15). 

14)  Ёпарх1я  бЪлоцерковская  (бЪльцерквенская) .  Находилась  ^ 
'  рядомъ  съ  епарх1ей  нишской,  потому  что  была  присоединяема 

къ  сей  последней  и  потому  что  къ  ней  принадлежалъ  городъ 
Крушевацъ  (находящШся  въ  нын'Вшцемъ  княжествЪ  сербскомъ 
на    западъ-съверо-западъ    отъ  Ниша   (подъ  1737  г.  митропо- 
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литъ  НИШСК1Й  называется  нишскимъ  и  б'Ьлоцерквенскимъ^  Раи- 
ча  кн,  XI,  глав.  XIV,  §  15;  что  Крушевацъ  привадлежалъ  къ 
еоарх1и,  см.  Гласе.  XXV,  45).  Впервые  упоминается  въ  запи- 
сяхъ  XV — XVI  в.  (въ  сопочангскомъ  помяеник1&,  —  Записок^ъ 
ГеограФич.  Общ.  XIII,  152);  не  упоминаемая  у  патр.  Хризан- 
еа  и  .владыки  Васил1я  и  подъ  1737  г.  значап][аяся  присоеди- 
ненною къ  епарх1и  нишской,  она  потомъ  опять  упоминается 
какъ  особая  епарх1я,  съ  титуломъ  митропол1и,  въ  записяхъ 
второй  половины  XVIII  в.  (см.  въ  Дечанскихъ  Споменикахъ 
Ристича  стр.  39). 

15)  Епарх1я  б'1^лградская.  Въ  истор1и  переходовъ  Белграда 
изъ  одн'Ьхъ  рукъ  въ  друпя  выше  мы  остановились  на  томъ, 
что  въ  пр1г1влен1е  Милутина  онъ  принадлежалъ  венграмъ  и  былъ 
отданъ  сими  посл'Ьдними  во  временное  вассальное  влад'Ьн1е 
старшему  брату  Милутина  Драгутину.  Поел*  смерти  Драгути- 
на  (въ1316  г.)  Милутинъ  усп'Ьлъ  было  совс*мъ  присоединить 
его  къ  своему  государству,  новъ  самомъ  непродолжительномъ 
времени  (въ  1319  г.)  снова  принужденъ  былъ  возвратить  его 
венграмъ.  Въ  конц*  правлен1я  Душанова  онъ  опять  былъ  за- 
воеванъ  сербами,  но  вскор*  поел*  смерти  Душана  снова  воз- 
вратился къ  своимъ  прежнимъ  влад*телямъ.  Если  в*рить  н*- 
которымъ  свид*тельствамъ,  князь  Лазарь  усп*лъ  отнять  его  у 
венгровъ  поел*  1382  г.  (Гласи.  XXI,  253);  но  если  это  и 
правда,  то  во  всякомъ  случа*  весьма  ненадолго.  Преемникъ 
Лазаревъ  СтеФанъ  деспотъ  выпросилъ  его  себ*  у  венгровъ, 
в*роятно,  посредствомъ  какой-нибудь  съ  ними  политической 
сд*лки  (см.  жит1е  СтеФана  §48).  Еще  разъ  возвращенный  вен- 
грамъ преемникомъ  Стеоана  Юрхемъ  Бранковичемъ,  онъ  за- 
воеванъ  былъ  у  сихъ  посл*днихъ  въ  1521  г.  турками,  подъ 
властью  которыхъ,  за  исключешемъ  небольшаго  промежутка, 
1717 — 1739  годовъ,  когда  былъ  подъ  австр1йцами,  и  находил- 
ся со  всей  остальной  Серб1ей  до  начала  настоящаго  стол*т1я. 
Что  касается  до  церковной  йстор1и  Б*лграда,  то  запромежу- 
токъ  времени  между  Драгутинымъ  и  деспотомъ  СтеФаномъ  она 
остается  неизв*стной.  СтеФанъ,  избравъ  Б*лградъ  въ  свои 
столицы,    сд*лалъ  продолжавшую  существовать  поел*  Драгу- 

Ист.  Болг.  Ц.  За 
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тяна  или— в'Ьроятн'Ье — возстановленную  имъ  самимъ  зд'Ьшвюю 
митроаол1ю  главной  митропол1ей  патр1архата;  съ  титуломъэк- 
зарх1(1  всЬхъ  сербскихъ  земель  (жит1я  §  §1).  Посл'Ь  СтвФана 
митропол]я  осталась  существовать  навсегда,  не  бывъ  закры- 
ваема и  во  время  господства  венгровъ  (Сношешй  съ  Восто- 
комъ  ч.  1,  стр.  14  йп.). 

16)  Ёпарх1я  вФнчацкая  и  рудничская  или  просто  руднич- 
ская.  Два  арх1ерея  рудннчскихъ  записаны  въ  соаочанскомъ 
помяниик-Ё  XV  —  XVII  вв.  (Записокъ  ГеограФич.  Общ.  ХШ, 
152  и  15*8);  митропол1я  в'Ьнчацкая  и  рудничская  упоминается 
подъ  1632—35  годами  (см.  Даницу  1826  г.  стр.  25  и  Путе- 
шеств1е  поСерб1и  Вуича  стр.  340).  Село  Рудникъ,  бывшее  въ 
старое  время  городомъ,  находится  въ  нып'Ьшнемъ  княжеств'!^ 
сербскомъ,  недалеко  на сЬверъ  отъ  г.  Милановца,  на  р'ВчкЪ  Дес- 
иотовиц'Ё,  впадающей  сл'Ьва  въ  сербскую  Мораву  (см.  о  немъ 
у  Капица  въ  «ЗегЬхеп»  8.  60).  Что  касается  до  Вънчаца  или 
В'Ёнчца,  то  на  сЬверо-западъ  отъ  Рудника  есть  гора  В*нчацъ 
(см.  карту,  приложенную  къ  сейчасъ  названному  сочинев1ю 
Капица),  при  подошв'Ь  которой  есть  развалины  города,  назы- 
вавшагося  по  м'бстному  преданно  однимъ  и  гёмъ  же  съ  го- 
рою именемъ  (см.  Даницу  1826  г.  стр.  25).  Когда  была  за- 
крыта епарх1я  вЪнчацко-рудничская,  остается  неизв'Ёстнымъ 
(городъ  Рудникъ  разрушенъ  былъ  турками,  во  время  войны 
съ  австрШцами,  въ  1737  г.,  Каницъ  ШШ.). 

17)  Ёпарх1я  петрушская.  Неизвестно  когда  бывъ  открыта 
и  закрыта,  упоминается  въ  записяхъ  XV — XVII  вв.  (въ  со- 
поча^скомъ  сунодик'Ь  Записокъ  ГеограФ.  Общ.  XIII,  153). 
Гд'Ё  именно  искать  ея,  остается  также  неизв'Ёстнымъ.  Въ  на- 
стоящее время  есть  небольшое  село  Петру ша,  находящееся 
въ  княжеств'Ё  сербскомъ,  въ  окруж1и  или  у'Взд'Ё  княжевац- 
комъ  (бывшемъ  гергусовацкомъ)^  на  востокъ  отъ  г.  Княжевца 
(бывшаго  Гергусовца,  почти  у  самой  болгарской  границы,  см. 
Гласи.  XIX,  326  Гш.  и  приложенную  къ  книгъ  карту  окруж1я); 
но  въ  селъ  этомъ  нЪтъ  никакихъ  остатковъ  древности^  кото- 
рые бы  заставляли  предполагать  существован1е  въ  немъ  арх1е- 
рейской   каеедры  (1Ы(1.  стр.  339  8^^).  Въ  лФтописяхъ    серб- 
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скихъ  подъ  1413  г.  уиоминается  городъ  Потрусь,  находивш1И- 
ся  гд*-то  недалеко  отъ  городовъ  нын'ёшняго  княжества  серб- 
скаго  Крушевца  и  Сталаца  или  Стольца  (Сталацъ  при  сл1ян1и 
Моравъ  сербской  и  болгарской,  Брушевацъ  недалеко  на  югъ 
отъ  него  на  р.  РасинЪ,  въ  Памяти.  Шаоар.  стр.  75). 

18)  Ёоарх1я  колоссШская  и  кратовская.  Ёнарх1я  колоссШ- 
ская  (или  колоссейская,  также  коласинская)  и  кратовская,  съ 
титуломъ  митропол1и,  упоминается  подъ  1587  и  подъ  1653  г. 
въ  нашйхъ  русскихъ  записяхъ  о  пр1'Ёздахъ  въ  Росс1ю  турец- 
Еихъ  христ1анъ  за  милостыней  (см.  Снош.енхй  съ  Востокомъ 
ч.  1,  стр.  182  и  ч.  3,  лл.  670  и  835).  Городъ,  въ  которомъ 
находилась  или  по  {которому  именовалась  каеедра  митрополита, 
называется  Болоссомъ,  Болосс1йскимъ  городомъ  и  Болас1ей 
(хЫй.  и  Гласи.  V,  82).  Какой  именно  изъ  городовъ,  находив- 
шихся и  находящихся  недалеко  отъ  Кратова,  разум'Ьть  подъ 
этимъ  именемъ,  точнымъ  образомъ  неизвестно,  но  по  всей  в'Ь- 
роятности— существующ1й  до  яастоящаго  времени  Кюстендилъ: 
сербская  летопись  даетъ  знать,  что  городъ  Колоссъ  или  Ко- 
лас1я  находился  между  Кратовымъ  и  Дубнпцей  (Гласи.  1Ь1(1.), 
но  тутъ  находится  именно  Кюстендилъ;  показан1я,  записанныя 
пъ  нашйхъ  русскихъ  изв'ёст1яхъ,  даютъ  знать,  что  городомъ 
этимъ  передъ  турками  владЪлъ  воевода  Константинъ  (Сношен. 
съ  Вост.  I,  182),  но  воевода  Константинъ  Драгашъ,  сынъ 
Жарка  Воихны,  одного  изъ  уд'Ьльныхъ  деспотовъ  Душановыхъ 
(Мешог.  рор.  II,  335,  354),  владЪлъ  именно  Кюнстендиломъ 
(Гаммера  Н181о1ге  йе  ГРтр1ге  ОНотап,  въ  перевод*  БосЬег'а, 
Рап8,  1840,  1.1,  р.  79,  со1.  1  Гш.  8дд),  и  сей  посл'Ьдн1й  го- 
родъ, какъ  надлежитъ  думать,  получилъ  свое  нынешнее  на- 
зваше  именно  по  его  имени  *).  Если  справедливо  это  предпо- 
ложен1е  о  тождеств*  Колосса  или  Коласш  съ  Кюстендиломъ, 
то  со  всею  в'Ьроятност1ю  слЪдуетъ  предполагать,  что  каеедра 


*)  Что  такое  турецкое  назван1е  города  —  Кюстендилъ  или  Гюстендилъ» 
объясняется  сербскимъ  его  назвашемъ  Костандинь  (см.  въ  каталог'Ь  вла- 
дыки Басил1я),  т.-е.  оно  есть  испорченное  изъ  Константинъ,  какъ  Кюстевд- 
же  (на  Черномъ  мор'Ь)  изъ  Констанц1и.  Единственный  Константинъ,  но 
имени  котораго  городъ   могъ  быть  названъ,  есть  именно  сейчасъ  помяну- 

32* 
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колоссШская  или  кюстендильская  была  учреждена  сейчасъ 
названнымъ  удЪльнымъ  влад'Ьтелемъ  города  Константиеомъ, 
въ  последней  четверти  XIV  стол'Ьт1я. 

1 

19)  Епарх1я  кюстендильская.  Не  будучи  вполн*  уверены  въ 
тождеств'Ь  Кюстендила  съ  Колоссомъ  или  Колас1ей,  ставимъ 
эту  епархш  отд'ёльно.  О  предполагаемомъ  в*роятномъ  времени 
ея  открыт1я  мы  уже  сказали  выше.  Что  касается  до  ея  ти- 
тула, то  въ  каталог*  патр*  Хризанеа  она  —  арх1епископ1я. 

20)  Епархтя  истибская  (ищипская,  штипская).  Городъ  Истибъ 
или  Штибъ  находится  на  юго-востокъ  отъ  Скопш^  на  нижней 
Брегальниц*.  Когда  открыта  епарх1я,  остается  неизв-Ьстнымъ. 
Если  каталогъ  патр.  Хризанеа  считать  совершенно  полнымъ, 
то  уже  поел*  начала  XVIII  в.,  потому  что  въ  этомъ  каталог* 
ея  еще  н'ётъ. 

21)  Епарх1я  самоковская.  Городъ  Самоковъ  или  Самоково  на 
востокъ  отъ  Кюстендила,  по  ту  сторону  монастыря  Рыльскаго, 
на  верховьяхъ  р.  Искера  или  Искара,  на  которой  ниже  его— 
известный  большой  городъ  СоФ1Я.  Когда  открыта  епарх1я,  так- 
же остается  неизв'Ёстнымъ.  Первое  известное  упоминан1е — въ 
каталогъ  патр.  Хризанеа  (съ  титуломъ  арх1епископ1и). 

22)  Епарх1я  тетовская.  Тетовымъ  или  ХтЪтовымъ^  вопервыхъ, 
называется  край  верхняго  Вардара,  прплежап11й  къ  городу  Кал- 
канделену  (см.  Гризебаха  Ве18е  (1игсЬ  КишеИеп  ипй  пасЬ  Вгнз- 
8а  II,  243,  у  Гана  во  2-мъ  изд.  Ве18е  карту  и  Записокъ  Гео- 
граФ.  Общ.  XIII,  204  8дд), — вовторыхъ,  есш  верить  н-Ькото- 
рымъ  свид'Ьтельствамъ,  иначе  называется  самый  городъ  Кал- 
канделенъ  (см.  2-й  листъ  Этнографической  карты  славянскихъ 
народностей,  изданной  неизв'Встнымъ  въ  Спб.  въ  1867  г., 
сГг  однакожъ  у  Гризебаха  II,  242  прим.).  Епарх1я  тетовская, 
неизвестно  когда  открытая  и  неизв-Ёстно  когда  закрытая, 
упоминается,  съ  титуломъ  епископ1и,  въ  половин'ё  XVII  вЪка 
(Дечанскй  Споменици  Ристича  стр.  39  нач.). 


тый  воевода;   турки  такъ  назвали  его,    по  всей  в'Ьроятности,   потому,  что 
въ  правлеше  этого  воеводы  подчинили  его  своей  власти  (у  Гамадера  1Ыс1.; 
подобнымъ  образомъ  Молдав1ю  они  назвали  Богдашей  потому,  что  она  при- 
*  знала  ихь  власть  въ  аравлен1е  воеводы  по  имени  Богдана). 
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23)  Епискошя  ровиаская,  сомнительная.  Въ  сохранившейся 
до  настоящаго  иремени  древней  церкви,  бывшей  каеедральною 
«ойскоповъ  моравскихъ  или  моравицкихъ  и  находящейся  не- 
далеко отъ  города  Ужицы  въ  сел'Ь  Арил-Ь,  между  настенны- 
ми изображешями  сёрбскихъ  святыхъ  есть  изображеше  Св. 
Л1еркур1я  епископа  равильскаго  (Гласи.  X,  333).  Относи- 
тельно существован1я  города  или  села  Равиля  въ  бывшихъ 
владЪн1яхъ  сербскаго  царства  мы,  нигдЪ  не  нашли  ника- 
кихъ  указашй;  но  есть  село  Ровине,  находящееся  въ  одной 
местности  съ  бывшей  епарх1ей  моравско-ужицкой^  именно  на 
юго-востокъ  отъ  города  Ужицы  и  селаАрил*,  между  лЪвьшъ 
берегомъ  верхней  сербской  Моравы  и  правымъ  берегомъ  впа- 
дающей въ  нее  рЪчки  Межур^чье  (см.  карту  ужицкаго  окру- 
Ж1Я,  приложенную  къ  X  кн.  Гласника,  и  ГеограФ1йско-стати- 
стичный  Р1^чникъ  Срб1е  Гавриловича).  Если  въ  подписи  подъ 
изображешемъ  святаго  н'ётъ.  ошибки  относительно  его  сапа, 
то  мы  полагаемъ,  что  этотъ  МеркурШ  былъ  епископомъ  имен- 
но ровинскимъ  и  что  епарх1я  ровинская,  неизвестно  когда 
открытая  и  неизвестно  долго  ли  существовавшая,  была  епи- 
скоп1ей  моравско-ужицкой  митропол1и. 

24)  Епарх1я  проку  некая  и  моравская.  Между  настенными 
изображешями  сейчасъ  помянутой  древней  церкви  села  Ариле 
есть  еще  изображен1е  Св.  ЕвстаФ1я,  арх1епископа  прокупскаго 
и  моравскаго  ({Ыс!).  Городъ  Прокупъ  или  Прокопле  (у  мест- 
ныхъ  албанцевъ  и  у  турокъ  Уркупъ)  находится  па  левомъ  бе- 
регу р.  Топлицы,  впадающей  слева  въ  болгарскую  Мораву,  не 
очень  далеко  на  юго-западъ  отъ  г.  Ниша  (см.  о  немъ  въ  КеЫе 
Гана,— 1-го  изд.  стр.  17,  2-го  стр.  42).  Въ  перюдъ  арх1епи- 
СК0П1И  въ  этой  местности  существовала  основанная  Св.  Сав- 
вой епарх1я  топлицкая,  съ  каеедрой  епископа  въ  нынешнемъ 
городке  Куршумле,  находящемся  на  той  же  р.  Топлице  на 
юго-западъ  отъ  Прокопле:  весьма  вероятно,  что  епарх1я  про- 
купская  и  моравская  была  не  новою  и  особою,  открытою  въ 
иер10дъ  иатр1аршества,  епарх1ей,  а  только  переименованнымъ 
продолжешемъ  этой  уже  прежде  существовавшей  епарх1и  топ- 
лиц  кой. 
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23—31)  Еаарх1и  герцоговинская,  петровская  и  полгерцого- 
вивская,  милешевская,  дебребосшИская,  зворничская  и  зет- 
ская  или  черногорская  (цетинская). —  О  сервыхъ  трехъ  ска- 
жемъ,  когда  будемъ  говорить  о  Захолм1И  или  ГерцоговинЪ, — 
о  четвертой  и  пятой,  когда  будемъ  говорить  о  Босе1и, — о  по- 
следней—когда  о  Черногор1и. 

(Въ  записяхъ  второй  половины  XVIII  в.  упоминается  митро- 
П0Л1Я  дубницкая,  т.-е.  города  Дубницы,  который  не  очень  да- 
леко на  црстркъ  отъ  Кюстендила,  Дечапски  Споменици  Ристи- 
ча  стр.  39;  но  неизв-Ьстно,  была  ли  она  открыта  прежде,  или 
уже  поел*  уничтожен1я  патр1архата.) 

Въ  той  части  коренныхъ  сербскихъ  земель  бывшаго  пек- 
скаго  патр1архата,  которая  остается  по  исключенш  Босяш  съ 
Герцоговиной,  Черногор1и  и  нын'ёшняго  княжества  сербскаго 
(о  которыхъ  о  всЬхъ  будемъ  говоритъ  особо),  въ  настоящее 
время  существуютъ  сл'Ьдующ1я  епарх1и,  вс*  до  одной  им'Ью- 
Щ1Я  титулъ  митропол1й: 

1)  11ризр*нская.  Къ  этой  епархш  поел*  уничтожен1я  па- 
тр1архата,  какъ  мы  говорили  выше,  были  присоединены  сначала 
собственная  область  бывшаго  патр1арха  или  епарх1я  пекская, 
потомъ  митропол1я  рагаская  или  повопазарская.  Митрополитъ, 
им*я  пребыван1е  въ  Призрен*,  называется  рашскимъ  и  при- 
зр'Ёнскимъ  (и  скендер1йскимъ,  т.-е.  скутар1йскимъ  или  скадар- 
скимъ). 

2)  Скоа1йская. 

3)  Кюстендильская.  Къ  этой  епарх1и  поел*  уничтожешя 
патр1архата  присоединена  была  епарх1я  истибская,  и  митро- 
политъ называется  кюстендильскимъ  и  истибскимъ. 

4)  Самоковская. 

5)  Нишская. 

Что  касается  до  нащональности  православнаго  населен1я 
вс*хъ  этихъ  епархШ,  то  собственно  сербскихъ  между  ними 
только  одна — призр*нская;  изъ  остальныхъ  четырехъ — епарх1Я 
ништкая  см*шанная — сербо-болгарская,  и  притомъ  гораздо  бо- 
л*е  болгарская,  ч*мъ  сербская,  а  епарх1и  самоковская,  кю- 
стендильская и  скоп1йская  совершенно  и  чисто  болгарсшя. 


—  503  — 


Древняя  сербская  письменность. 

Если  не  самая  эта  письменность,  то  по  крайней  мЪръ  наши 
свЪд'Ьни  о  ней  начинаются  не  ран'Ье  какъ  со  времени  Св. 
Саввы,  или  съ  конца  XII — начала  XIII  стол'ёт1я.  Св'&д'Ьн1я  пока 
еще  такъ  отрывочны  и  недостаточны,  что  вовсе  не  можетъ  быть 
р'Ёчи  о  какой-нибудь  общей  характеристике  письменности,  объ 
изображенш  ея  постепеннаго  движен1я  и  пр.,  а  ^можетъ  быть 
только  представленъ  голый  библюграФическШ  перечень  писа- 
телей и  переводчиковъ,  съ  обозначешемъ  ихъ  сочинен1й  и  не- 
реводовъ. 

Известный  вь  настоящее  время,  пока  не  очень  длинный 
рядъ  писателей  и  переводчиковъ  есть  слЪдующш: 

1)  Св.  Савва,  первый  арххепископъ  сербск1й.  Онъ  написалъ 
краткое  жит1е  своего  отца  Стеоана  Немани  (напечатано  Ша- 
Фарикомъ  въ  издаеш  Раюа1ку  йгеупШо  р18етп1с1У1  ЛЬозЬ- 
уапцу,  V  Ргахе,  1851).  Когда  мощи  СтеФана  Немани  вскор'Ь 
посл'Ё  смерти  прославились  нетл'ЁН1емъ  и  чудотворен1ямн  и  онъ 
былъ  причисленъ  къ  лику  святыхъ,  то  по  благословенш  хи- 
лендарскихъ  монаховъ  онъ  написалъ  «каноны  ему  и  стихеры 
и  чудотворешя  его»  (Дометханово  жит1е  Симеона,  по  изд.  Да- 
ничича  стр.  89).  Посл'Ё  поставлен1я  въ  арх {епископы,  какъ 
мы  говорили  выше,  Савва  озаботился  прхобр'Ёсти  отъ  грековъ 
«книги  многы  законныя  о  исправлен1и  в'Бр'В,  ихже  требоваше 
соборная  ему  церкви»  (Домет.),  между  которыми  прямо  из- 
в'Ёстна  Кормчая  книга,  переведенная  съ  греческаго  языка  на 
сербсшй  или  имъ  самимъ,  или  по  его  порученш.  Наконецъ, 
онъ  составилъ  и  оставилъ  уставы  иноческаго  жит1я  для  трехъ 
монастырей— для  Студеничскаго,  въ  которомъ  онъ  некоторое 
время  былъ  игуменомъ,  и  для  основанныхъ  имъ  самимъ — Хи- 
лендарскаго  и  маленькаго  монастыря  или  скита  Карейскаго  или 
такъ-называемой  Типикарницы  (иначе  Сихастар1я,  Пирга  и 
монастыря  «у  Ораховицы  или  Ораховицкаго.»  Уставъ  Студе- 
ничскаго монастыря  остается  въ  рукописяхъ,  см.  ШаФарика 
8егЫ8с11е  Ьезекбгпег,  РезШ,  1833,  8.  119  и  особенно  его  же 
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ОевсЫсЬе  йег  8й(]81а>У18сЬвп  Ы1ега1иг  1П,  203,  п.  108.  Уставъ 
Хилендарскаго  монастыря  напечатанъ — по  древнему  списку  въ 
Гласник-Ь  XXIV,  171,  по  новому  списку  1Ыс1.  XX,  159;  о  пер- 
вомъ  спискъ  между  монахами  хилендарскими,  у  которыхъ 
онъ  находится,  сохраняется  предан1е,  что  онъ  писанъ  рукою 
одного  изъ  учениковъ  Саввы;  но  предаше  весьма  сомнительно, 
сГг  надписан1е  главы  42-й,  хотя  письмо  и  несомнЪнно  древ- 
нее. Уставъ  Типикарницы  остается  въ  рукописяхъ;  въ  самой 
Тйпикарниц'Ё  есть  списокъ,  писанный  будто  бы  собственною 
рукою  Саввы,  см.  Григоровича  Путешеств1е  по  Турцш  стр.  28 
нач.  и  ШаФарика  хЬМ.  III,  202). 

2)  СтеФанъ  Первов'Ёнчанныи,  первый  король  сербсшй.  По- 
добно СаввЪ,  онъ  также  ваписалъ  краткое  жит1е  своего  отца 
(напечатано  въ  тЪхъ  же  Памятникахъ  ШаФарика). 

3)  Домейанъ,  ученикъ  Св.  Саввы  и  его  спутникъ  въ  благо- 
честивыхъ  странствовашяхъ  къ  палестинскимъ  святымъ  мЪ- 
стамъ,  1еромонахъ  хилендарсшй^  духовникъ  хилендарской  бра- 
тш  и  настоятель  Карейскаго  скита  или  Типикарницы  Св.  Сав- 
вы. Онъ  написалъ:  1)  въ  1242  г.  жит1е  Св.  Саввы,  2)  въ 
1264  г.  жит1е  СтеФана  Немани.  Оба  жит1я,  весьма  не  свобод- 
ныя  отъ  упрека  въ  многоглаголанш,  напечатаны  г.  Даничичемъ 
подъ  заглав1емъ:  «Живот  Светога  Симеуна  и  Светога  Саве  на- 
писао  Доментизан,  у  Биограду,  1865»  (б10граФическ1я  св'Ьд'Ьшя 
о  Домет1анЪ  см.  въ  посл'Ьслов1яхъ  1^  обоимъ  жит1ямъ;  въ  по- 
слЪслов1яхъ  веодора  Грамматика  къ  написанному  имъ  по  по- 
ручешю  Домет1ана  въ  1263  г.  Шестодневу,  у  Калайдовича  въ 
1о.  Экзархь  стр.  164  и  въ  примеч.  къ  следующему  монаху 
Оеодору). 

4)  беодоръ,  монахъ  хилендарсшй,  по  прозвашю  Грамматикъ, 
«спаный,»  т.-е.  а7гаV6с;  —  евнухъ.  Въ  Карейской  ТипикарницФ 
Св.  Саввы  г.  Григоровичъ  нашелъ  жит1е  Св.  Саввы,  которое 
с<сказано  преподобнымъ  Дометханомъ  инокомъ  и  презвитеромъ 
монастыря  Хилендарскаго,  списано  беодоромъ  мнихомъ»  (Иу- 
теш.  по  Турцш  стр.  29  нач.).  Это,  по  всей  вероятности,  есть  то 
жит1е  Саввы,  которое,  будучи  известно  по  нашимъ  русскимъ 
рукописямъ,  издано  г.  Даничичемъ  въ  Белграде  въ  1860  г.,  и 
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которое^  начинаясь:  «Разума  зане  нищетою  одержимь  и  убогаго 
(дома)  ума  моего  ничесоже  имы»  (Волокол.  ркп.  №  620  л.  1), 
несправедливо  усвояется  ъъ  нашихъ  и  сербскихъ  рукопи- 
сяхъ  также  самому  Домет1ану  *)  (о  беодоръ  ГрамматикЪ  см. 
еще  помянутыя  выше  посл'ёслов1я  къ  Шестодневу). 

5)  Нинодимъ,  арх1епйСкопъсербскШ  (1316—1323).  Онъпе- 
ревелъ  съ  греческаго  и  ввелъ  въ  Серб1и  въ  употреблен1е  Ти- 
оис^ъ  Св.  Саввы  {ерусалимскаго.  Въ  оредислов1и  къ  переводу 
(известному  по  рка.  1319  г.)  Никодимъ  пишетъ:  «егда  возве- 
день  быхь  на  С1й  святый  велик1й  престолъ  Святаго  Саввы 
арх1епискоа1и  сербской,  послахь  вь  царсБ1й  градь  вь  монастырь 
святаго  предтечи  и  крестителя  1оанна,  и  принесень  ми  бысть 
си  типикь  1ерусалймск1й,  и  преложихь  и  вь  нашь  языкь  оть 
письмень  греческаго  языка»  (Гласи.  XI,  191). 

6)  Дашилъ  2-й,  арх1епископъ  сербскШ  (1323—1337).  Онъ 
написалъ  жит1я  королей  и  арх1епископовъ  сербскихъ,  которыя 
вм'ЬстЪ  съ  дополнен1ями  неизв'Ёстныхъ  продолжателей  состав- 
ляютъ  такъ-называемый  сербсшй  Цароставникъ  или  Родословъ 
и  которыя  напечатаны  г.  Даничичемъ  подъ  заглав1емъ:  «Жи- 
воти  кральева  и   архиепископа  српсвих  наоисао  архиепископ 


*)  Что  авторъ  ЖИТ1Я  во  всякомъ  случа*  есть  не  Домет1анъ,  котороа/у 
оно  несараведдвво  усвояется  надписашемъ,  что  онъ  по  всей  в'Ёроятности 
есть  именно  беодоръ,  это  видно  изъ  сл'Ёдующихъ  словъ  автора  о  себ-Ё; 
•сихъ  ради  и  азь  вапюму  повел-Ьшю  отеческому  повинувся  нын'ё  хвалимаго 
всеблаженаго  Саввы  жит1е....  въ  пов'ёсть  предлагаю  слышащи(мъ)«  не  отъ  слы- 
шашя  токмо  С1а  пр1емь,  но  оть  честныхь  его  ученикь,  иже  съ  нимь  спост- 
никь  и  странчьств1а  спутникь  и  хожеша  струдникь,  иже  яко  пребогатое 
ськровище  или  причастие  отче  иже  по  нихь  онаго  стаду  аисашемь  оста- 
виша»  (рааум'Ьется,  очевидно,  Домет1анъ)  1Ы(1.  л.  2  об. — По  всей  в'Ёроятно- 
сти, это  именно  жит1е  Саввы  принесено  было  святогорскимъ  старцемъ 
Иса1ею  въ  Росс1ю  вел.  кн.  Василью  Ивановичу  въ  1517  году,  Царек.  ^^&  III. 
стр.  50,  сГг  Карамзина  по  изд.  Эйнерлинга  т.  VII,  прим.  379.  —  Въ  рукопи- 
сяхъ  всл'Ьдъ  за  этимъ  жит1емъ  пом-Ёщается  еще  •м'Ёсяца  Февруар1а  вь  13 
день  похвала  святыхь  и  преподобныхь  отець  нашихь  Симеона  и  Саввы, 
учители  серпьскою,»  нач.  «Св'Ётла  и  просв'Ёщеннаа  намь  всечестною  отцу 
днесь  брат1е  аьс1а  память,»  вакъ  кажется,  остающееся  неизв'Ёстнымъ  г. 
Даничичу. 
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Давило  и  други,»  у  Загребу,  1866*).  Мы  уже  говорили  выше, 
что  книга  весьма  скудна  историческими  положительными  из- 
в'Ёст1ями  и  что  она  им'Ьетъ  цЪну  только  за  отсутств1емъ  дру- 
гихъ  памятниковъ  лучшихъ,  но  она  весьма  замечательна  въ 
другомъ  отношенш.  Еслибы  справедливо  было  по  одной  книг'Ь 
заключать  о  характере  цЪлаго  народа^  то  это  заключен1е  было 
бы  въ  высшей  степени  невыгодное  для  сербовъ.  Такой  ужас- 
ной реторики,  или  даже  и  бол'^е  ч'ёмъ  реторики,  и  такой,  нб 
знающей  совершенно  никакой  мЪры  хвалебной  лести  и  лжи, 
мы  ув'Ёрены,  не  найдешь  даже  ни  у  кого  изъ  визант1йцевъ, 
какъ  изв'Ёстно,  великихъ  мастеровъ  этого  д-бла.  Древше  серб- 
ск1е  государи  никакъ  не  могутъ  быть  похвалены  за  свои  нра- 
вы, —  почти  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  умиралъ  на  престол*,  а 
былъ  сгоняемъ  слЪдующимъ,  не  однажды  было,  что  даже 
сынъ  поднималъ  руку  на  отца;  и  однакожъ  по  изображен1ю 
Дашила  всё  они  оказываются  такими  прекрасными  людьми, 
что  не  знавши  д*ла  придешь  въ  умилеше  и  съ  недоум*н1емъ 
подумаешь,  откуда  это  такой  рай  на  земл*.  Наша  Степенная 
книга,  какъ  известно,  тоже  не  свободна  отъ  упрека  въ  ре- 
торикъ  и  панигиризм*,  но  до  сербскаго  Родослова  ей  еще 
чрезвычайно  далеко  (въ  Родослов*  описаны  жит1я  4  королей: 
1)  Уроша  Великаго  или  1-го,  2)  Стеоана  срЪмскаго  или  Дра- 
гутина,  3)  Уроша  2-го  или  Милутина,  4)  Уроша  3-го  или 
Стефана  Дечанскаго, — одного  царя— СтеФана  Душана  и  одной 
кралицы  —  Елены  жены  Уроша  1-го;  жит1я  арх1епископовъ: 
1)  Арсешя,  2)  Саввы  2-го,  3)  1оанник1я,  4)  ЕвстаФ1я  1-го, 
5)  1акова,  6)  ЕвстаФ1я  2-го,  7)  Саввы  3-го,  8)  Никодима,  9) 
Даншла2-го,  и  патрхарховъ:  1оанник1я  и  Саввы).  По  свиде- 
тельству Родослова,  изд.  Данич.  стр.  367,  арххепископъ  Дан1илъ 


*)  Что  книга  арх1еп.  Дашила  называлась  Родословомъ  и  Цароставникомъ 
см.  Даничича  предисл  и  у  Раича  въ  1-й  части,  въ  каталог*  аукторовъ 
подъ  словомъ  Дан1илъ.  Раичъ  (1Ы(1.  п.  61)  говоритъ  еще  о  Цароставник*^ 
или  Троадник'Ё,  въ  которомъ  описаны  царства  сербское»  греческое,  бол- 
гарское и  росс1йское  славенски:  это  есть  не  что  иное  какъ  хронограФЪ. 
(см.  ШаФарика  Се5сЬ1сЬ1е  дет  БЫ^\д^V/.  Ы1ега1.  III,  237,  п.  194  Гш.). 
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«книги  мвогочисленныя  составлялъ  и  изобр'&талъ,  прежде  не- 
бывш1я  николиже,»  но  другихъ  книгь  его,  кронъ  самаго  Родо- 
слова,  пока  неизв'Ьстно. 

7)  Монахъ  Иса1я,  в-Ьроятно,  одинъ  и  тотъ  же  съ  старцемъ 
йсахею,  о  которомъ  говорепо  было  нами  выше  и  который 
устроилъ  иримирен1е  патр1арха  константинопольскаго  съ  Сер- 
б1ей.  Бъ  1371  г.,  по  прошен1ю  и  по  найму  митрополита  сЁр- 
скаго  или  серезскаго  0еодос1я,  онъ  перевелъ  творешя  Дюнн- 
ая Ареопагита  съ  толкован1ями  Св.  Максима  (см.  у  Востокова 
въ  Описаши  Румявц.  Музеума  №  ХСШ,  стр.  161).  Передъ 
1371  г.  онъ  переводилъ  еще  как1Я-то  друпя  книги,  въ  настоя- 
щее время  остающ1яся  неизвестными  (1ЬМ.  стр.  162,  со1. 1  вп. 
Въ  1349  г.  СтеФанъ  Душанъ  поручилъ  дЪло  возстановлешя 
аеонскаго  Пантелеймонова  монастыря,  тогда  всеконечно  отъ 
Рус1и  оставленнаго,  можетъ-быть  нашему  же  монаху  Иса!^, 
см.  его  хризовулъ  въ  Гласник'Ь  XXIV,  234,). 

8)  ГригорШ,  монахъ  хилендарскШ,  жившШ  въ  правлеше  дес- 
пота Стеоана.  Въ  1408  г.,  получивъ  отъ  игумена  своего  мо- 
настыря для  списыван1я  славянск1н  переводъ  Лътописи  1оанна 
Зонары,  которую  онъ  называетъ  «Паралипоменомъ  Зонаринымъ,» 
сдЪлалъ  сокращен1е  этой  хроники  (которое  по  рукописи  Волок, 
монастыря,  ныне  находящейся  въ  библ10тек'Ё  Моск.  Дух.  Акад., 
Волокол.  рукоп.  №  653,  л.  1—122,  напечатано  въ  Чтешяхъ 
Общества  Ист.  и  Древп,  1847  г.  №  1,  отд.  II  нач.;  годъна- 
писан1я  рукописи  ^гцгг,  т.-е.  6916,  г.  Бодянсшй  по  странному 
недосмотру  превращаетъ  въ  6716.  См.  А.  Попова  Обзоръ  хро- 
нограФовъ  русской  редакщи,  выпускъ  2,  Москва,  1869,  стр.8, 
сГг  Григоровича  Путеш.  стр.  33  йп). 

9)  Григор1й  Цамблакъ  или  Цамвлакъ  (по  не  Самвлакъи  не 
Семивлахъ),  митрополитъ  к1евск1й,  писатель  русскш  и  вмЪстФ 
болгарск1й  и  сербсюй  *).  Для  сербовъ,  у  которыхъ  онъ  былъ 


*)  Цамблакъ,  какъ  называютъ  его  наши  л-Ьтописи  и  какъ  онъ  самъ  даетъ 
знать  о  себ'Ь  въ  похвальномъ  слов-Ъ  митр.  Кипр1ан7  (Собр.  л'Ьтоп.  Ш,  106, 
V,  259,  Никон.  л*т.  V,  73,  Соф.  Времени.  I,  44-9  нач.,  Горскаго  и  Нево- 
струева  Описаше  синодальныхъ  р>  коп.  ^^ё  235,  л.  236,  II,  3,  138  Вп.),  былъ 
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игумевомъ  въ  Дечанскомъ  монастыре  (иначе  обители  Павто- 
краторовои,  сГг  Мопитеп(а  §егЬ1са  Миклошича  р.  о67)^  онъ  ва- 
писалъ:  1)  Жит1е  СтеФана  Дечанскаго  (напечатаво  въ  Агк1У''Ь 
Сакциаскаго  IV,  1 — 29  и  въ  Гласвик*  ХГ,  43— 94);  2)Изв'Ь- 
ст1е  о  перевесев1и  мощей.  Параскевы  Тервовской  изъ  Болга- 
рш  въ  Серб1ю,  приписавное  къ  Жит1ю  Царасневы  патр.  тер- 
вовскаго  ЕвФим1я  (Волокол.  рукоп.  №  629,  Троицкой  лавры 
№!№  630,  755  и  805).  Въ  одаой  рукописи  Белградской  на- 
родвой  библ1отеки  есть  жит1е  вреоодобнаго  Ромила  пустынво- 
жителя,  «списаво  Грйгор1емъ,  учевикомъ  его,  отшельвикомъ  и 
доброписцохмъ,  въ  оодкрыл1и  святыя  горы  Аеова,  въ  м'ёст'Ь 
нарицаемЪмь  мелана»  (Гласв.  IX,  252).  Г.  Явко  ШаФарикъ, 
веизвЪстно  ва  чемъ  освовываясь,  считаетъ  этого  Григор1я  за 
Григор1я  Цамблака  (Гласв.  XI,  37). 

10)  ШаФарикъ  въ  своей  6е8сЫсЫе  бег  8ис181а\У18с11еп  ЬИе- 
га1иг,  III,  121^  п.  11,  говоритъ  о  какомъ-то  КиактитЪ  АвтовЪ 
РаФаилЪ,  который  былъ  около  1420  г.  и  ваписалъ  плохое 
похвальное  слово  квязю  Лазарю,  во,  вероятно,  овъ  былъ  ро- 
домъ  не  сербъ,  а  хорватъ. 

11)  Веведиктъ,  1бромовахъ  аеовсшй.  Въ  1426  г.  овъ  пере- 
велъ  съ  греческаго  языка  ва  сербсшй  бесьды  1оавва  Злато- 
устаго  ва  каигу  Быт1я  (ШаФар.  (хевсЫсЫе  йег  8й(181а^.  Ь11е- 
га1.  III,  219,  п.  134). 


терновск1й  болгаринъ,  по  всей  в'Ёроятностй,  провсходившШ  изъ  той  знат- 
ной Фамил1и  Цамблаковъ,  къ  которой  принадлсжадъ  велишй  оримикир1Й 
Цамблакъ,  упоминаемый  въ  сунодик'Ь  царя  Бориса  3  (Времени,  кн.  21,  стр.  12|* 
Такъ  какъ  онъ  не  въ  переносномъ,  а  кажется  въ  обыкновенномъ  смысл'ё 
говоритъ  о  митр.  Кипр^ан-Ё,  что  онъ  «братъ  б15яше  его  (Цамблакову)  отцу» 
(у  Горек,  и  Невостр.  1Ыс1.  стр.  440),  то  изъ  этого  должно  сл'Ьдовать^чтои 
Киир1анъ  б^мъ  Цамблакъ  и  родомъ  болгаринъ,  а  не  сербъ.  Въобъяснеше 
того,  какимъ  образомъ  Киир1анъ,  будучи  родомъ  болгаринъ,  им'ёлъ  до  того 
сильныя  связи  въ  константинопольскомъ  патр1аршемъ  Синод'Ь,  что  удосто- 
ился избрашя  въ  русск1е  митрополиты,  не  нев'Ьроятно  предполагать,  что  онъ 
былъ  родственникъ  т'Ьхъ  знатныхъ  константинопольскихъ  Цамблаковъ,  о 
которыхъ  говоритъ  Кантажузенъ  (ИЬ.  II,  с.  XXII,  11Ь  III,  с.  ХЫ1  и  ИЬ,  111| 
с.  XXXII;  Кантакузенъ  постоянно  пишетъ  с  Т(а^1гХ«хшу,  и  сл1;д.  посла- 
вянски  Цамблакъ).  ' 


к. 
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12)  СтеФавъ  деспоте,  сынъ  деспота  Лазаря^  или  СтеФанъ 
ВЫС0К1Й  (1389—1427).  По  свид-Ьтельству  сербскихъ  памятни- 
ковъ,  онъ  «многа  писанга  прев']^д'Ё  оть  грьчьскыихь  писашй 
паче  иньхь  пр'Ьжде  бывшихь  того»  {у  ШаФар.  въ  Памяти., 
Окагку  оЬс.  р1сетп.  стр.  62).  Небольшое  реторическое  упраж- 
нен1е  Стефана,  составляющее  краегранес1е  или  акростихъ  иа 
слова:  «слово  любьве,»  наоисаввое  къ  сладчайшему  и  любез- 
иМшему  и  многосугубо  вожденному  имярекъ^  и  десять  невра- 
зумительныхъ  строкъ,  носящихъ  пышное  заглав1е:  «мудрость  и 
иророчиств1е»  Св.  СтеФана  Лазоровича  напечатавы  въ  Гласви- 
к*  XI,  166.  Въ  «Словесахъ  вкратц'Ь  избранныхъ  отъ  книги 
Константина  ФилосоФа  костенчьскаго»  говорится  о  добры хъ 
изводахъ  книгъ  ресавскихъ  (Григоровича  Статьи,  касающгяся 
древняго  славянскаго  языка,  Казань,  1852,  стр.  38,  п.  5).  Изъ 
этого  сл'Ьдуетъ  заключать,  что  въ  построенномъ  СтеФаномъ 
монастыр-Ь  Ресавскомъ  (о  чемъ  Жит1я  §  52)  собраны  были 
книжные  монахи,  которымъ  поручено  исправлен]е  текста  или 
вообще  существовавшихъ  тогда  у  сербовъ  чет1ихъ  книгъ,  или 
по  крайней  м'Ьр'Ь  книгъ  богослужебныхъ  (сГг  1Ь1с1.  стр.  47,  п.  41). 

13)  Константинъ,  философъ  костенчскШ,  родомъ  не  сербъ, 
а  болгаринъ,  изъ  округа  терновскаго,  учевикъ  въ  славянскомъ 
языкознан1и  какогогто  Андроника,  который  былъ  ученикомъ 
патрхарха  терновскаго  Евфим1я.  Пришелъ  изъ  Болгарш  въ  Сер- 
б1ю  при  помянутомъ  выше  деспотъ  СтеФанЪ.  По  желанш  этого 
деспота  онъ  написалъ  книгу  о  славянскомъ  «правопису^»  со- 
кращен1е  которой  представляютъ  собой  «Словеса  вкратц-Ь  из- 
бранна отъ  книги  Константина,  ФилосоФа  костенчьскаго,  учи- 
теля сербскаго,»  напечатаиныя  г.  Григоровичемъ  въ  назван- 
ныхъ  сейчасъ  выше  Статьяхъ,  касающихся  и  пр.  (см.  Загреб- 
СК1Й  сборникъ  81аг1пе  кн.  1).  Черезъ  три  года  посл'В  смерти 
деспота  СтеФана,  по  порученш  патр1арха  сербскаго  Никона  и 
полатныхъ  начальникъ  или  бояръ,  Константннъ  написалъ  весьма 
пространное  его  жит1е,  «не  яко  жит1е  единаго,  какъ  говоритъ 
онъ  самъ,— но  яко  л'Ьтописець  (всЬхъ  событ1й  правлен1я  Сте- 
Фана) сь  прочими  словесы»(Волокол.  рукоп.  №655,  л.  219об.; 
въ  сейчасъ  названномъ  Волокол.  сп.,  л.  220  нач.,  въ  первомъ 
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стих'Ь  краегранес1я  орямо  говорится,  что  авторъ  жит1я  Костан- 
дивь,  сГг  сврбск1я  лЪтописи  у  ШаФар.  Сге$сЫсЫе  (1ег  8й(1$1а^. 
Шега!.  Ш,  244,  п.  201). 

14)  Черноризецъ  АниЕИта  Левъ,  по  прозвавш  Филологь, 
ЖИВШ1Й  въ  первой  половив'ё  ХУ1  вЪка  (годы  старости  его  при- 
ходились на  первые  годы  правлен1я  русскаго  вел.  кн.  1оанна 
Васильевича  1У).  Известная  въ  настоящее  время  литературная 
д'Ьятельпость  его  принадлежитъ  Росс1и.  Овъ  наиисалъ:  1)  не- 
изв1>стно  к'Ёмъ  бывъ  прошенъ  и  находившись  въ  Серб1и  или 
временно  пребывавъ  въ  Россш,  одно  или  два  похвальный  слова 
кн.  Михаилу  Черпиговскому;  2)  два  похвальный  слова  Зосим'Б 
и  Савват1ю  соловецкимъ.  Неизвестно,  были  ли  руссше  стараго 
времени  слишкомъ  высокаго  мн'ёнхя  о  реторичесной  необуз- 
данноглаголивости  старыхъ  сербскихъ  писателей  вообще,  или 
въ  частности  въ  Россги  извЪстенъ  былъ  своимъ  ораторснимъ 
талаптомъ  самъ  Фплологъ,  только  два  послЪдн1я  слова  онъ  на- 
писалъ  по  заказу  одного  соловецкаго  монаха,  который  для 
этой  цЪли  посланъ  былъ  въ  Серб1ю  (см.  статью  о  Св'ёд'6н1я  о 
Фи.юлог'Ь  черноризц'Ь,  проповЪдник'Ь  XVI  в-Ька,»  въ  18-й  ча- 
сти Прибавлешй  къ  изданш  ((Творен1я  Святыхъ  Отцевъ»). 

15)  Патр1архъ  11аис1й  (1614—1646).  Онъ  написалъ  «Жипе 
и  жизнь  царя  Стефана  (Душана)  и  сына  его  Уроша  младаго 
царя»  (напеч.  въ  Гласник'Ё  XXI],  213).  Одна  запись  усвояетъ 
ему  еще  «Повесть  вкратцт»»  о  Св.  СтеФан-Ь  Щилянович*  (Гласв. 
1Ы(1.  стр.  232  прим.). 

16)  Георпй  Грамматикъ,  живш1й  неизвестно  когда.  Онъ  на- 
писалъ жит1е  Драгутина,  начин.  «По  еже  добр'Ё  убо  и  бого- 
угодно жит1е  препровившему  (Гласи.  Х1^  39). 

17)  Гавр1илъ,  протъ  Аеовской  горы,  живш1И  также  неиз- 
в'Ёстно  когда.  Онъ  перевелъ  съ  греческаго  языка  на  славян- 
СК1И  уставную  статью  о  служб'Ё  надъ  умершими  въ  недЪлю 
Пасхи  (Описав1я  синод,  рукопп.  Горскаго  и  Невостр.  Ш,  1, 
№  404,  л.  385  об.,  стр.  408). 

18)  Андрей  Змаевичъ^  католическШ  автиварскШ  арх1епи- 
скопъ  второй  половины  ХУП  в'Ёка.  По  словамъ^  ШаФарика; 
онъ  написалъ  церковную  л'ётопись  (Аппа1е8  Ёсс1е81а$ис1)  отъ 
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сотворев1я  М1ра  до  своего  времени,  которая  на  латинскомъ 
и  на  долматинско-сербсвомъ  язые'ё  сохраняется  въ  библ10- 
тек*  пропаганды  въ  Рим*  (бевсЫсЫе  йег  8й(]81ам^18сЬ.  Ы- 
1ега1;иг  III,  234,  п.  186;  бюграФпчесБ1я  св'ёд'Ьн1я  о  Змаевич'Ё 
ШМ.  II,  35). 

19)  Самуилъ  Бакачичъ,  мопахъ  авонсвШ.  Въ  1688  г.  онъ 
перевелъ  сочинен1е  Критскаго  (половины  XVII  в.)очудесахъ 
Богородицы,  и  в'Ёроятно  онъ  же  перевелъ  сочиненхе  того  же 
Агап1Я  «Гр'Ьшныхь  спасен1е)>  ('А(лартсоХсо>;  с(оту;р1а,  ШаФар. 
(хвзсЫсЫе  (]ег  8й(^8Iа1^V^  Ь11ега1.  III,  211  йп.  8дд). 

20)  Георг1й  или  Юр1й  Брднковичъ,  сынъ  1оанна  Бранкови- 
яа  и  младш1й  братъ  трансильванскаго  митрополита  Саввы 
Бранковича  (о  которомъ  выше  стр.  403),  д'Ёйствительный  или 
мнимый  потомокъ  предпосл'Ьдняго  сербскаго  деспота  Юр1я 
Бранковича.  Родился  въ  Трансильван1и  около  1645  г.,  куда 
родители  его  б'&жали  отъ  туроьъ  изъ  Беигр1и.  Въ  половине 
XVII  в*ка  австрШское  правительство  чрезъ  своихъ  резиден- 
товъ  "ВЪ  Константинопол*  хлопотало  поднять  противъ  султана 
всЬхъ  его  христ1анскихъ  подданныхъ,  и  въ  посп*шныхъ  меч- 
тахъ  о  будущемъ  освобождвн1и  Серб1и  Георпй  Бранковичъ 
тайно  помазанъ  былъ  на  сербское  деспотство  сербскимъ  па- 
тр1архомъ  Максимомъ;  въ  1668  г.  вмЪст*  съ  братомъ  своимъ 
Саввою  былъ  у  насъ  въ  МосквЪ  и,  по  его  собственнымъ  сло- 
вамъ,  сподобился,  будто  бы  немалыхъ  почестей;  въ  1688  г., 
когда  въ  войнахъ  австршцевъ  съ  турками  счаст1е  р'Ёшительно 
поворотило  на  сторону  первыхъ,  правительство  австрШское, 
привлекая  къ  себ'Ё  сербовъ  надеждою  освобожден1я,  возвело 
Бранковича  въ  зван1е  граФа  Римской  имперхи;  въ  походъ  про- 
тивъ турокъ  1669  г.  Бранковичъ  явился  было  съ  собравши- 
мися къ  нему  сербами  въ  австр1йскую  арм1ю,  но  австр1йское 
правительство,  вероятно  уже  не  вид'&вшее  нужды  слишкомъ 
ухаживать  за  сербами,  решилось  отделаться  отъ  ееудобнаго 
для  него  деспота,  и  подъ  какими  то  предлогами  онъ  взятъ  былъ 
въ  заключен1е,  въ  которомъ,  несмотря  на  вс*  просьбы  и  ста- 
рашя  сербовъ,  и  оставался  целые  22  года;  умеръ  въ  Егръ, 
ъ  Богем1и,  19  сентября  1711  г.  (см.  Раича  кн.  IV,  гл.  VII, 
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§  1  8дд  и  ШаФарика  безсЫсЫе  (1ег  8й(^81а\V.  и(ега(аг  III,  129, 
п.  57).  Находясь  въ  заключен1и,  овъ  написалъ  Истор1Ю  серб- 
скаго  народа,  которая  досел'В  остается  не  напечатанною  и 
автограФЪ  которой  (одинъ  томъ  изъ  1750  листовъ  въ  4*)  хра- 
нится въ  карловицкой  митропол1и  (ШаФар.  1Ыс1.  -8.  246, 
п.  204). 

21)  веодосШ,  хилендарск1й  монахъ.  Въ  1757  г.,  по  пору- 
чешю  арх1епископа  карловицкаго  Павла  Ненадовича,  онъ  на- 
писалъ жизнь  Св.  Саввы,  и  неизвестно  когда — молебные  ка- 
ноны Симеону  и  Савв*  (ШаФар.  безсЫсЫе  (]ег  8й(181ал^.  Ы- 
1ега1.  III,  198,  233  и  307). 

22)  1оапнъ  Раичъ.  Родился  въ  ср'Ьмскомъ  Кар.човц*  отъ 
бЪдныхъ  родителей  въ  1726  г.;  изучалъ  бгаттаНсаИа  въ  Ко- 
морн*  у  1езуитовъ  (1744—48),  Нптапюга  и  философ1Ю  въ 
Ое(1егЬигё''Ь,  въ  тамошнемъ  евангелическомъ  лице*  (1749 — 52), 
наконецъ  богослов1ю  въ  нашемъ  К1ев'Б  въ  академ1и.  Поел* 
трехлетня  го  пребыван1я  въ  К1ев*,  посВтилъ  Москву,  въ  кото- 
рой пробылъ  ц*лый  годъ.  Возвратившись  поел*  этого  на  ро- 
дину и  встр*тивъ  весьма  холодный  пр1емъ  своей  учености, 
онъ  въ  неудовольств1и  на  нев*жественныхъ  соотечественни- 
ковъ  снова  отправился  въ  Россш.  Находясь  вторично  въ  Ше- 
в*,  онъ  предпринялъ  нам*рен1е  написать  истор1ю  своего  на- 
рода, почему  для  изучен1я  источниковъ  р*П1ился  отправиться 
на  Аеонъ  въ  Хилендарск1й  монастырь  (1758);  гд*  однакожь 
безграмотными  и  подозрительными  монахами  не  былъ  допу- 
щенъ  къ  совершенно  свободному  пользован1ю  библютекой. 
Возвратившись  съ  Аеона  въ  Карловецъ,  въ  продолжев1е  1759 — 
1761  гг.  проходилъ  должность  учителя  въ  своемъ  отечествен- 
номъ  город*,  которую  потомъ  припужденъ  былъ  оставить  съ 
неудовольств1емъ;  1762  г.  провелъ  въ  частной  жизни,  безъ 
занят1й — «оболщенъ  и  празденъ;»  въ  1763  г.  сд*ланъ  былъ 
епископомъ  Могсеемъ  Путникомъ— учителемъ  клириковъ  въ 
Новомъ  Сад*,  но  и  отъ  этой  обязанности  скоро  отказался  и 
проводилъ  время  въ  частпой  жизни  до  1772  г.  Въ  этомъ  по- 
сл*днемъ  году  постригся  въ  монахи  и,  возведенный  скоро  за- 
т*мъ  въ  достоинство  архимандрита   монастыря   Ковыльскаго, 
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оставался  въ  семь  оосл'Ьднемъ  вваши^  несмотря  на  много- 
кратные предложешя  сана  арх1ерейскаго,  до  самой  своей  смер- 
ти, которая  последовала  11  декабря  1801  г.  Будучи  оисате- 
лемъ  въ  высшей  степени  трудолюбивымъ  и  плодовитымъ,  хотя 
и  не  особенно  ученымъ  и  глубокимъ,  между  многими  други- 
ми сочннен1ями  онъ  написалъ  с(Истор1ю  разныхь  славенскихь 
народовь,  наипаче  болгарь,  хорватовь  и  сербовь,»  въ  4  ча- 
стяХъ,  которая  въ  11ервый  разъ  была  напечатана  въ  В1енн'Ё 
въ  1794—95  годахъ^  а  во  второН  разъ  въ  БудимЪ  въ  1823  г. 
Свъ  1795  г.  печатан1е  Истор1и  Раича  было  предпринято  въ 
Санктпетербургб,  но  послФ  выхода  1-го  тома  продолжен1е 
дальн'Ьйшихъ  томовъ  было  запрещено.  См.  ШвФарика  бе- 
бсЫсЫе  (1ег  §й(181а^.  11(ега(иг  III,  304,  п.  80  и  419,  п.  650; 
краткая  автоб10граФ1я  Раича  напечатана  въ  ГласникЪ  1, 170  вп.}. 

(«Л'Ьтовникъ^  собранный  изъ  разныхъ  лЪтописцевъ  инокомъ 
Георг1емъ  при  цар'Ё  Лазар'Ь,))  о  которомъ  говорить  гг.  Пыпинъ 
и  Спасовичъ  въ  своемъ  Обзор'Ё  истор1и  славянскихъ  литера- 
туръ,  стр.  103,  есть  странное  недоразум'Ёше.  Г.  Григоровичъ, 
у  котораго  заимствовано  изв^стхе  (Путеш.  стр.  23)  нисколько 
не  темно  говорить  не  о  сербсвомъ^  а  объ  изв'Бстномъ  грече- 
скомъ  писател'Ь  Георпи  АмартолФ,  а  при  княз'ё  Лазар'Ь  толь- 
ко былъ  написанъ  одинъ  списокъ  славянскаго  перевода  л'Бто- 
писи  Георпя.) 

Изъ  болЪе  или  мен'Ёе  значительныхъ  греческихъ  сочиненШ 
изв'Ёстны  въ  древнемъ  сербскомъ  переводе,  пока  неизв'Ьстныхъ 
въ  настоящее  время  переводчиковъ,  сл'Ьдующ1я:  1)  Хроно- 
граФЪ  Георг1я  Амартола  въ  двухъ  различныхъ  переводахъ; 
одного  перевода  известны  списки — въ  Московской  синодальной 
библютекъ  1386  г.  (№  148),  въ  аеонскомъ  монастыр'Ё  Пав- 
ловомъ  1387  г.  (Григоровича  Путеш.  стр.  23);  о  другомъ  пе- 
ревод'Ь  см.  ШаФарика  (те^сЫсЫе  с1ег  8й(1$1а1^18сЬео  Ь]1ега1иг 
III,  235,  п.  189  ^).  2)  Летопись  1оанна  Зонары,  въ  перевод'Ё 


*)  Мн-Ёше  покойнаго  В.  М.  Ундольскаго  о  взацмномъ  отношеши  л-Ьто* 
пвсей,  изв'Ьстныхъ  въ  болгарскомъ  и  сербскомъ  переводахъ  подъ  именемъ 
Георг1я  Амартола,  см.  въ  стать'Ь   Викторова:    Очеркъ  собрашя   рукописей 

Ист,  Боле,  Д,  33 
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1344  г.  (ШаФарика  гЫё.  Ш,  235,  п.  190  и  А.  Попова  Об- 
зоръ  хронографовъ  русской  редакщи,  выпускъ  2,  стр.  8).  3)  Ев- 
ФИМ1Я  Зигабееа  Всеоружство  богослов1я  (Доу^латьхг)  тгауотгХ^а), 
известное  въ  рукоо.  1568  г.  (у  ШаФарика  ШИ.  III,  208, 
п.  121,  Григоровича  Путеш.  стр.  32,  п.  14).  4)  Никона  Черно- 
горца Тактиконъ,  переведенный  не  поздн'бе  XIV  в.  (ШаФар. 
1Ы(1.  III,  211,  п.  129).  5)  Матвея  Властаря  Солунскаго  Пра- 
вильникъ  (I6Vта7[xа),  написанный  въ  1335  г.  и  известный  въ 
перевод'Ё  по  рукописямъ  того  же  Х1У  в'Ька  (ШаФар.1Ы€1.  III,  216, 
п.  150  8дд).  6)  Слова  Григорхя  Богослова,  изв'ёстныя  въ  ру- 
кописи XV  в-Ька  (ШаФар.  1Ыс1.  111,  214,  п.  144).  7)  Слова 
1оанна  З'латоустаго  постническ1я,  переведенныя  на  АвонЪ  въ 
1451  г.  (ШаФар.  1Ь1с1.  III,  212,  п.  135).  8)  «Книга  Св.  1оанна 
Дамаскина  ФилосоФСкая  о  осми  частФхъ  слова»  или  Грахммати- 
ка,  и  его  же  «Главы  философск1я))  или  Д1алектика.  Основы- 
ваясь на  надписан1яхъ  въ  спискахъ^  до  послЪдняго  времени 
оба  сочинешя  усвояли  1оанну  Дамаскину,  а  переводъ  обоихъ 
(основываясь  на  тЪхъ  же  надписан1яхъ)—1оанну  экзарху  бол- 
гарскому. Но,  по  мнЪн1ю  гг.  Горскаго  и  Невоструева,  первое 
сочинеше  должно  быть  считаемо  не  принадлежащимъ  1оанну 
Дамаскину;  а  что  касается  до  перевода,  то  рнъ  долженъ  быть 
признаваемъ  значительно  поздн'ёйшимъ  в'Ёка  экзархова,  и  не 
болгарскимъ,  а  сербскимъ  (Описашя  рукоп.  Синод,  библют. 
II,  2,  №  156,  стр.  311  §дд.  Переводчикъ  этихъ  сочиненШ  не 
есть  ли  Константинъ  ФилосоФЪ  костенчскШ?) . 

Жит1я  сербскихъ  святыхъ  см.  ВЪ  книгахъ — покойнаго  пре* 
освящ.  Филарета  черниговскаго  «Святые  южныхъ  славянъ» 
и  г.  Мартынова— Аппи§  Ёсс1е$1а$иси8  вгавсо-81ау1си8.  Собра- 
Н1е  службъ  сербскимъ  святымъ  съ  синаксарями  находится  въ. 
такъ-называемомъ  «Сербляк'Ь,»  который  въ  первый  разъ  нане- 
чатанъ  былъ  въ  1721  г.  въ  Рымник'6,  въ  Валах1м,  во  второй 
разъ  будто  бы  въ  Москв'ё  въ  1765  г.  (оредисл.  къ  3  изд.)  и 


Ундольскаго,  въ  аолномъ  состав'Ь    приложенной   къ  Каталогу  славяно  рус- 
сквхъ  рукописей  Ундольсваго,  Москва.  1870,  стр.  55. 
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въ  третШ  разъ,  дополненный  синаксарями  большей  части  свя- 
тыхъ  и  н'Ькоторыми  службами,  въ  БЪлградъ,  въ  1861  г.  {ск 
ШаФар.  безсЫсЫе  й.  8й(181а\у.  ЬИега!.  Ш,  197,  п.  96). 

Сербы  им'Вютъ  свои  летописи;  но,  къ  сожал'Ьн1ю,  лЪтоииси 
эти,  сколько  известно  въ  настоящее  время,  всъ  нроисхожде- 
Н1Я  весьма  ноздняго,  относительно  древнъйшаго  времени  на^- 
нолнены  баснослов1емъ^  а  относительно  поздн'Вйшихъ  временъ 
весьма  кратки  и  до  такой  стенени  небрежны  въ  хронологиче- 
скихъ  показашяхъ  (которыя  одни  и  имЪли  бы  ьъ  нихъ  зна* 
чен1е),  что  совершенно  ни  въ  одномъ  случаъ  невозможно  на 
нихъ  однихъ  полагаться.  Нъкоторыя  лЪтописи  напечатаны  въ 
Памятникахъ  письменности  южныхъ  славянъ  ШаФарика,  въ 
ГласникФ  I,  163,  V,  17,Х1, 144,  въ  Аг^у'-ьСакцинскагоШ,  5, 
у  Григоровича  въ  Р'ёчи  о  Сербш,  Казань,  1859,  стр.  47,  сГг 
ШгГФарика  СгезсЫсЫе  йег  8й(181аш8сЬеп  Ь11ега1иг  III,  197,  202 
нач.,  215,  218,  237  и  особенно  245. 

Собран1я  ОФФищальныхъ  сербскихъ  актовъ — хризовулы  и 
грамоты  королей  и  царей,.  арх1епископовъ  ииатр1арховъ  и  пр. 
см.  въиздан1яхъ:  «Павла  Карано-Твртковича  Србсши  Сноме- 
ницы  или  стары  ризовул'Ё,  дипломе,  новелФ  и  пр.,  издани  на 
св'Ёть  иждивен1емь  господина  ЕФрема  Обреновича,  у  Београ- 
ду,  1840,  сГг  Новаковича  Сербскую  библюграФШ  №  1124, 
Фр.  Миклошича  Мопитеп1а  §егЬ1са  8рес1ап11а  Ы8(опат,  §ег* 
Мае,  Во8пае,  е(  ВаёЦ8и,  У|еппае,  1858,  Медо  Пуцича  Споме- 
ници  Србски  од  1395  до  1423,  у  Београду,— томъ  1-й  1858, 
томъ  2-й  1862  г.  См.  также  Б.  Григоровича  Очеркъ  путеше- 
ств1я  по  Европейской  Турщи,  Казань,  1848,  Дм.  Аврамовича 
Описаше  древностей  српски  у  Светой  Гори,  у  Београду,  1847, 
архим.  ПорФир1я  Успенскаго  Указатель  актовъ,  хранящихся  въ 
обителяхъ  св.  горы  Аеонской,  въ  Журн.  Мин.  Нар.  Проев, 
ч.  ЬУ,  или  въ  §1аУ18с11е  В1Ыю1Ьек  т.  I,  Миклошича,  статью  < 
Миллера  Уег2се1сЬп188  йег  1п  йен  А1Ьо8к1б81егп  АиГЬелуаЬг- 
1еп  Сгкипйеп. 

О  сербской  литератур'^  сравнивай  ШаФарика  Се8сЫс111е 
с1ег  81алУ18сЬеп  8ргасЬе  ип(1  Ь11ега1иг  пасЬ  аПеп  Мип(1аг1еп, 
2  изд.,  Рга8,  1869,  его  же  беасЫсЫе  йег  8йс181а1У18сЬеп  ЬИе- 

33* 
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га1иг  III,  Рга?,  1865,  его  же  8егЬ18сЬв  Ьезекбгпег,  РезШ,  1833, 
Та1у]  НапёЬисЬ  е1пег  безсЫсЫе  йег  81а\У18сЬеп  ЗргасЬепипй 
ШегаСиг,  Ье1р21§,  1852,  Пыпина  и  Спасовича  Обзоръ  исторш 
славявскихъ  литературъ,  Спб.,  1865,  Майкова  Исторш  серб- 
скаго  языка  по  памятникамъ,  писаннымъ  Кириллицею,  Москва^ 
1857,  Григоровича  Краткое  обозр'ЁН1е  славянскихъ  литературъ 
въ  ученыхъ  Запискахъ  Казанскаго  Университета,  1841  г. 
кн.  1-я,  его  же  Опытъ  изложен1я  литературы  славянъ  въ  ея 
главн'Ьйшихъ  эпохахъ— въ  т'бхъ  же  Запискахъ  1812  года, 
кн.  3  и  I. 

О  сношешяхъ  сербскихъ  государей  съ  папа- 
ми послЪ  Стефана  Немани. 

Истор1я  отношен1й  преемниковъ  СтеФана  Немани  къ  папамъ 
не  совсЁмъ  выгоднымъ  образомъ  рекомендуетъ  ихъ  нрав- 
ственныя  правила.  Бъ  настоящей  или  д'Бйствительной  измЪн'Ь 
православш  изъ-за  разсчетовъ  своекорыст1я  можетъ  быть 
обвиняемъ  между  ними  только  одинъ,  и  притомъ  вторгшШся 
въ  ихъ  рядъ  незаконнымъ  и  насильственнымъ  образомъ;  но 
за  симъ  довольно  немалое  сравнительно  число  остальныхъ 
подлежатъ  другому  важному  обвинен1ю,  именно  —  обви- 
нешю  въ  томъ,  что  въ  своихъ  разныхъ  политическихъ  обсто- 
ятельствахъ  и  нуждахъ  не  находили  предосудительнымъ  обра- 
щаться, какъ  къ  одному  изъ  средствъ  выручать  себя,  къ  при- 
творной готовности  признать  власть  римской  церкви.  Впро- 
чемъ,  имФя  въ  виду  нисколько  не  болЪе  похвальное  въ  этомъ 
отношен1и  поведен1е  многихъ  изъ  императоровъ  византШскихъ, 
не  должно  быть  чрезм'Ьрно  строгими  и  къ  королямъ  серб- 
скимъ. 

Первыя  сношен1я  съ  Римомъ,  и  притомъ  т'ё  именно^  которыя, 
не  быв1>  просто  дипломатическимъ  притворствомъ^  сопрово- 
ждались настоящей  или  д']^йствительной  изм1Бной  православш, 
начались  еще  при  жизни  самого  Стеоана  Немани,  когда  онъ 
|;о  удален1и  съ  великокняжескаго  престола  подвизался  на 
Лвон'&.  Виновникомъ  д']^ла  былъ  младш1й  сынъ   Немани   Вол- 
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канъ,  прдвивш1й  въ  качеств'Ь  удъльнаго  князя  югозападвой 
областью  Серб1и  Дюклеи  или  Дуклеи  *).  Неизвестно  положи- 
тельнымъ  образомъ,  чего  именно  разсчитывалъ  достигнуть 
Волканъ  чрезъ  отступлен1е  отъ^  православ1я  къ  латинству,  но 
00  всей  вероятности  того,  чего  усп^лъ  потомъ  достигнуть 
на  самомъ  дЪле,  именно  прюврести  расположен1е  венгерска- 
го  короля  и  получить  отъ  него  помощь  для  0ТНЯТ1Я  велико-* 
княжескаго  престола  у  старшаго  брата.  Какъ  бы  то  ни  было, 
въ  1198  г.  онъ  отправилъ  къ  папе  Иннокентш  III  посоль- 
ство, съ  которымъ  писалъ,  что  «поел*  Бога  всего  более  лю- 
битъ  и  чтитъ  свою  матерь  римскую  церковь,»  и  чрезъ  которое 
настоятельнейшимъ  образомъ  просилъ  папу  прислать  къ  не- 
му своихъ  легатовъ**).  Такъ  какъ  для  папы  ничего  не  могло 
быть  пр1ятнее  обращенной  къ  нему  просьбы,  то  онъ  немед- 
ленно (въ  самомъ  начале   следующаго    11^9    года)    послалъ 


*)  Бывъ  уд'Ёльнымъ  княземъ  Д1о1иеи,  Волканъ,  вопервыхъ,  и  самъ  на- 
зывадъ  себя  и  отъ  другихъ  называемъ  былъ  не  княземъ,  а  королемъ 
(гех),  —  вовторыхъ,  назывался  и  называемъ  былъ  королемъ  не  просто 
ДюБлеи,  а  Далмацш  и  Д10клеи  (см.  приводимыя  ниже  грамоты  по  поводу 
его  сношешй  съ  папою).  Что  касается  до  титула  короля,  то,  какъ  говоре- 
но  нами  выше,  сл'Ьдуетъ  предполагать,  что  им'ёли  пребыван1е  въ  Д10кле'Ь 
получившее  отъ  папы  королевски  титулъ  сербск1е  велик1е  князья  XI  в'Ька 
Михаилъ  и  Константинъ,  и  что  Волканъ  какъ  бы  считалъ  себя  ихъ  преем*- 
никомъ.  Назваше  Далмац1я  должно  понимать  не  въ  обыкновенномъ  значе- 
н1и  этого  слова,  а  въ  томъ  т'Ёсн'Ёйшемъ  и  особенномъ,  въ  которомъ  оно 
употреблялось  у  древнихъ  сербовъ,  именно— подъ  ней  должнд  разум'Ьть 
только  ту  небольшую  часть  далмат1йско-адр1атическаго  побережья,  которая 
орилежитъ  къ  нын-Ьшнимъ  Черномор!и  и  сЁверной  Албаши  отъ  границы 
Австрш  до  устья  р^ки  Дрина.  Бпрочемъ  и  по  отношешю  къ  этой  въ  т'Ьс- 
н'Ьйшемъ  смысл'Ь  Далмацш  Волканъ  бол'Ёе  просто  носилъ  титулъ  ея  вла- 
д'Ётеля,  ч'Ьмъ  былъ  таковымъ  на  самомъ  д'Ьл'ё. 
**)  Просительная  грамота  Волкана  къ  пап'Ё  не  сохранилась  до  настоящего  вре- 
мени; см.  о  ней  въ  В'Ёрительной  грамот'Ё  папы  им'ёвшимъ  отправиться  въ  Бол- 
кану  легатамъ  и  въ  отв'ётной  грамот'Ё  самому  Волкану  у  ТеЙнера  въ  Мопи- 
шеШа  §1ауогит  МепШооаИиш  1.  I,  р.  5,  у  Миня  въ  П;«грол.  I.  214,  р.  4^0 
По.,  у  Ассемани  въ  Ка1еп(]апа  V,  25.  Что  посольство  было  отправлено  въ 
1198  г.,  а  не  ран-Ёе,  сл'Ёдуетъ  изъ  того,  что  папа  Иннокент1й,  къ  которому 
именно  (а  не  къ  предшественнику  котораго)  оно  было  адресовано  (см. 
вторую  изъ  сейчасъ  названныхъ  выше  грамотъ),  вступилъ  на  пресголъ  въ 
начале  этого  1198  года. 
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къ  Волкапу  своихъ  легатовъ  (капеллана  1оанна  Ве  Сазашапз 
и  ипод1акона  Симона),  которые  окончательно  и  приняли  его 
въ  подчинен1е  римской  церкви  (и  которые  должны  были  обра* 
щаться  не  только  къ  нему,  но  и  къ  его  старшему  брату — 
великому  жупану)  *).  Вынужденный  поведешемъ  Волкана, 
р'Ьшился  было  идти  по  его  сл'Ьдамъ  и  велик1й  жупанъ  всей 
Серб1и^  старш1й  сынъ  Немани,  СтеФанъ.  Желая  обезопасить 
себя  на  великокияжескомъ  престол-Ь,  онъ  также  обратился 
къ  пап-Ё  съ  изъявлентемъ  своей  покорности,  взам'Ёнъ  чего 
просилъ  себ*  у  него  королевскаго  в*нца  ''*).  Папа,  какЪ  сл1;- 


*')  Грамоту  папы  къ  Волкану  и  о  грамотахъ  папы — къ  жен-Ь  Волкана.  къ 
вел.  жупану  и  къ  жен'6  посл'ёдняго  си.  у  Тейнера  1Ыс[.  р.  5,  у  Миня  1Ы(1. 
р.  481,  у  Ассемани  1Ы(1.  р.  26.  В'Ьрительная  грамота  посланнымъ  легатамъ, 
у  т-Ьхъ  же  1Ыс1.,  и  сейчасъ  упомянутая  грамота  къ  Волкану  писаны  2  ян- 
варя 1199  года.  Православное  населен!е  Волкановой  Дижлеи  тогда  еще  не 
им'Ёло  своихъ  особыхъ  епископовъ;  по  присоединеши  Волкана  къ  латинству, 
въ  его  области  также  не  было  учреждено  особыхъ  епискоаскихъ  каеедръ, 
а  была  она  поручена  цъ  зав'Ьдыван)е  латинскому  романо-албанскому  арх1- 
епископу  антиварскому  съ  его  суФФраганами  (о  латвнской  арх1епископ1И 
антиварской  см.  ниже  въ  особомъ  отд'Ъл'Ь).  Такъ  какъ  посланные  папой 
легаты  им-Ьли  отъ  него  поручеше,  -требующее  исправлен1я  (въ  д'Ьлахъ 
церковныхъ)  исправить,  излишествующее  и  вредительное  уничтожить  и 
истребить,  полезное  и  честное  устровть  и  насадить»  (см.  в-Ёрительную 
грамоту),  то,  по  прибытш  къ  Волкану,  они  держали  въ  Антивари,  въ  при- 
сутств1и  всЬхъ  латвнскихъ  епископовъ  антиварскаго  Д1оцеза,  церковный 
соборъ,  на  которомъ  сд'Ёлано  было  н'Ьсколько  опрсд'Ьлешй.  направленныхъ 
отчасти  противъ  д'Ьйствительныхъ  найденныхъ  злоупотреблен1й  и  безпо- 
рядковъ,  отчасти  противъ  обычаевъ  православной  церкви  (противъ  брач- 
наго  состояния  священниковъ,  противъ  браковъ  выше  седьмой  степени 
родства).  Д-Вяшя  собора  см.  у  Тейнера  1Ы(1.  р.  7,  у  Миня  1Ыс1.  р.  727  (что 
соборъ  былъ  держанъ  именно  въ  Антивари,  см.  у  Тей'н.  1Ы(1.  рр.  10  и  ^3, 
у  Миня  1Ь1с].  рр.  731  Гш.  и  919).  Легаты  возвратились  отъ  Волкана  въ  Римъ 
до  7  сентября  1199  г.,  у  Тейн.  р.  10,  №  ХУ1  Пп..  у  Миня  732.  Грамота 
Волкана,  посланная  къ  пап'Ё  съ  ними,  у  Тейн.  р.  6,  у  Миня  р.  725,  у  Ассе- 
мани V,  27  Пп. 

•*)  Послате  Степана  къ  пап*  у  Тейн.  р.  6  Пп.,  у  Миня  р.  726,  у  Ассе- 
мани V,  31.  Въ  посланш  СтеФанъ  называетъ  своего  отца  Ьопае  тешопае, 
сл1;д.  оно  писано  поел*  43  Февраля  4200  г.,  когда  умеръ  Неманя.  Что 
СтеФанъ  просилъ  у  папы  именно  королевскаго  в*нца,  о  чемъ  не  говорит- 
ся въ  его  собственномъ  посланш,  см.  въ  грамот*  папы  къ  венгерскому 
королю  у  Тейн.  р.  36.  у  Миня  I.  215,  р.  415. 
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дуетъ  думать^  не  бьшшШ  посвященяьшъ  въ  замыслы  Волкава, 
предположилъ  было  удовлетворить  и  сей  второй  просьб'В  *); 
но  оказалось,  что  дЪло  СтеФава  было  уже  проиграво.  Вол- 
канъ  отчасти,  в'Ьроятно,  своимъ  расположен1емъ  къ  католи- 
честву, а  главнымъ  образомъ  об'Ёщав1емъ  данвичества**)  уже 
усп-ьлъ  пр1обр'Ьсти  на  свою  сторону  венгерскаго  короля 
(Емериха):  этотъ  посл'1&дн1й  отклонилъ  папу  отъ  его  нам'Ёре- 
шя  послать  Стефану  королевск1й  вЪнецъ,  а  потомъ  явился  къ 
его  сопернику  съ  вспомогательнымъ  войскомъ,  и  въ  1202  г.  ***) 
согналъ  его  съ  великокняжескаго  престола.  Достигнувъ  осу- 
П1ествлен1я  своихъ  замысловъ,  Волканъ  ни  въ  чемъ  ве  изм'ё- 
нилъ  своему  покровителю,  и  ставшая  вассальною  отъ  Венгр]и 
Серб1я  тотчасъ  же  подчинена  была,  какъ  страна  католиче- 
ская, римскому  сЬдалищу.  Не  принимавш1й  участ1я  въ  неза- 
конномъ  перевороте,  но  в'ётъ  сомн'ёв1я  оказавш1йся  весьма 
довольный  имъ  по  его  посл'ёдств1ямъ  для  своей  власти,  папа 
ИннокентШ  11Г  вемедленно  поручилъ  одному  изъ  арх1еписко- 
повъ  венгерскихъ  (колочскому)  отправиться  въ  новопр1обр'Ё- 
тенную  для  католичества  страну,  чтобы  принять  клятвы  вер- 
ности отъ  ея  жителей  и  разрешить  ихъ  отъ  узъ  подчивев1я 
патр1арху  константинопольскому  ****). 

Неизвестно,  оставался  ли  Волканъ  веревъ  католичеству  въ 


*)  См.  послаше  папы  къ  венгерск.  королю  у  Тейн.  р.  36,  у  Миня 
и  215.    р.  4.15. 

**)  Что  Серб!я  при  Волкан'Ь  находилась  въ  вассальной  зависимости  отъ 
Венгр1и,  см.  сейчасъ  названное  послаше  папы  1Ы(1.,  сГг  Фесслера  СезсЫсЬ- 
1е  уоп  Ппс'агп,  изд.  2-го  т.  1,  стр.  296. 

***)  Въ  сентябре  1204-  г.  исполнилось  два  года,  какъ  король  венгерск1Й 
согналъ  Стефана  и  посадилъ  Волкана,  см.  послаше  папы  къ  венгерск.  ко- 
ролю у  Тейн.  р.  36,  у  Миня  1.  215,  р.  4-15. 

****)  См.  послашя  папы  къ  Волкану  и  къ  арх^епискому  колочскому  у  Тей- 
нера  р.  18  Лп.,  у  Миня  1.  215,  р.  28.  Они  отъ  22  марта  1203  года.  Пере- 
сЬвъ  съ  низшаго  престола  на  высшШ,  Волканъ  долженъ  былъ  перем'Ёнить 
высшее  титло  короля  на  низшее  великаго  жупана.  Король  венгерск)й  сна- 
чала испросилъ  было  у  папы  дозволеше  дать  ему  королевск1Й  в-Ьнецъ,  но 
потомъ  передумалъ  и  не  хогЬлъ  исполнить  своего  нам1:решя,  см.  посла- 
ше папы  къ  венгерск.  королю  у  Тейн.  р.  36,  у  Миня  I.  215.  р.  4-15 
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дальн'Ьйшее  время  своего  сидЪша  на  ведикокняжескомъ  пре- 
стол'В,  но  во  всякомъ  случаЪ  власть  папы  кончилась  съ  кон- 
цомъ  его  (Волкавова)  правлен1я,  чт5  было  въ  1206  или  1207 
году,  когда  онъ  снова  долщееъ  былъ  уступить  мФсто  стар- 
швхму  брату  Стефану.  Это  былъ  единственный  случай  дФй- 
ствительнаго  отступлешя  сербовъ  отъ  православ1а  послъ 
Стефана  Неман  и.  ДалЪе  сл'Ёдуютъ  случаи  дипломатическихъ 
притворствъ  или  изъявлешй  сербскими  государями  только 
мнимой  готовности  приступить  къ    союзу    съ    римской   цер- 

К0В1Ю. 

Въ  первый  разъ  къ  такому  притворству  было  прибЪгнуто 
въ  непродолжительномъ  времени  послЪ  сейчасъ  изложеннаго, 
именно— во  второе  правлеше  СтеФана,  когда  онъ  вм'ёст'ё  съ 
братомъ  своимъ  арх1епископомъ  Саввой  посылалъ  въ  Римъ  за 
королевскимъ  вЪнцомъ.  Объ  этомъ  уже  говорено  нами   выше. 

О  сношешяхъ  съ  папами  при  троихъ  первыхъ  преемни- 
кахъ  Стефана  ПервовЪнчаннаго  ничего  неизв'Ёстно,  и  опять 
они  возобновились  съ  правлешя  Милутина  или  СтеФана  Уро- 
ша  2-го.  На  этотъ  разъ  началъ  ихъ  самъ  папа  (Николай  IV)* 
Въ  1288  г.  онъ  послалъ  къ  Милутину  двухъ  своихъ  лега- 
товъ  (Францисканскйхъ  монаховъ  Марина  и  Кипрхана)  съ  ув'Ё- 
щательной  грамотой^  въ  которой  настоятельно  убъждалъ  ко- 
роля присоединиться  къ  святой  римской  церкви,  тЪ  которой, 
по  его  словамъ,  н'Ьтъ  спасен1я  (у  Райнальда  въ  АппаК  Есс1е8. 
ап.  1288,  п.  29,  у  Ассемани  въ  Ка1еп(1апа  V,  45).  Мать 
Милутинова,  вдова  Уроша  1-го,  кралица  Елена,  происходивъ 
изъ  какой-то  западной  земли,  была  ревностной  католичкой  *), 


*)  Не  знающ1е  никакой  м'бры  въ  хвалебной  лести  и  лжи,  составители 
Родословника  хотятъ  представить  эту  кралицу  Елену  усердной  ревни- 
тельницей православ1я  (см.  Родосл.,  изд.  Даничича  стр.  54  $дд).  Между 
т-Ьмъ  о  ней  положительнымъ  образомъ  иав'Ьстно,  вопервыхъ.  что, 
усердно  заботясь  о  находившихся  въ  Сербш  католикахъ,  она  выпро- 
сила у  папы  дозволен1е  открыть  въ  прибавку  къ  существовавшимъ  преж- 
де новую  католическую  епархш  (см.  у  Райнальда  ап.  1291,  п.  42,  у  Тей- 
нера  въ  Мооитеп1а  р.  111,  у  Ассемани  въ  Еа1еа(1апа  V.  46),— вовторыхъ, 
что,  не  довольствуясь  д'Ьятельност1ю  въ  самой  Серб1и,  она  было  мечтала 
своими  трудами  привесть  къ  поднож1ю  папы  соседнюю  Болгарш  (см.  выше 
к    въ  истор1и  болгарской  церкви). 
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а  поэтому  папа  писалъ  съ  своими  легатами  и  къ  ней^  возла- 
гая на  нее  обязанность  употребить  всв  старан1я  къ  обраще- 
В1Ю  на  путь  истины  свопхъ  сыновей,  т.-е.  Милутина  и  Дра- 
гутина  (у  Райн.  1Ыс1.  п.  31,  у  Ассем.  1Ыс[.).  Но  такъ  какъ 
король  сербскШ  пока  не  имЪлъ  никакой  нужды  въ  покрови- 
тельств'Ё  папы  и  такъ  какъ.  къ  счаспю,  на  него  не  имъли 
въ  семъ  отношен1и  никакого  вл1яшя  уб'Ьжден1я  матери,  то 
грамота  папы  осталась  безъ  всякаго  д'ёйств1я  и  была  остав- 
лена безъ  всякаго  ответа. 

Въ  1220  г.  обращался  къ  пап-ь  (тому  ще  Николаю  IV)  съ 
изъявлен1емъ  своей  притворной  покорности  старшШ  братъ 
Мнлутина  Драгутинъ,  который,  вероятно,  находился  тогда  во 
вражд*  съ  первымъ  (сГг  Родосл.  стр.  357)  и  разсчитывалъ 
при  содМств1и  папы  получить  противъ  него  помощь  отъ  вен- 
герскаго  короля.  Чтобы  сильн'Бе  уб'Ьдить  папу  зъ  мнимой 
искренности  своего  р'Ьшен1я  присоединиться  къ  римской  цер- 
кви, онъ  представлялъ  латинскимъ  мисс10нерамъ  д'ёло  обра- 
щен1я  въ  христ1анство  патареновъ  покоренной  имъ  части 
Босши.  Папа  тотчасъ  послалъ  было  просителю  свою  грамо- 
ту, которою  торжественно  объявлялъ,  что  беретъ  его  съ  его 
народомъ  подъ  особое  покровительство  св.  сЬдалища.  Но 
или  Драгутинъ  увид'Ьлъ,  что  кром*  этихъ  пустыхъ  словъ 
ему  болЪе  ничего  не  получить,  или  усп'Ёлъ  помириться  съ 
братомъ,  —  и  дЪло  было  имъ  брошено  посл'ё  получен1я  этой 
милостивой  для  него  грамоты  (у  Райнальда  ап.  1291,  п.  41 
8дд,  у  Ассемани  V,  46). 

Въ  1303  г.  было  новое  обращеше  отъ  папы  (Венедикта  XI) 
къ  самому  Милутину.  ИмЬя  будто  бы  в'Ьрныя  извъст1я,  что 
король  принялъ  благое  нам'Брен1е  возвратиться  на  путь  спа- 
сешя,  т.-е  присоединиться  къ  римской  церкви,  папа  уб'Вж- 
даетъ  его  чрезъ  посланную  къ  нему  грамоту  не  медлить 
исполнвн1емъ  нам'Врен1я  и  об'Вщается  встретить  его  какъ  сы- 
на превозлюбленнаго  (у  Райнальда  ап.  1303,  п.  59).  Такъ 
какъ  никакого  подобнаго  нам'ЁреБ1я  у  Милутина  вовсе  не  бы- 
ло, то  и  послан1е  папы  было  оставлено  безъ  всякаго  отвъта. 

Въ  непродолжительномъ  времени  послъ  этого,  въ  1306  или 
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1307  г.,  Милутинъ  самъ  увид'Ьлъ  нужнымъ,  поприм1Ьру  д-Ьда 
и  брата,  разыграть  комед1Ю  мнимой  готовности  приступить  къ 
союзу  съ  римской  церковью.  Въ  130в  г.  папа  Климентъ  У 
устроилъ  на  запад1&  союзъ  и  решился  снарядить  экспедищю 
для  вторичнаго  завоеван1я  у  грековъ  ихъ  импер]и.  Над'Ьясь  на 
оеуществлеше  предпр1ят1я  и  желая  быть  участникомъ  въ  раз- 
д-Вл*  будущей  добычи,  Милутинъ  поспЬшилъ  приступить  къ 
этому  союзу  въ  качеств'Ё  участвующаго  члена,  а  вм'Вст'Ь  съ 
т'Ьмъ,  вероятно,  для  лучшей  рекомендавди  себя  въ  глазахъ 
своихъкатолическихъсоюзниковъ  и  ихъ  главы  папы,  нашелъ 
нужнымъ  на  время  притворнымъ  образомъ  признать  и  церков- 
ную власть  этого  посл'ёдняго.  Онъ  отправилъ  къ  пап'Ь  съ  сво- 
ими неожиданными  предложен1ями  торжественное  посольство; 
чрезвычайно  обрадованный,  папа  немедленно  снарядилъ  свое 
торжественное  посольство  въ  Серб1ю  для  припят1Я  клятвъ  вер- 
ности короля  и  народа.  Непохвальная  комед1я,  в'Ьроятно,  была 
бы  доведена  до  самаго  конца,  т.-е.  Милутинъ  л'1&йствйтельно 
притворпымъ  образомъ  присоединился  бы  на  некоторое  время 
къ  латинской  церкви.  Но,  къ  счаст1ю,  въ  то  время  какъпап- 
ск1е  легаты  прибыли  въ  Серб1ю,  устроенный  папою  завоева- 
тельный союзъ  усп-Ьлъ  разстроиться;  не  пм^я  бол-Ье  нужды 
въ  своемъ  притворств*,  х^илутинъ  сказалъ  легатамъ,  что  буд- 
то не  можетъ  исполнить  своего  нам'Ьрен1я,  боясь  матери  (т.-е. 
католички  Елены)  и  брата,  и  отпустилъ  нхъ  ни  съ  чЪм*  (у 
Райнальда  ап.  1308,  п.  26  §дд,  у  Ассемани  V,  49  здд).  Подъ 
конецъ  правлен1я  Милутинова  папа  им^^лъ  возможность  от- 
мстить ему  за  это  его,  если  такъ  можно  выразиться,  насм1Ьянье. 
Въ  1316  —  17  г.  замыслили  противъ  Милутина  возсташе  его 
католическ1е  подданные  сЬверной  Албан1и,  и  папа  (1оаннъ  XII) 
употребилъ  всь  свои  уб'Вжден1я,  чтобы  заставить  ихъ  при- 
весть  въ  исполнеше  нам'Ёренхе,  а  потомъ,  когда  въ  1319  году 
открылась  несчастная  для  Милутина '-  война  съ  венграми,  папа 
старался  устроить  противъ  него  настоящ1й  крестовый  походъ 
изъ  всЁхъ  западныхъ  народовъ  (см.  у  Райнальда  ап.  1318,  о.  35 
и  ап.  1320,  пп.  1  —  3,  у  Ассемани  V,  31  йп.  вдд.  Папа  на- 
зываетъ  Милутина  въ  своихъ  грамотахъ:  тех  регй^пз,  §сЫ§та- 
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Исиз  в1ге11810Ш8  сЬпзИапае  1о1а1иег  1П1т1С118;  Ассемани,  {Ый. 
р.  53,  говоритъ,  что  поб'Ёжденный  королемъ  вевгерскимъ  Ми- 
лутинъ  принужденъ  былъ  вм^ст'Ь  съ  верховною  государствен- 
ною власт1ю  сего  посл-Ьдйяго  признать  и  церковную  власть 
папы;  но  въ  изв'Ьст1яхъ  объ  этомъ  вовсе  ничего  н'ётъ). 

Поел*  Милутина  приб'Ьгали  къ  средству  того  же  притвор- 
ства передъ  папой  два  непосредственные  его  преемника— Сте- 
Фанъ  Дечансшй  и  СтеФанъ  Душанъ. 

СтеФанъ  Дечансшй  въ  начал*  своего  правлен1я  долженъ  былъ 
бороться  съ  двумя  соперниками  —  младшимъ  братомъ  своимъ 
(отъ  другой  матери)  Константиномъ  и  съ  двоюроднымъ  бра- 
томъ, сыномъ  Драгутина,  Владиславомъ.  Нуждаясь  противъ  нихъ 
во  внешней  помощи,  онъ  искалъ  вступить  въ  бракъ  съ  до- 
черью одного  итальянскаго  влад*теля  (тарентскаго  князя  Фи- 
липпа); онъ  давно  былъ  женатъ  и  им*лъ  дЪтей,  но,  в-Ьроятно, 
онъ  предполагалъ  развестись  съ  женой  (чтд  у  сербскихъ^  и 
болгарскихъ  государей  было  нередко);  такъ  какъ  отецъ  не- 
в-Ёсты,  по  внушен1ямъ  и  требовашямъ  папы  (того  же  1оан- 
на  XII),  изъявлялъ  свое  соглас1е  не  иначе  какъ  подъ  услов!- 
емъ,  если  государь  сербск1й  присоединится  къ  римской  цер- 
ви,  то  посл'Ёдн1й  и  нв  затруднился  тотчасъ  же  изъявить  на 
это  свое  притворное  соглас1е  и  потребовать  присыла  късеб* 
папскихъ  легатовъ.  ДЪло  кончилось  на  приготовлен1яхъ  въ  до- 
рогу сихъ  посл-Ьднихъ,  потому  что  пока  они  сбирались,  Де- 
чансшй уже  усп'Ьлъ  счастливо  отделаться  отъ  своихъ  сопер- 
никовъ  (у  Райнальда  ап.  1323,  п.  14  8дд,  у  Ассемани  V,  53 
Гш.  8дд;  Райнальдъ  см^шиваегь  Дечанскаго  или  Уроша  3-го 
съ  Милутиномъ  или  Урогаемъ  2-мъ). 

СтеФанъ  Душанъ  въ  продолжен! е  своего  правлешя  два  раза 
приб*галъ  къ  способу  выпутываться  изъ  затруднен1й  посред- 
ствомъ  обмана  папы,— въ  первый  разъ  въ  1347,  во  второй  разъ 
въ  1354  году;  въ  оба  раза  по  поводу  войнъ  съ  одними  и  тЬ^ли 
же  венграми.  Передъ  1347  г.,  пользуясь  бывшей  тогда  у  вен- 
гровъ  войной  съ  венещанцами,  Душанъ  усп^лъ  захватить  не- 
которую часть  ихъ  влад'Ьн1й,  но  затемъ  на  него  напалъ  страхъ 
не  устоять   въ  предстоявшей    войн*  при  защите  сделанныхъ 
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завоевав1й;  въ  1354  голу,  пользуясь  подобными  же  затрудне- 
Н1ЯИИ  венгровъ,  онъ  успЪлъ  сдЪлать  отъ  нихъ  новый  (на  сей 
разъ  весьма  значительный)  пр1обрЪтен1я^  а  затЪмъ  на  него 
опять  напалъ  тотъже  страхъ  подвергнуться  жестокой  распла- 
т'Ё.  Чтобы  склонить  папу  стать  своимъ  защитникомъ  и  оборо- 
нйтелемъ  противъ  венгровъ,  Душанъ  и  обращался  къ  нему  въ 
оба  раза  (въ  первый  разъ  къ  Клименту  У1,  —  во  вд'орой  —  къ 
Иннокент1ю  У1)  съ  изъявлен1ями  своей  притворной  готовности 
признать  его  церковную  власть.  Въ  оба  раза  д'ёло  прекраща- 
лось въ  самомъ  началъ,  потому  что  въ  оба  раза  Душана  безъ 
папы  выручали  благопр1ятныя  обстоятельства  (у  Райнальда 
ап.  1347,  п.  30  иап.  1354,  п.  26  8дд,  у  Ассемани  V,  57  8дд, 
см.  также  Фесслера  (жезсЫсЫе  уоп  11п§агп,  изд.  2-го  т.  2, 
стр.  133  $дд).  Подобно  какъ  при  МилутинЪ,  папа  старался 
отмстить  за  эти  обманы  тЪмъ,  что  когда  послФ  смерти  Душа- 
на (въ  1356  г.)  венгры  начали  войну  противъ  сербовъ,  онъ 
объявилъ  ее  настоящимъ  крестовымъ  походомъ  (у  Райнальда 
ап.  1356,  п.  24  здд,  у  Ассемани  V,  59,  Фесслеръ  {ЬШ.  т.  2, 
стр.  142.  —  Известное  на  сербско-славянскомъ  языкЪ,  какъ 
кажется,  не  подлинное  послан1е  папы  Иннокент1я  къ  Душану 
см.  въ  ГласникЪ  VIII,  147). 

ПослЪ  Душана  н'ётъ  изв'ёст1И  о  сношешяхъ  сербовъ  съ  па- 
пами въ  продолжен1е  всего  посл'ёдняго  столЪт1я  существован1я 
сербскаго  государства. 

Приготовляясь  къ  Ферраро-Флорент]йскому  собору  (бывшему 
въ  1438—39  г.),  греки  приглашали  было  принять  участ1е  въ 
немъ  вмЪстЪ  съ  другими  православными  народами  и  сербовъ. 
Но  тогдашн1й  деспотъ  сербскШ  (ЮрШ  Бранковичъ),  несмо- 
тря на  вс1Ь  уб'Ьжден1я  приходившаго  къ  нему  съ  приглашеш- 
емъ  императорскаго  посла,  не  только  не  захотЬлъ  послать  сво- 
■хъ  уполномоченныхъ,  но  даже  и  ответной  грамоты  импера- 
тору (см.  Н18(.  СопзЦ.  Р1огеп1.  Сиропула,  $ес1.  1П,  сар.  2,  оА. 
КоЬеги  Сгеу?Ыоп,  1660,  р.  45). 

ПослЪднМ  сербск1й  деспотъ,  младшШ  сынъ  сейчасъ  назван- 
ваго  Юр1я,  Лазарь,  предпочитая  для  своего  государства  като- 
личество '  игу  турецкому,    завЪщалъ  было    его  передъ  своею 


-  523  — 

смертью,  не  только  въ  церковное,  но,  такъ  какъ  умиралъ  безъ 
насл-ьдниковъ,  даже  и  въ  государственное  ленное  влад'Ёше. 
Однако  пап'Ё  не  посчастливилось  въ  Серб1и  и  на  этотъ  по- 
сл'Ёдшй  разъ.  Когда  легатъ  его  явился  въ  страну  для  провоз- 
глашен1я  въ  ней,  при  сод'ёйств1и  вдовы  Лазаревой  Елены,  вла- 
сти св.  с-Бдалища,  то  бояре  и  народъ,  предпочитая  вопреки 
князю  лучше  иго  турецкое,  чЪмъ  католичество,  посо'ёшили  сами 
призвать  къ  собъ  турокъ,  ч'ёмъ  тотчасъ  же  и  положенъ  былъ 
конецъ  всякимъ  папскимъ  мечтан1ямъ  (у  Райнальда  ап.  1458, 
пп.  18  и  19,  Гаммера  Н181о1ге  с1е  ГЕтр1ге  Оиотап,  въ  пере- 
вод* ВосЬех'а,  ей.  Раг18,  1840,  Иуге  XIII,  1.1,  р.  259,  со1. 1). 


О  римсБО-католичесЕОЙ  церкви  въ  пред^Ьдахъ 
бывшаго  оербокаго  государства. 

Римскими  католиками  во  влад'Вн1Яхъ  сербовъ  были— вопер- 
выхъ,  потомки  древнихъ  романо-итальанскихъ  поселенцевъ 
ихъ  адр1атиче.скаго  побережья  и  принадлежавшихъ  пмъ  остро- 
вовъ,  и  вовторыхъ— покоренная  ими  сЪверная  половина  пле- 
мени албанцевъ  или  шкипетаровъ. 

Для  весьма  незначительнаго  сравнительно  числа  всЬхъ  этихъ 

католиковъ,  папами  учреждено  было,  можетъ-быть  въ  видахъ 

католической  пропаганды  и  между  самими  православными  сер- 

I    бами,  весьма  значительное  число  епархШ.  Именно — этихъ  по- 

'   сл'Ёднихъ   въ  концф   XII  вЪка  было   не  мен'Ёе  десяти,    а  въ 

-  конц'Ё  ХШ^в'Ёка  не  мен'Ве  пятнадцати.  Въ  высше-администра- 

-  тивномъ  отноп1ен1и  ихъ  разд'Блен1е  было  таково:  1)  епарх1и 
^  западной  части  побережья,  сосёдняго  съ  Рагузой,  и  остро- 
I-  вовъ  были  подв'Ёдомы  арх1епископу  или  митрополиту  рагуз- 
&  скому;  2)  епарх1и  остальнаго  побережья  и  внутренней  Алба- 

ши,  за  исключвн1емъ  города  Диррах1я  съ  его  округомъ,  со- 
I-  ставляли  изъ  себя  арх1епископск1й  или  митрополичШ  д1оцезъ 
»  антиварск1й;  3)  городъ  Диррах1й  или  Дураццо  съ  своимъ  окру- 
в  гомъ  представдялъ  собой  особую,  въ  ббльшую  часть  времени 
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существован1я  —  безъвпискоаальную,  арх1еаископ1ю  или  ми- 
троиолш  Дйррах1йскую. 

I.  Еаарх1и,  эавис'Ввш1я  отъ  арх1е[1искоаа  рагузснаго  были: 
1)  стагненская  или  стоиская,  2)  курцольская  или  корчульская, 
3)  травунская  или  требиньская  и  4)  зависавшая  до  начала 
Х1У  столЪт1я,  а  потомъ  переселенвая  въ  арх1еиископ1ю  анти- 
варскую,  —  каттарская  или  которская. 

Городокъ  Стагио  или  Стонъ  вм'ёст:Б  съ  полуостровомъ  Са- 
б]Ончелло  (послав.  Рать  или  Рьть,  Пелешецъ  и  Крькръ,  пои- 
тальянск.  еще  Роп1о  или  Рип1о),  накоторомъ  онъ  находится, 
иринадлежалъ  сербамъ  (именно  къ  княжеству  захолмскому) 
съ  древняго  времени.  Въ  первой  половин'ё  XIV  стол'Ьт1Я  серб- 
ск1е  государи  отдали  его  съ  его  полуостровомъ  во  влад'Ьнхе, 
за  известную  ежегодную  плату,  рагужанамъ  (см.  Мо11итеп1а 
ЗегЫса  Мижлошича  рр.  104,  106,  108,  147,  159,  163  и  дру- 
пя).  Объ  открыт1и  епарх1и  стагненскои  или  стонской  (полат. 
§(а§пеп§15)  не  поздн'Ве  начала  X  въка  мы  говорили  выше  (въ 
прим.  19-мъ).  Сът-Ьхъ  поръ  она  постоянно  продолжала  суще- 
ствовать во  все  время  существоваи1я  сербскаго  государства, 
хотя  повременамъ  и  оставалась  очень  долго  не  замЪще&ною 
(см.  Тейнера  Мопитеп1а  81аУогит  Меп(1юпаИит  1.1,  р.  110. — 
Въ  началъ  или  передт^  началомъ  ХУ1  в'Ёка,  она,  неизв-Ьстно 
на  долгое  ли  время,  соединена  была  съ  епарх1ей  курцольской, 
у  Тейнера  хЬЫ.  р.  552.  Объ  ея  вакрытш  въ  начале  настоя- 
щаго  стол-Ьвя  см.  у  NеЬег'а  въ  К1гсЫ1с11е  бео^гарЫе  ипй 
8Ш18ик  II,  214). 

Островъ  Курцола  или  Корчула,  лежащШ  рядомъ  съ  полу- 
островомъ Саб10нчелло,  также  съ  древняго  времени  иринадле- 
жалъ сербамъ  и  также  въ  позднъйшее  время  былъ  проданъ 
ими  рагужанамъ  (о  времени  продажи  изв'ёст1я  разногласятъ, 
по  одвимъ—въ  ПОЛОВИН'Ё  XIV,  по  другимъ  въ  начале  ХУсто- 
лъш,  см.  Майкова  Истор1ю  сербскаго  языка  стр.  64  ц  Ма- 
кушева  ИзслЪдован1я  о  памятникахъ  и  бытописателяхъ  Дубров- 
ника въ  Запискахъ  Акад.  Наукъ  т.  XI,  кн.  11,  стр.  4).  Когда 
была  открыта  епарх1я  курцольская  (полат.  Сиг2о1еп$1$  и  Сог- 
2огеп218),  остается  намъ  неизв'Ёстнымъ;  первое  извъстное  намъ 
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уоомииан1е  о  ней  относится  къ  1325  г.  (у  Тейнера  1Ыс1.  стр.  161). 
Закрыта  въ  1828  г.  (у  NеЬе^'а  1Ыс1.  II,  213  йв.). 

Еиарх1я  травунская  или  требиньская  (полат.  ТпЬап1еп818) 
обнимала  собой  католическое  населенхе  сербской  области  Тра- 
вун1и  или  по-нынЪшнему  Требивье.  Нътъ  сомн'Бшя,  каеедра 
епископа  находилась  не  въ  самомъ  городъ  Требивье  и  вооб- 
ще не  внутри  области,  а  гдъ-нибуь  на  морско]мъ  побережьи, 
потому  что  внутри  области  не  было  католическихъ  жителей 
романо^итальянскаго  происхожден1Я.  Частью  морскаго  тре- 
биньскаго  побережья  владъли,  прюбр'Ьтши  покупкою  отъ  сер- 
бовъ^  т'В  же  рагужане  (см.  Мопитеп(а  §егЫса  Миклошича  р.  188 
и  у  Даничича  въ  Р'ВчникЪ  подъ  словами  Конавли  и  Драчеви- 
ца),  и  вероятно,  что  и  епископъ  им'ёлъ  пребыван1е  гдъ-ни- 
будь  именно  въ  этомъ  ихъ  участке.  Когда  была  открыта  енар- 
Х1я  травунская,  остается  неизвъстнымъ;  но,  какъ  видно  изъ 
одного  акта  отъ  1284  г.,  не  поздн'Ёе  половины  ХШ  въка  (у 
Тейнера  1Ыс1.  р.  100).  Когда  закрыта,  остается  также  неиз- 
вЪстнымъ;  ново  всакомъ  случаъ  неранЪе  1445  г.,  подъ  кото- 
рымъ  упоминается  еще  какъ  существующая  (у  Тейнера  {Ыс!. 
р.  388  нач.). 

Городъ  Каттаро  или  Которъ  былъ  завоеванъ  сербами  у  гре- 
ковъ  еще    въ  правлеше    СтеФана  Немани  (см.  жит1е  Немани, 
написанное  СтеФаномъ  Первов'&нч.  въ  Памятникахъ  ШаФарика 
§  VII  йп.,  стр.  8)  и  съ  тъхъ    поръ  постоянно  принадлежалъ 
имъ,  впрочемъ  не  какъ  городъ,  вполнъ  включенный  въ  составъ 
государства,  а  какъ  община  или  республика,  находившаяся  въ 
вассальной  отъ  нихъ  зависимости  (см.  Моиитеп1а  §егЫса  Ми- 
клошича  р.  149  йп.  здд  и  въ  журнале   Загребской  Академ1й 
Вас!    кн.  1,    стр.  129,  130,  142    и  146;   о  католичестве  его 
,  жителей  см.  Гласц.  XII,  160  и  у  Тейнера  ШШ.  р.  259).  Ёпар- 
.  Х1Я  каттарская  или  которская  (лат.  СаШагеп§1§,  Са1агеп81$),  по 
.  нЪкоторымъ  изв'Ёст1ямъ  существовавшая  еще  во  второй  поло- 
^  ванЪ  УШ,  а  во  всякомъ  случа'Ё  открытая  не  позднЪе  начала 
I  X  в'Ёка  (о  чемъ  см.  выше  въ  примм.  16  и  19),  вероятно^  была 
^  перечислена  изъ  митрополш  салонской  въ  митропол1ю  рагуз- 
[^  скую    тотчасъ  послъ  открыт1я    сей  последней  (о  чемъ  также 
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выше).  Подъ  митрополхей  рагузской  она  оставалась,  какъ  мы 
сказали  выше,  до  начала  XIV  в'Ька,  а  потомъ  переведена  была 
въ  митрополш  антиварскую  (у  Тейнера  1Ы(1.  рр.  135  &о.,  162, 
166,  №ССХУ111  йп.,  171,  190,  №  ССЬ  йп.  и  друпя).  Въ  оо- 
ловннЪ  Х1У  стол'6т1я  епископъ  каттарск1й,  кромъ  города  Катта- 
ро  съ  прилежащей  къ  нему  областью,  завЪдывадъ  еще  не 
имевшими  своихъ  епископовъ  —  вопервыхъ,  въ  самой  Серб1и 
католиками  города  Призр'Ьна  и  его  округи,  —  вовторыхъ,  во 
владЪшяхъ  венгерскихъ  католиками  припадлежавшихъ  тогда 
венгерцамъ  областей  северной  Серб1и  мачевской  и  белград- 
ской (въ  этихъ  двухъ  областяхъ  католиками  были,  нЪтъ  со- 
мг]'ЁП1я,  венгерсше  чиновники  и  поселенцы),  а  втретьихъ, 
въ  ГерцоговинЪ  и  Боснш  —  католиками  городовъ  (1е  СЬе1ш1а 
(находившагося  недалеко  на  югъ  отъ  нын'ёшняго  Мостара), 
^е  §ауе,  (1е  ЫрхпсЬ  (остающихся  неизв'Ьстными)  и  нЪкото- 
рыхъ  другихъ  въ  сЁверовосточномъ  углу  второй  изъ  областей 
(см.  у  Тейнера  ШШ.  р.  216,  №№  281  и  282).  Что  касается 
до  пространства  собственной  епарх1и  каттарской,  то  въ  той 
же  половинъ  Х1У  стол'Ьтхя  на  западъ  по  адр1атическому  по- 
бережью она  простиралась  по  старую  Рагузу  (Ка^за  Уес- 
сЫа)  или  Цавтатъ  включительно,  а  на  востокъ  приблизитель- 
но по  нын'Ёшнюю  границу  австр1йской  Далмащи  отъ  турецкой 
Албанш  (Тейн.  1Ы(1.  р.  215).  Епископхя  каттарская  существуегь 
до  настоя щаго  времени. 

Къ  арх1епископ1и  рагузской  также  принадлежалъ  сербсшй 
островъ  Мелида  или  Меледа  (подревнесербск.  МлЪтъ),  часть 
жителей  котораго  также  были  романо-нтальянскаго  происхо- 
ждешя  (и  который,  начиная  неизвестно  съ  какого  времени,  въ 
половинЪ  Х1У  в'Ёка,  также  находился  въ  нФкоторомъ  пользе-* 
ван1и  рагужанъ,  см.  въ  Агк1у''Ё  Сакцинскаго  кн.  1У,  стр.  326. 
Мопитеп1;а  ЗегЫса  Миклошича  рр.  10  и  158,  Мопитеп(а  §1а- 
уогиш  МепсИоп.  Тейнера  1.  I,  р.  283).  Въ  зав'Вдываши  какого 
именно  епископа  онъ  находился,  остается  неизвъстнымъ. 

(Подъ  1352  г.  упоминается  епископ1я  Ве§1пеп$1$,  которая^ 
какъ  кажется,  находилась  въ  митропол1и  рагузской,  и  каеедра 
которой,  вероятно,  была  въ  нын'Ьшнемъ  городк'6  Швапо,  лежа- 
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щемъ  на  съверномъ  берегу  Каттарскаго  залива,  у  Тейнера 
ШШ.  р.  227.  Подъ  1445  г.  упоминаются  какъ  1ф0вадлежавш1я 
митропол1и  рагузской  епископ1и— Во§$опеп$1§,  Ко$8еп818  и  Ва- 
сеп81§  (у  Тейн.  1Ы(1.  р.  388  нач.),  изъ  коихъ  первая,  вероят- 
но, одно  и  то  же  съ  Ке81пеп81$,  вторая,  вероятно,  находилась 
бъ  вын'Ёшнемъ  Рог1;о  Ко8е,  лежащемъ  на  юговосточномъ  бе* 
регу  Каттарскаго  залива,  а  о  третьей  не  можемъ  сд-Блать  ника- 
Еихъ  предположенШ.  Неизв'Встно,  когда  передъ  1445  г.  откры- 
та была  особая  епарх1я  въ  город'Ь  БудвЪ,  которая  потомъ  и 
существовала  до  конца  прошедшаго  или  до  начала  настоящаго 
стол-вйя,  у  Тейн.  {ЬШ.  р.  388  нач.  и  NеЬег'а  К1гсЫ1сЬе  бео- 
8гарЫе  II,  214). 

Отдавая  рагужанамъ  во  влад'Ьн1е  свои  земли,  сербск1е  го- 
судари, обыкновенно,  выговаривали  у  нихъ  обязательство  со- 
хранять неприкосновенною  свободу  вЪроиспов']^дашя  отходив- 
шихъ  къ  нимъ  съ  землями  православныхъ  жителей  или  при- 
родныхъ  сербовъ  (Мопитепга  ВегЫса  Миклошича  р.  108  йп.). 
Но  рагужане,  нарушая  обязательство,  обыкновенно  употреб- 
ляли ВСЁ  усил1я  совратить  православныхъ  въ  свое  католиче- 
ство .(см.  у  Макушева  въ  Изсл'Ьдованхяхъ  о  памятникахъ  и 
бытописателяхъ  Дубровника,  въ  Запискахъ  Акад.  Н.  т.  ХУ, 
кн.  II,  стр.  6).  Въ  настоящее  время  въ  бывшихъ  влад1&н1яхъ 
рагужанъ,  купленныхъ  ими  у  сербовъ,  т.-е.  на  полос1Ь  твер- 
дой земли,  прилегающей  съ  обЪихъ  сторонъ  къ  городу  Рагуз*, 
на  полуостров*  Сабюнчелло  и  на  островахъ  Корчул*  и  Мелед'Ь 
отношен1е  жителей  сербскаго  къ  жителямъ  романо-итальянскаго 
происхожден1я  какъ  80  къ  20  или  даже  90  къ  10,  а  отно- 
шен1е  православныхъ  къкатоликамъ,  напротивъ,  не  60.1*0  какъ 
1  къ  99  (см.  у  Фиккера  въ  ВсуоШегип^  й.  Ое81еге1сЬ.  Мопаг- 
сЫе,  СгоШа,  1860,  карты  5,  6  и  8^— на  карт*  10  неправильно). 

II.  Митропол1я  антиварская  обнимала  адр1атическое  побе- 
режье и  всю  сВверную  половину  внутренней  Албан1и  отъ 
границы  съ  нынешней  австр1йской  Далмащей  до  р*ки  ЗсЬкитЫ 
(8кит1)  или  118котоЬ1п  (вытекающей  изъ  горъ  на^  западной 
сторон*  Ахридскаго  озера  и  впадающей  въ  Адрхатическое  мо- 
ре ниже  города  Кавайи),  за  исключен1емъ  на  этомъ  простран- 

Иет.  Боле»  Ц.  34 
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ств*  съ  начала  XIII  в-Ька  только  города  Дирра\1я  или  Дураццо 
съ  его  округой.  Епархш  митропол1и  автиварской  существова- 
ли— отчасти  также  для  романо-итальяескихъ  поселенцевъ^  ко- 
торые занимали  тогда  приморскую  полосу  югозападной  части 
Албав1и  *),  а  главнымъ  образомъ  для  албанцевъ  или  шкипе- 
таровъ^  которые  населяли  и  населяютъ  внутреннее  простран- 
ство области.  Истор1я  обращен1я  въ  католичество,  отчасти  мо- 
жетъ-быть  изъ  язычества,  а  главнымъ  образомъ,  какъ  кажет- 
ся, изъ  православ1я,  сЬверной  половины  албанцевъ  изв'Ёстна 
не  совсвмъ  достаточнымъ  образомъ.  Въ  начал*  второй  поло- 
вины XI  в1&ка,  вскор']^  послъ  учрежден1я  каведры  антиварской, 
некоторая  часть  ихъ,  именно  та  или  другая  часть  племени, 
населяющаго  на  правомъ  берегу  соединеннаго  Дрина  область 
Пулати  или  Полати,  были  уже  католиками  (см.  послан1е  папы 
Александра  II  къ  арх1епископу  антиварскому  отъ  1062  г.  у 
Миня  въ  Патрол.  I.  146,  р.  1326,  у  Барошя  въ  Аппа1е8  ап. 
1062,  п.  113,  у  Ассемани  въ  Ка1еп(1апа  IV,  374,  уЬеди1еп'а 
въ  Опеп8  II,  277).  Въ.конц'ё  XII  в'Ька  было  то  или  другое 
количество  обращенныхъ  въ  католичество  на  всемъ  простран- 
ств* сЬверной  половины  Албан1и,  потому  что  въ  то  время  уже 
на*  всемъ  этомъ  пространств*  были  католическ1я  епископсшя 
каведры  (о  семъ  сказано  будетъ  сейчасъ  ниже).  За  симъ  даль- 
н*йшая  пропов*дь  посредствомъ  мисс10неровъ  изъ  ордена  до- 
миниканскаго  особенно  усиленнымъ  и  особенно  усп*п1нымъ 
образомъ  ведена  была  при  папахъ  Иннокент1и  1У  (1243 — 1254), 
Александр*  IV  (1254—1261)  и  Венедикт*  XI  (1303—1304, 
см.  у  Райнальда  ап.  1250,  п.  44  и  ап.  1303,  п!  58,  у  Тейнера 
въ  Мопиюеп1;а  81аУогит  МепсИопаИпга  I.  I,  рр.  78  и  120),  и 
д*ло  пропаганды  на  указанномъ  выше  пространств*  Албаши 
завершено  было,  какъ  кажется,  къ  началу  XIV  (сГг   у    Рай- 


*)  Въ  настоящее  время  зд'ёсь  совсЬмъ  н'бтъ  жителей  ромаяо-итальянскаго 
происхожден!я;  но  что  они  были  зд'Ёсь  въ  XI  и  ХП  в-Ьк.,  см.  Вильгельма 
Тирскаго  въ  Патрол.  Миня  т.  201,  стр.  267,  со1.  1  нач.  ч 
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нальда  ап.  1318,  п.  35),  а  во  всякомъ  случать  не  поздн'Ёе 
первой  половины  XV  стол'Ьт1я  *). 

Истор1я  открьшя  епнскопскихъ  каведръ  антиварской  митро- 
П0Л1И  извьстна  также  не  совсЬмъ  удовлртворительнымъ  обра- 
зомъ.  Въ  1067  г.  митроиол1я  была  еще  совсЪмъ  безъеписко- 
лальною  (см.  послан1е  папы  Александра  II  къ  арх1епископу 
антиварскому  у  Миня  I.  146,  р.  1323,— подчиняемыя  въ  немъ 
ьЪж'Ьтю  арх1епископа  антиварскаго  церкви  суть  не  особыя 
епископ]и,  какъ  неправильно  принимаютъ  изсл'бдователи,  а 
только  особыя  церковныя  округи  или  протопресвитератства 
одной  и  той  же  епископ1и),  а  въ  1199  г.  подъ  ней  было  уже 
семь  епископ]й  (см.  дТ>ян1Я  антиварскаго  собора,  бывшаго  въ 
семъ  1199  г.,  у  Тейнера  въ  Мопитеп1а  81ауогит  МегМюпаИит 
I.  I,  р.  8,  у  Мипя  въ  Патрол.  I.  214,  р.  729,  у  Ассемани  въ 
Ка1епйаг1а  V,  33;  такъ  какъ  ниже  намъ  постоянно  придется 
ссылаться  на  д'ёян1я  этого  собора,  то  мы  будемъ  дЪлать  ссыл- 
ку подъ  сокращенно  условнымъ  СА). 

Непзв-Ьстно  когда  до  1199  г.  открытыя  и  съ  сего  посл-ёд- 
няго  года  существовавш1я  епископск1я  каведры  или  епархш 
антпварской  митропол1и  были: 


*)  Албанцы  разд'Ьляются  на  два  шавныя  племени •^с'Ёверное  племя  геговъ 
и  южное  тосковъ;  пограничной  чертой  между  обоими  приблизительно  слу- 
житъ  названная  выше  р'Ёка  ЗсЬкишЫ.  Говоря  объ  обращеши  въ  католиче- 
ство, мы  разум'Ьемъ  племя  геговъ,  которое  передъ  завоевашемъ  турец- 
кимъ  все  сполна  было  католическимъ,  тогда  какъ  напротивъ  племя  тосковъ 
все  оставалось  православнымъ.  При  туркахъ  значительная  часть  изъ  того  и 
изъ  другаго  племени  приняли  магометанство.  Возникаютъ  вопросы:  вопер- 
выхъ,  что  заставляло  геговъ  отступать  отъ  православ1'я  въ  католичество, 
вввторыхъ — какъ  дозволяли  латинскимъ  мисс1онерамъ  ихъ  проповедь  серб- 
сюе  короли  и  гречесюе  императоры,  подъ  государственной  властью  ко- 
торыхъ  находилась  Албан1я;  но  ни  на  тотъ,  ни  на  другой  вопросъ  мы  не 
можемъ  отвечать  ничего  положительнаго.  Въ  настоящее  время  между  ге- 
гами  и  тоскамя  существуетъ  самая  непримиримая  вражда;  можетъ  быть 
она  отчасти  и  сод-Ёйствовала  уклонен1ю  первыхъ  въ  другую  в'Ьру  отъ  не- 
навидимыхъ  ими  соплеменниковъ  (но  съ  другой  стороны  возможно,  что 
сама  она  наоборотъ  произошла  всл'Ьдствхе  разд-Ёлешя  въ  в'Ьр^].  Что  ка- 
сается до  незапрещешй  пропаганды  со  стороны  правительствъ,  то,  в'Ьро- 
ятно,  сербовъ  и  грековъ  заставляла  смотр'Ьть  равнодушно  —  къ  той  или 
другой  в'Ёр'Ь  принадлежатъ  албанцы— племенная  особность  сихъ  оосд-Ьдяихъ. 
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1)  Арбанская  или  албанская  (въ  СА.  у  Тейн.  и  Миня — АгЬа- 
пеп81§,  у  Ассем.  неправильно  АгЬеп§18,  въ  позднЪйшихъ  актахъ 
у  Тейн.  въ  Мопцтсп(а  §1ау.  АгЬапеп81§,  А1Ьдпев8]8  и  ошибоч- 
но АЬЬапеп818).  Городъ  Арбанъ    или    Албанъ,  также  Елбанъ 
(ногреч.  'Ар|З^VОV/Ал^ЗаVОV,"ЕX^ЗаVОV)  находился  недалеко  отъ 
Диррах1я  или  Дураццо,  между  симъ  посл'ёднимъ  и    Ахридой, 
(см.  Георпя  Акрополита  въ  Метог.  рор.  II,  722  и  725,  Монаха 
ЁФрем1я,  еА.  Вопп,  р.  366,  актъ  о  разд'Ёл1&  Визант1йской  импе- 
р1и  крестоносцами  въ  Роп1е8  гегит  А118(пасагит,  издаваемыхъ 
ТаФелемъ,  (.  XII,  р.  472),  и  какъ  предполагаютъ    некоторые 
(Гана  А1Ьапе818сЬе  81иЙ1еп  8.  81)^  по  всей  вероятности,  есть 
одинъ  и  тотъ  же  съ  нын*ёшнимъ  Ёлбассаномъ,  лежащимъ  на 
юго-западъ    отъ    Ахриды    на    р.    §сЬкитЫ    (о  немъ  у  Гана 
1Ы(].  8.  79  8дд).  Подъ  д-Вяшями  собора  1199  г.  подписался  не 
епископъ,  а  архипресвитеръ  арбанскШ;  но  что  тогда  уже  су- 
ществовала епарх1я  арбанская   и  что  архипресвитеръ   только 
или  по  неприбыт1Ю  на  соборъ,  или  по  небытности  тогда  на  1(а- 
еедре  епископа  и  вообще  какъ  представляющШ  или  зам^няю- 
Щ1Й  собой  сего  посл-йдняго,  видно  изъ  того,  что  онъ   подпи- 
сался впереди  всЬхъ  епископовъ  (дальнейшее   первое  упоми- 
наше  объ  епископш  арбанской  подъ  1209  г.— у  Тейн.  1Ы(1.  р.  45; 
подъ  1488  упоминаются  въ  епарх1и  арбанской  ге^ю  Ага(1ипе, 
и  въ  сей  последней    тапНтпт    орр1с1ит    СЬиггПН^   у  Тейн. 
У)1(1.  р.  524;  подъ  1457  г.— монастырь  Ьеа1ае  Мапае  йе  ТгеГап- 
(1епа,  ШШ.  р.  425  8иЬ  вп.). 

2)  Скутарская  или  скодрская  (въ  СА.  у  вс*хъ  8сиаппеп818, 
въ  позднейшихъ  актахъ  8си1;агеп818,  8со(1геп818).  Городъ  Ску- 
тари  или  Скодръ  (Скадаръ)  известенъ. 

3)  Палатская  или  пулатская  (въ  СА.  и  въ  позднейшихъ  ак- 
тахъ Ро1аипеп818).  Ёпарх1я  эта  называлась  и  называется  не  по 
городу,  а  по  области  Полати  или  Пулати,  лежащей  по  право- 
му берегу  соединеннаго  Дрина. 

4)  Дривастская  (въ  СА.  Агиа8Нпеп818,  въ  позднейгаихъ  ак- 
тахъ Впуа81еп818).  Городокъ  Дривасто  или  Дривостъ  находится 
недалеко  на  северо-востокъ  отъ  Скутари  или  Скодра. 

5)  Свачская  (въ  СА.  8оас1пеп818,   въ  позднейшихъ    актахъ 


—  533  — 

§оас1пеп$1б  и  8цас1пеп81$).  Городъ  Свачъ,  завоеванный  СтеФа- 
номъ  НеманеИ  у  грековъ  (Жит1е  Немани,  написанное  СтеФа- 
номъ  Первов'Ёнч.,  въ  Памятникахъ  ШаФарика  стр.  8),  нахо- 
дился на  югъ  отъ  Скутари  недалеко  отъ  города  Дульчинье, 
гд*  и  въ  настоящее  время  есть  м*сто  8Га18сЬа  (см.  въ  Р-Ьч- 
никъ  Даничича  подъ  словомъ  Свачъ). 

6)  Дульчинская  (въ  СА.  и  въ  позднМшихъ  актахъ  Ои1с1- 
пеп818).  Городъ  Дульчинье,  оодревнесербски  Удьцинъ  и 
Льцинь,  поновосербски  Ульчинъ  и  Ольчунъ,  находится  на 
берегу  Адр1атичесБаго  моря,  на  юго-востокъ  отъ  Антивара  и 
на  юго-западъ  отъ  Скутари. 

7)  Сарданская  или  сардская  (въ  СА.  у  Тейн.  8агсапеп81§, 
у  Миня  и  Ассем.  8агеапеп818,  въ  поздн'ёйшихъ  актахъ  у  Тейн. 
1Ь1(1.  8аг(1апеп818  и  8аг(1еп818).  Въ  числ*  городовъ,  завоеван- 
ныхъ  СтеФаномъ  Неманей  у  грековъ  на  адр1атическомъ  побе- 
режьи,  западн'Ье  р'Ьки  Дрина,  упоминается  городъ  (сСарьдони- 
К1И»  (Сардовик1й?  Жит1е  Немани,  написанное  СтеФаномъ  Перво- 
в%нч.,  въ  Памяти.  ШаФар.  стр.  8):  епископскую  каеедру  это- 
го, въ  настоящее  время  не  существующаго  города,  н'Ьтъ  со* 
мн'Бшя,  и  должно  разуметь  подъ  каеедрой  сарданской  или 
сар декой. 

Всё  эти  семь  епарх1й  поел*  1199  г.  продолжали  существо- 
вать во  все  время  существован1я  сербскаго  государства  (см. 
у  Тейнера  въ  Мопитеп1а  81аУогит  I.  1^  р.  388  и  по  1пс1ех'у 
о  каждой  отдельно). 

Въ  последующее  время  открываемы  были  новыя  епарх1и, 
именно — 

8)  Савская,  города  Савы  (8ауа),  который  находился  гд*-то 
въ  северной  части  северной  Албан1и^  на  смежьи  албанскихъ 
поселенШ  съ  сербскими;  была  открыта  въ  1291  г.  старашямн 
вдовы  Уроша  1-го  и  матери  Милутина  кралицы  Елены  (у 
Райнальда  ап.  1291,  п.  42,  у  Ассемани  въ  КаЬпйапа  V,  46, 
у  Тейнера  въ  Мопитеп1а  р.  111),  и  существовала,  какъ  ка- 
жется, недолго,  потому  что  посл'Ь  нигдЪ  не  упоминается. 

9)  Ва1а2ео818,  открытая  неизв  Ьстно  когда  именно,  но  довольно 
задолго  до  1350  г.  (у  Тейнера  ШМ.  р.  226  йп.),   находилась 


—  534  - 

въ  неизв'Вствомъ  намъ  город-Ь  или  м-ёст-ё,  но  гд^-то  по  сосед- 
ству съ  епарх1ей  дривастскойг  (ШМ.  р.  236  йп.). 
,  10)  Асп1агеп818,  находившаяся  неизв-Ёстно  намъ  гд*  и  упо- 
минаемая подъ  1445  годомъ  (у  ТеЙ!1ера  1Ы(1.  р.  388  нач.). 

11)  Алесс1енская  или  лешская  (А1ех1еп818,  Ьех1еп818^  Ь1Х1еп- 
818,  Ье881еп818,  Ье88еп818),  находившаяся  и  досел*  находящая- 
ся въ  город-Ё  Алесс10  или  Леш-Ё,  который  на  соединенвомъ 
Дрин'Ь  недалеко  отъ  его  впаден1я  въ  Адр1атическое  море;  от- 
крыта неизв^ство  когда  до  1371  года  (у  Тейнера  1Ь1с1.  р.  273). 

12)  2ара1еп818  (въ  настоящее  время  8ареп818,  8арреп818, 
^арреп818),  называвшаяся  и  называющаяся  неизвестно  намъ  по 
какому  месту  *);  открыта  когда-то  прежде  1457  г.  (у  Тейне- 
ра 1Ы(].  р.  424)  и  находится  за  левымъ  берегомъ  нижняго 
соединеннаго  Дрина  въ  такъ-называемомъ  Задримьи. 

III.  Каеедра  диррахшская  или  дураццкая,  съ  тит:уломъ  арх1- 
еоископш  или  митрополш,  учреждена  была  после  завоеван1я 
Бизант1йской  импер1и  крестоносцами  (въ  1204  г.),  когда  городъ 
ДиррахШ  или  Дураццо  (послав.  Драчъ)  достался  венещанцамъ 
(у  Тейнера  {ЬШ.  р.  45,  учреждена  прежде  1209  г.).  После 
первой  половины  XIII  века  нетъ  упоминан1й  о  ней  до  второй 
половины  XIV  века  (у  Тейнера  1Ь1с1.  р.  340  Гш.,  подъ  1388  г.); 
но  вероятно^  она  не  была  закрываема,  а  продолжала  суще- 
ствовать и  въ  этотъ  промежутокъ  времени.  Со  второй  половицы 
XIV  века  она  существуетъ  до  настоящаго  времени  (подъ  1526 
годомъ  упоминаются  подведомыя  митропол1и  дирра\1йской  епи- 
скоши  81ерЬапеп818  е1  Соёпотеп818,  у  Тейнера  Ш1с1.  р.  590  йп., 
но  когда  оне  были  открыты  и  закрыты  и  где  именно  нахо- 
дились, пока  сказать  ничего  неможемъ). 

Въ  позднейшее  время  недолго  существовала  арх1епискошя 
или  митропол1я  кройская  (Сго1еп818  и  Сга1еп818),    т.-е.  города 


*)  Въ  актахъ  Бенец1анской  ресаубликв,  влад-Ёвшей  тогда  частью  с^веро- 
албанскаго  побережья,  упоминается  подъ  1396  г.  городъ  ЗаШ,  находившей- 
ся за  л'Ёвымъ  берегомъ  р.  Бояны,  недалеко  на  востокъ  или  юго-востокъ 
отъ  г.  Скутари  (см.  дъ  Гласи.  XII,  174>  По.).  Какъ  кажется,  2араи  есть  од- 
но и  то  же  съ  этимъ  §аи1. 
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Крои,  который  на  сЪверо-востокъ  отъ  Дураццо.  По  н^кото- 
рымъ,  она  открыта  была  въ  1366  г.  (КеЬег  въ  Б1гсЫ1сЬе  Ов- 
о^гарЫе  II,  514),  но  в'Вроятн'Ёе,  что  въ  ооловинЪ  XV  вЪва, 
когда  Брою  имЪлъ  своей  столицей  знаменитый  албанскШ  князь 
Георг1й  Скандербегъ;  вероятно,  что  она  и  существовала  толь- 
ко въ  иродолжеше  иравлен1я  сего  послЪдняго  (1442—1466; 
упоминается  подъ  1457  г.  у  Тейнера  1Ь1(1.  р.  424  и  425). 

Въ  настоящее  время  католики  той  части  Турещсой  имаерхи, 
которая  принадлежала  къ  прежнему  сербскому  государству, 
находятся  въ  завЪдываши  семи  арх1ереевъ,  именно:  1  архн 
епископа  антиварскаго,  2 — 5  епископовъ  скутарскаго,  леш- 
скаго  (города  Алесс1о),  запоскаго  и  пулатскаго^  6  и  7  арх1- 
епископовъ  дураццкаго  и  призр'Ёнскаго  или  скопШскаго. 

Ёпископъ  занпсшй  (одинъ  и  тотъ  же  съ  прежнимъ  2ара1;еп- 
§18)  имЪетъ  иребыван1е  въ  деревнЪ  Nе^8аЬа^,  находящейся  за 
лЪвымъ  берегомъ  нижняго  соединеннаго  Дрина  (см.  книжку 
Миллера  А1Ьап1еп,  КитеИеп  ипй  (Не  Ое81егге1сЫ8сЬ-топ1епе- 
ёП8сЬе  Огапге,  Рга^,  1844,  8.  39  и  59  йп.  и  приложенную 
къ  книжкъ  карту). 

Ёпископъ  пулатскш  имЪетъ  иребыван1е  въ  селЪ  01Уаёш  или 
В8сЬиап1,  т.-е.  Св.  1оанна  (КеИег  а  К1гсЫ1сЬе  бео^гарЫе  II, 
508  и  Гана  А1Ьапе818сЬе  81и(11еп  8.  37  нач.),  котораго  на  быв- 
шихъ  у  насъ  картахъ  мы  не  нашли. 

Арх1еиископъ  дураццк1й  им-Ёетъ  кребываше  не  въ  городЪ 
Дураццо,  а  въ  селв  Курбино,  находящемся  на  р.  ВардассЪ  на 
сЬверо-востокъ  отъ  Крои  (см.  Гана  А1Ьапе818сЬе  81и(11еп  8. 19 
и  приложенную  къ  книг1>  карту;  о  монастыр1^  8.  Уепегае  йе 
СигЫпо  упоминается  въ  половинЪ  XV  в.,  у  Тейнера  въ  Мопиш. 
р.  425  8иЬ  Гш.). 

Ёпископъ  лешск1й  также,  кажется^  живетъ  не  въ  город* 
Алессхо^  а  въ  монастыре  Саро  Кес1оп1,  находящемся  на  выдают 
щемся  въ  море  мысу  между  Алесс10  и  Дураццо  (Миллера  А1- 
Ьашеп  е1  сае1.  8.  39). 

Епарх1я  призрЪнская  или  скошйская  старее  по  второму  изъ 
своихъ  двухъ  названш  (NеЬе^'а  К1ГсЫ1сЬе  бео^гарЫе  II,  500, 
Гана  А1Ьапе818сЬе  81ис11еп  8.  19).  Въ  город*  Скоши,  бывшемъ 
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СО  времени  Мндутида  столицей  сербскаго  государства,  не  было 
и  не  могло  быть  католиковъ,  но,  по  неизв'Ьстнымъ  и  не  совс1^ъ 
понятнымъ  причинамъ  и  побужден1ямъ,  около  половины  Х1У  в'Ь-* 
ка  папами  сд'Ёланъ  былъ  титулярный  епископъ  его  имени  *). 
Этотъ  титулярный  епископъ  скоп1йск1й  и  превращенъ  былъ 
въ  посл'Ёдств1и,  неизв']&стно  когда  именно^  въ  действительные 
епископы  призрЪнсше  для  тамошнихъ  католиковъ  албанцевъ, 
при  чемъ  удержалъ  на  последующее  время  и  свое  первое  на- 
зван1е.  Когда  онъ  возведенъ  былъ  изъ  епископовъ  въ  митро- 
политы,  остается  также  неизвЪстнымъ  (сГг  Ьеди1еп'а  Опепз 
III,  1138).  Не  имея  никакого  отношешя  къ  городу  Скоши,  въ 
которомъ  только  православные  и  магометане  (Гана  Ве18е  топ 
Ве1ёга(1  пасЬ  8а1отк,  1-го  изд.  8.  64),  онъ  им*етъ  пребыванхе 
въ  городе  Призрене  (нынешнее  его  титло  между  прочимъ 
агсЫер1§сори8  1ив(1п1апоро11(еп§1§,  см.  Миллера  А1Ьашеп  е( 
сае1;.  §.  39;  нынешняя  католическая  церковь  въ  Призрене  8. 
Маг1ае,  по  всей  вероятности,  есть  та  же,  о  которой  упоминает- 
ся въ  половине  Х1У  века,  см.  Миллера  АШашеп  8.  83,  Тей- 
нера  Мопитеп1а  81ау.  р.  215). 

Епископы  скутарск1й,  лешсмй,  заппскШ  и  пулатсшй  въ  на- 
стоящее время  не  подчинены,  какъ  прежде,  арххепископу  ан- 
тиварскому,  а  также  какъ  и  онъ  самъ  непосредственно  зави- 
сятъ  отъ  римской  Соп^ге^аНо  (1е  ргора§апс1а  (Гана  АШапез. 
81и(11еп  8.  19). 

Передъ  1854  годомъ  во  всехъ  семи  епарх1яхъ  было  103 
прихода  и  около  96  тысячъ  душъ,  именно — въ  епарх1и  анти- 
варской  6  приходовъ  и  около  3  тысячъ  душъ,  въ  епдрх1И 
скутарской  26  приходовъ  и  около  28  тысячъ  душъ,  въ  епар- 


*)  См.  Ьеди1вп'а  Опепв  III,  1138,  КеЬег'а  ШгсЬИсЬе  аео^гарЫе  II,  502 
прим.,  сГг  Тейнера  Мопитеп1а  81ау.  р.  347  Гш.  Что  титулярный,  этого  не 
говорится,  но  это  необходимо  предполагать:  поселешя  албанцевъ  до  Скоши 
не  доходили,  а  что  касается  до  природныхъ  сербовъ,  то  не  "Только  не 
могло  быть  учреждено  для  нихъ  гд'Ь  бы  ни  было  въ  Серб1и  латинской 
еаискоши,  но  и  всякая  католическая  пропаганда  между  ними  была  строго 
воспрещена  и  преследуема,  см.  Законникъ  Душана,  по  изд.  ШаФар.  въ 
Памятнн.  {  5  здц. 
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хш  лешской  24  прихода  и  около  19  тысячъ  душъ,  въ  епарх1И 
запаской  25  приходовъ  и  около  16  тысячъ  душъ,  въ  епарх1и 
пулатской  8  приходовъ  и  около  1 0  тысячъ  душъ,  въ  эпарххи 
призр^нской  6  приходовъ  и  около  10  тысячъ  душъ,  въ  эпар- 
Х1И  дураццкой  8  приходовъ  и  около  10  тысячъ  душъ  (Гана 
А1Ьапе8.  81и(11еп  8.  19).  Въ  пер10дъ  сербскаго  царства  като- 
ликами были  одни  только  албанцы,  но  въ  посл'&дств1и  было 
совращено  и  въ  настоящее  время  есть  въ  указанномъ  общемъ 
числФ  96-ти  тысячъ  некоторое  небольшое  количество  и  изъ 
самихъ  сербовъ  (въ  епарх1яхъ  антиварской  и  призр'Ёнской^ 
Ганъ  1Ь1(1.;  впрочемъ  единичныя  совращен1я  были  уже  и  при 
сербскихъ  государяхъ,  сГг.  Законникъ  Душана  1Ь1(].)- 


П  Р  ж  М  в  Ч  А  Н  I  я. 


!1 


1.  Отъ  1100  года  есть  дарственная  грамота  Бодиыа  одному 
латинскому  монастырю  (см.  ее  въ  сочинен1и  Макушева  «Изсл1^- 
доваше  объ  историческихъ  памятникахъ  и  бытописателяхъ  Ду- 
бровнвка,»  нааеч.  въ  ХГ  т.  Записокъ  Академ1и  Наукъ,  Спб.,  1867, 
стр.  4  прим.);  такъ  1^акъ  въ  томъ  же  году  грамота  была  под- 
тверждена его  сыномъ  (1Ь1(1.  стр.  190),  то  сл'Ьдуетъ  думать,  что 
въ  этомъ  именно  году  онъ  и  умеръ.  Что  онъ  сид*лъ  на  пре- 
стол* 26  л'Ётъ,  это  утверждается  въ  н*которыхъ  западныхъ  из- 
в-Ёстхяхъ,  см.  у  Дюканжа  въ  РатШае  ВухапИпае,  ейРагхз.,  р.  282, 
чему  не  противор'Ьчатъ  и  визанййцы,  Мегаог.  рор.  II,   167.  '* 

2.  СтсФанъ  Первов^нч.  говоритъ,  что  незадолго  до  рождешя 
Стефана  Неманй,  которое  было  въ  1113  или  1112  г.  (потому 
что,  по  свидетельству  другаго  жизнеописателя— Св.  Саввы,  Не- 
маня  умеръ  13  Февр.  1200  года,  будучи  87-ми  л^тъ  отъ  роду), 
былъ  велик1й  мятежъ  въ  сербской  земл'Ё  и  Дюклитги  и  Далмащи 
и  Травун1и,  и  что  отецъ  его  (Немани),  бывъ  оземствованъ  ил1 
прогнанъ  съ  своего  стола  отъ  брат1и  своей,  удалился  изъ  Сер- 
бш  въ  м'Ьсто  своего  рожден1я  Д1оклит1ю,  гд'Ь  и  родилъ  Немавю, 
но  что  потомъ  онъ  опять  возвратился  на  свое  стольное  м1Ьсто  (по 
Памятникамъ  древней  письменности  южныхъ  славянъ  ШаФарика 
§  И,  стр.  2.)  Столь,  который  занималъ  отецъ  Немани  до  своего 
изгнашя  и  посл'Ё  возвращешя,  былъ  въ  Рас1Ь,  потому  что  имен- 
но зд'Ьсь  крещенъ  былъ  Неманя  православнымъ  крещенхемъ,  по- 
сл'Ё  того  какъ  отецъ  возвратился  въ  Серб1ю  изъ  Д10клит1и;  что  1:0 
столъ  этотъ  былъ  тогда  именно  великокняжеск1й,  это  ясно,  во-р 
первыхъ,  изъ  того,  что  при  немъ  находилась  единственная  тоФ!'^ 
въ  Сбрб1и  каеедра  православнаго  арххерея, — вовторыхъ,  изъ  то 
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го,  что,  говоря  о  иемъ,  жвзнеописатель  выражается  «посред'Ь 
серпск1е  земли»  (1Ы(1.),  каковое  выражен1е  должно  быть  пони- 
маемо въ  политическомъ,  а  не  въ  географическомъ  смысл'Ь.  Сте- 
Фанъ  11ервов']^нч.  не  даетъ  ясно  знать,  кякъ  скоро  отецъ  Немани 
возвратился  на  своВ  великокняжеский  нрестолъ,  но  объ  этомъ 
прямое  указан1е  находимъ  у  Св.  Саввы,  который  говорить,  что 
отецъ  возвратился,  когда  Неманя  былъ  еще  младенцемъ,  т.-е.  весь- 
ма скоро  (1Ы(1.  стр.  14  нач.).  Что  отецъ  и  дядья  Немани  были 
сыновья  Волкана,  а  не  Бодина,  объ  этомъ  необходимо  заключать, 
вопервыхъ,  изъ  того,  что  стольный  городъ  великаго  князя  серб- 
ской земли  былъ  при  нихъ  не  въ  Д10кле'Ё,  гд^  им'ёлъ  свою  сто- 
лицу Бодинъ  (см.  о  семъ  ниже),  а  въ  собственной  Сербш,  гд1Ь  вла- 
д^Ьлъ  Волканъ, — будучи  сыновьями  перваго,  они  бы  не  им^Ьли  ни- 
какихъ  побужденШ  переносить  столицу  изъ  Д1оклеи  въ  Сербш; 
вовторыхъ,  изъ  того^  что  еслибы  они  были  сыновья  Бодина, 
то  не  отказались  бы  отъ  титла,  пр1обр'Ьтеннаго  ихъ  домомъ  у 
папы,  и  подобно  отцу  и  д'Ёду  именовались  бы  королями,  а  не 
великими  жупанами  ),  Такъ  какъ  Волканъ  умеръ  посл']^  Бодина, 
то  весьма  в']^роятно  думать,  что  еще  онъ  самъ,  одол'Ьвъ  д^^тей 
Бодина,  превратилъ  свой  домъ  изъ  подчиненнаго  въ  господству- 
ЮЩ1Й  и  перем^Ьстилъ  центръ  власти  изъ  Бодинова  Скадара  въ 
свою  Расу. 

3.  Киннамъ  особо  говорить  сперва  о  Бакхин'Ь  и  особо  потомъ 
о  Примислав'Ь,  но  что  они  у  него  одно  и  то  же  лицо,  только 
называемое  въ  двухъ  разныхъ  м'Ьстахъ  двумя  разными  именами, 
это  видно  изъ  начала  его  р'1^чи  о  Примислав'Ь.  Онъ  начинаетъ  го- 
ворить о  немъ:  «Примиславъ  и  прежде  уже,  какъ  разсказано  на- 
ми въ  другомъ  м'11^ст1^,  замышлялъ,  отложиться  отъ  императора» 
(въ  Метог  рор.  II,  184);  но  въ  другомъ  м'ёст'Ь  выше  онъ  гово- 
рилъ  о  Бакхин'Ь  и  вовсе  не  упоминалъ  о  ПримиславФ. 

4.  Киннамъ  въ  своей  нарочитой  р^^чи  о  сербсхихъ  князьяхъ 
говорить,  что  Примиславу  насл*довалъ  Белушъ,  а   Белушу   Д*- 


*)  Когда  въ  посл*дствш  сынъ  Немани  просилъ  себ'Ь  у  папы  королевска 
го  в'Ёнца,  то,  по  свид'Ётельству  одного  изъ  сказателей,  ссылался  не  на  то, 
что  онъ  былъ  потомокъ  прежнихъ  сербскихъ  королей,  а  только  на  то,  что 
в'Ёкоторые  изъ  прежнихъ  сербскихъ  государеб  уже  носили  королевск1й 
титулъ  1Жит1е  Св.  Саввы,  написанное  1ером.  Домет1аномъ,  по  изд.  Дани- 
чича,  Б-Ьлградъ,  1865,  стр.  24'в). 
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жа  (въ  Метог.  рор.  II,  184);  но  въ  одной  случайно  ед']Ьланной 
зам^Ьтк']^  у  него  читается^  что  Урошъ  (неизв'Ьстно  кому  нас^^]6• 
довавш1й)  былъ-было  согнанъ  съ  престола  народомъ,  передавшимъ 
власть  Д'Ьж'Ь,  но  снова  былъ  возстановленъ  императоромъ  (кн. 
3,  гл.  9  Гш.).  Еслибы  считать  Уроша,  на  м'Ьсто  котораго  былъ- 
было  поставлен^  Д'Ьжа,  за  особое  лицо  отъ  Белуша,  которому 
насл1Ьдовалъ  тотъ  же  Д'Ъжа,  то  преемственный  рядъ  выходилъ 
бы-^Примиславъ,  Урошъ^  Д-Ьжа,  опять  Урошъ,  Белушъ,  Д'Ьжа 
(или  Примиславъ,  Белушъ,  Д'Ьжа,  Урошъ,  Д'Ьжа,  опять  Урошъ, 
опять  Д'Ьжа);  по  это  слишконъ  много  см^^нъ  на  как1е-ввбудь 
пять-шесть  л'Ьтъ  посл'Ь  низведешя  Примислава  (въ  1156  г.)  до 
окончательнаго  утверждешя  Д'Ьжи  (не  позн^^е  какъ  въ  1160  или 
1161  году).  Притомъ  же,  и  главное,  еслибы  Урошъ  былъ  от- 
д'Ьльнымъ  лицонъ  отъ  Белуша,  то  Киннамъ  не  пропуствлъ  бы 
его  въ  своемъ  нарочитомъ  разсказ1^  о  сербскихъ  князьяхъ. 

5.  Д'Ьжу,  о  которомъ  говорятъ  византШцы^  обыкновенно  счи- 
таютъ  отцомъ  СтсФана  Немани  *)^  но  это  совершенно  неспра- 
ведливо, и  несомн']Ьнно,  что  онъ  есть  не  отецъ  Немани,  а  самъ 
Неманя,  называемый  другимъ  свопмъ  именемъ  (у  Киннама  онъ 
Д'Ьжа,  у  Никиты  Хонхата  сначала  Д'Ьжа,  потомъ  СтоФанъ  Неманя). 
1)  Изъ  сербскихъ  совершенно  достов'Ьрныхъ  источниковъ  изв'Ьст- 
но,  что  СтеФанъ  Неманя,  будучи  младшимъ  сыномъ  своего  отца, 
занялъ  великокняжеск1й  престолъ  не  непосредственно  всл1Ьдъ  за 
симъ  посл'Ьднимъ,  а  посл'Ь  котораго-то  изъ  своихъ  старшихъ  брать- 
евъ  и  ПОСЛ'Ь  бол'Ье  или  меи'Ье  продолжительной  борьбы  со  вс^Ь- 
ми  ими  (см.  Жит1я  Стефана  Немани,  написаныя  СтеФанонъ  Перво- 
в'Ьнчаннымъ  и  1ерононахомъ  Дометханомъ — первое  въ  Нанятиикахъ 
ШаФарика  стр.  4  здд,  второе  по  цздан1ю  Даничича  стр.  4  вдд). 
Но  между  правлен1емъ  Д'Ьжи  и  правл^н1емъ  СтсФана  Немани  вм- 
зант1йцы  не  только  не  полагаютъ  сколько-нибудь  значительнаго 
промежутка  времени,  въ  который   бы  все  это  могло  произойти, 


*)  См.  ШаФарика  Древн.  I,  II,  418,  гл-Ь  онъ  называется  Т'бшей  или  Т'бхо- 
миломъ.  Зам-Ьтимъ  зд'ёсь  кстати»  что  греческое  Лёае  посдавянски  должно  чи- 
тать не  Т'Ьша.  а  именно  Д'Ьжа,  сличай  Киннама,  у  котораго,  е(1.Рап5.  р.  124, 
Аеаё  х<^Р<х^-валъ  Д'Ьжи,  съ  Животи  кральева  и  арх1епископа  срцскихъ,  по 
изд.  Даничича  стр.  25  и  27,  гд'Ъ  то  же  самое  м'ёсто  называется  •м'Ьсто  гла- 
големое Д-Ьжево  въ  области  жупы  рашьскхе,»  сГг  Записки  ГеограФич.  Общ. 
XIII.  140  Гш. 
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н<^  и  совсЬиъ  никакого:  Д1Ьжа  въ  посл^Ьдн1й  разъ  упоминается 
подъ  1162  г.,  а  о  СтеФан^  Неман']^,  который  упоминается  въ  пер- 
вый разъ  подъ  1167  г.,  дается  знать,  что  онъ  занялъ  престолъ 
довольно  задолго  до  этого  (потому  что  къ  1167  г.  посл'Ь  заня- 
Т1Я  престола  онъ  уже  усп'Ьлъ  сд'Ьлать  весьма  многое,  въ  Метог.  рор. 
II,  190).  2)  Изъ  т'Ьхъ  же  сербскихъ  совершенно  достов^Ьрныхъ 
источниковъ  изв'бстно,  что  СтеФанъ  Неманя  вступилъ  на  велико* 
КНЯЖСК1Й  престолъ  въ  1158  или  1159-  г.  (Св.  Савва  говорить:  а) 
что  СтеФанъ  Неманя,  уиерш1й  13  Февраля  1200-го  года  87-ми  л'Ьтъ 
отъ  роду,  вступилъ  на  владычество,  будучи  46-ти-  л*тъ;  б)  что 
онъ,  постригш1йся  въ  монахи  25  марта  1195  года,  былъ  на  вла- 
дычеств^Ь  37  л'Ётъ,  въ  Памяти.  ШаФарика;  Св.  Савва  не  даетъ  яс- 
нымъ  образомъ  знать,  что  подъ  вступлен1емъ  на  владычество  дол- 
жно разум'Ёть  у  него  вступленхе  на  великокняжескхй  престолъ,  но 
это  несомн'Ьнно  открывается  изъ  свид'Ьтельства  другихъ  двухъ  жиз- 
неописателей  Немани— СтеФана  Первов']Ьнч.,  въ  Памяти.  ШяФар. 
стр.  2,  §  III,  и  1еромонаха  Домет1ана,  по  изд.  Даничича  стр.  4, 
которые  сообщаютъ,  что  на  уд'бльное  владычество  онъ  былъ  по- 
саженъ  отцемъ  еще  въ  возраст'Ь  отрочесво-юношескомъ).  Но  если 
СтеФЗнъ  Неманя  занялъ  великокняжескхй  престолъ  въ  1158  или 
1159  году,  то  онъ  необходимо  долженъ  быть  принимаемъ  заодно 
и  то  же  лицо  съ  Д'Ёжей,  потому  что  вступлен1е  на  великокняже- 
шй  престолъ  и  сего  посл'Ьдняго  (посл']^  вторпчнаго  удаленья  Бе- 
луша)  современные  византШцы  относятъ  къ  тому  же  самому  време- 
ни (Метог.  рор.  II,  185).  Существующ1я  второстепенный  доказа- 
тельства также  въ  пользу  именно  той  мысли,  что  СтеФанъ  Неманя 
есть  одно  и  то  же  лицо  съ  Д']^жей.  По  сербскимъ  л'Ётописямъ, 
одинъ  изъ  старшихъ  братьевъ  Немани  назывался  Первославомъ 
(см.  Гласи.  I,  164,  У,  25,  XI,  145,  АгЫу  Сакцинскаго  III,  7  и  9); 
по  визант1йцамъ, самый  старшШ  братъ  Д'ёжи  носилъ  тоже  самое 
1МЯ.  По  достов']Ьрнымъ  сербскимъ  изв'Ьст1ямъ,  Неманя  прежде  за- 
НЯТ1Я  великокняжескаго  престола  былъ  уд'Ьльнымъ  княземъ  въ 
одной  изъ  восточныхъ  областей  Сербш  (СтеФанъ  Первов'Ьнч.,  въ 
Памяти,  стр.  2,  §  Ш,  говорить,  что  онъ  получилъ  отъ  отца  во 
]и1ад'6н1в  «рекомую  Топлицу,  Ибрь  же  и  Расину  и  глаголемые 
Нкы»);  по  византШцамъ.,  тамъ  же  былъ  уд'Ъльнымъ  княэемъ  и 
Д.'Ьяса  (въ  области  Дендра,  прилежавшей  къ  Нишу,  Мешог.  рор. 
II,  185).  Очень  можетъ  быть,  что  отецъ  СтоФана  Немани,  какъ 
ув'Ьряютъ  сербсшя  л^Ьтописи,  дМствительно   назывался  Т'Ьшей 
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0ЛВ  Т'|!хомиломъ;  но  во  всякомъ  слума'Ь  несомн1Ьнво,  что  подъ 
Д^^жей,  о  которонъ  говорять  визант10цЫ)  долженъ  быть  разум'Ь- 
емъ  не  отецъ  его,  а  имевно  онъ  самъ. 

6.  О  пр1обр1Ьтбн1ЯХъ,  сд'Ьланныхъ  СтеФаномъ  Неманей,  изв^^стно, 
вопервыхъ,  изъ  его  собствевнаго  показав1я,  вовторыхъ,  изъ  по- 
казав1й  его  сывовей  Саввы  и  СтеФана.  Самъ  Немявя  въ  одномъ 
своемъ  хризовул1^  пишетъ:  «вр10бр'&тохь  одь  (отъ)  морьске  зем- 
ле Зету  и.  сь  градовы,  а  одь  Арьбавась  Пилоть,  а  одь  грьчьске 
земле  Лабь  с  Льпланемь,  Гльбочицу,  Р'Ьке^  Загрьлату,  Л^^вьче, 
Б1^лицу,  Лепеницу»  (Мопигаеп1а  8егЫса  Мвклошича  р.  4).  Св. 
Савва  въ  Жит1и  отца  пишетъ:  «прхобр'Ьте  одь  поморск1я  земле 
Зету  и  сь  градовы,  а  одь  Рабна  (Албавгв)  Пилота  оба,  а  одь  гре- 
чесЕ1е  земле  Патьково,  Хвостно  вьсе,  и  11одрим1е,  Кострьць, 
Дрьжьковиву,  Ситвицу,  Лабь,  Липлянь,  Гльбочицу,  РФке,  Оушку 
и  Поморав1е,  Загрьлату,  Л^&вьче,  Б'Ьлицю»  (въ  Памяти.  ШаФар. 
стр.  1).  СтеФанъ  11ервов*нч.  яишетъ:  «приложи  кь  земли  отече- 
СТВ1Я  своего  область  нишьвьскую  до  коньца,  Лыплянь  же  и  Мо- 
раву и  глаголемы  Врави,  призренску  же  область  и  Полога  оба 
до  конца  съ  мегями  своими Д1оклит1Ю  же  и  Дальиащю,  оте- 
чество и  рожденье  свое,  истовую  д'Ьдину  свою^  насилену  бывшу 
оть  рода  греческаго,  и  сьзидани  гради  у  ней  оть  рукь  ихь,  яко 
проглаголеть  се  греческая  область,  имь  же  имена  С1и  суть:  Дань 
градь,  Сарьдоникий  градьДривость,  РосаФь  градь,  рекомыиСкьдьрь, 
градь  Свачь,  градь  Льцинь,  градь  славьвы  Барь,  Которь  же  остави, 
утвердивь  1и  и  вьзнесь  дворь  свои  вь  немь,  иже  е  и  досел'Ь,  прочее 
же  граде  испроверже  и  раздруши^  греческое  имя  истребивь,  да 
не  именуется  имя  ихь  отнюдь  вь  области  той,  а  люди  свое,  иже 
вь  нихь,  невредимо  сохрани,  служити  владычеству  его,»  и  потомъ 
въ  другомъ  м1&ст1Ь  говоритъ,  что  когда  СтеФанъ  Неманя  былъ  еще 
уд']6льнымъ  княземъ,  императоръ  греческхй  Мануилъ,  питавш1й  къ 
нему  расположеше,  «отлучивь  ему  оть  земле  свое  дасть  ему  ре- 
комую  Глубочицу»  (въ  Памяти.  ШаФар.  стр.  3  и  8,  §  УП).  О 
Пилот'Ё,  разд'Ьлявшемся|неизв^Ьстно  какъ— на  верхнхй  и  нижшй 
или  на  большой  и  малый,  о  Подримь'Ь  и  Поморавь'Ь  мы  говори- 
ли въ  самомъ  текст'Ь  изсл'Ьдовашя.  Р^Ьчка  Лабь,  на  которой,  8*6- 
роятно,  была  жупа  или  волость  ея  имени,  впадаетъ  съ  правой 
стороны  въ  р'Ьчку  Ситницу  на  Косовомъ  пол'Ь,  немного  выше 
городка  Вучитрна  (см.  первую  карту  въ  нервомъ  издаши  книги 
Гана  Ке18е  уоп  Ве1§га<1  пасЬ  $а1оп1к).  Село  Линляиъ  на   еейчась 
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названной  Ситниц^Ь  недалеко  отъ  ея  начала  (он.  1Ы(1.  8. 1 61  и  ту 
»е  карту).  Села  Л^Ьвьче  или  Л'Ьвочи,  ннож.  отъ  Л1^вочъ,  близь 
Гялана»  на  юго-западъ  отъ  него  на  р1Ьчк'Ь  Шаранк'Ь^  впадающей 
сл^Ьва  въ  верхнюю  болгарскую  Мораву  (ьЬЫ.  та  же  карта).  Р1Ьчка 
Лепеница,  на  которой  была  прежняя  жупа  Лепеница  (Моппт. 
8егЬ.  р.  13),  впадаетъ  сл'Ьва  въ  верхнюю  болгарскую  Мораву, 
ниже  г.  Врани  (у  Гана  1Ы(1.  та  же  карта).  Глубочица,  Р'Ьке  или 
Р'Ьки,  Б'Ьлица,  Кострьць,  Дрьжковина  и  Ушка  находились  на  Ко- 
сововгь  пол^Ь,  но  гд'Ь  именно  —  въ  настоящее  время  точнымъ 
образомъ  неизв'Ьстно  (с1'г  Р]ечник  Даничича  подъ  вс^кми  этими 
словами,  о  Глубочиц'Ь  еще  Гласи.  УШ,  143).  Патьково  находи- 
лось гд'Ь-нибудь  въ  области  Хвостьно  или  хвостенской  (см.  Да- 
ничича 1Ы(}.).  Загрьлата,  по  мн1Ьн1ю  Даничича,  была  гд'Ь-нибудь 
въ  области  нишевской  (хЫс!.,  о  ней  еще  Гласи.  XXIV,  264).  Во- 
лости или  жупы  Врани,  по  всей  в'Ьроятяости,  составляли  округу 
нын^Ьшняго  города  Врани,  находящагося  на  верхней  болгарской 
Морав'Ь.  О  приморскихъ  городахъ  Ддоклитш  или  Д1оклеи,  перечи- 
сляемыхъ  СтеФаномъ  Первов'Ьн.,  скажемъ  ниже  въ  отд']^л'Ь  о  рим- 
скомъ  католичеств'Ь  въ  Серб1и.  СтеФанъ  Первов'Ьнч.  говоритъ,  что 
Неманя  прйложилъ  еще  къ  земли  отечеств1я  своего  призр'Ьнскую 
область  и  оба  Полога;  но— или  слова  его  должно  понимать  только 
о  незначительномъ  с^^верозападномъ  кра1^  этихъ  областей,  или 
вскор"]^  посл'Ё  Немани  овЪ  снова  были  отняты  у  сербовъ  греками, 
потому  что  посл'Ь  он'Ё  поименовываются  въ  числ1^  завоевашй 
Милутина. 

7.  Св.  Савва  в'Ьнчалъ  СтеФана  принесеннымъ  изъ  Рима  коро- 
левскимъ  в'бнцомъ  въ  1220  г.;  но  посл'Ь  этого,  какъ  даетъ  знать 
жизнеописатель  Саввы,  СтеФанъ  оставался  живъ  еще  довольно 
продолжительное  время,  не  мен^Ье  по  крайней  м^Ьр!»  какъ  именно 
года  четыре  или  тр^  (Домейанъ  по  изд.  Даничича,  1865  г.,  стр. 
246  8дд).  Изв1Ьстна  въ  настоящее  время  одна  запись,  въ  кото- 
рой старш1й  сынъ  СтоФана  Радославъ  называется  королемъ  уже 
въ  конц'6  1221  г.  (см.  ее  въ  журнал'Ь  Загребской  Академхи  На- 
укъ  Ка(1  I,  129);  но  это,  н1Ьтъ  сомн'6н1Яу  должно  понимать  не 
такъ,  что  тогда  СтеФана  уже  не  было  въ  живыхъ,  а  такъ,  что 
Радославъ  получилъ  титулъ  короля  еще  при  жизни  отца  (сСг 
Миклошича  Мопптеп1;а  ЗегЫса  рр.  11  и  13,  гд'Ь  СтеФанъ  гово- 
рить о  Радослав'Ь:  «его  же  1(лагословисмо  быти  ему  кралю  всея  сея, 
т.-е.  сербск'ш,  державы;»  что  жители   города  Каттара,  которымъ 
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принадлежитъ  заоись,  поминаютъ  имя  Радосдава,  а  не  самого  Сте^ 
Фава,  это,  какъ  справедливо  предполагаютъ,  потому,  что  Радаедавъ, 
въ  качеств']^  наелфдвика  престола,  в1Ьроятио  считался,  нам^етви* 
комъ  отца  въ  Дхокле'Ь  или  Дукл']^,  къ  которой  тянулъ  и  городъ 
Баттара). 

8.  Домет1аиъ  въ  Житш  Св.  Саввы  говоритъ,  что  посл'Ь  согнан1я 
съ  престола  Радослава  Владиславомъ  Савва  пребылъ   съ  послед- 
ннмъ  л^^та  многа  (по  изд.  Даничича  стр.  295);  но  Савва  навсегда 
удалился  изъ  Сербш  въ  123Д  г.  (см.  о  семъ  ниже).  Крайнхй  пре- 
д'Ьлъ  этихъ  многихъ  лЪть  до  1234  г.  есть  вторая  половина  1230  г., 
потому  что   въ  иол1^  сего  года  Радославъ  былъ  еще  на  престо- 
аЪ   (см.  его  грамоту  въ  Загребскомъ  журнал'Ь  Ва<1  I,  130).  У 
сербекихъ  повествователей,  мало  заботящихся  объ  исторической 
точности  и  постоянно  противор'Ёчащихъ  другъ  другу,  добираться 
толку  вообще  весьма  мудрено:  арххепископъ  Дан1илъ  въ  своемъ 
такъ-называемомъ   Родословник'Ь   утверждаетъ,  что  Савва  отпра- 
вился въ  свое  посл'Ьднее  путешеств]е  не  при  Владислав'^,  а  еще 
при  Радослав'6,  по   изд.  Даничича  стр.  249  8дд,   и   подтвержден 
шемъ  ему  какъ  будто  служитъ  и  грамота  Радослава   рагужанамъ 
отъ  Февраля  1234  г.,  въ  которой  какъ  будто  говорится,  что  онъ 
только    непосредственно  предъ  т1^мъ  былъ  согнанъ  братомъ   съ 
престола  (въ  Мопитеп1а  8егЫса  Миклошича  р.  19).  Мы  предпо- 
читаемъ  сл'Ёдовать  Дометхану  потому,  что  онъ  былъ  не  только  со- 
временникомъ  и  ученикомъ   Саввы,   но,   какъ   сл^^дуетъ   думать, 
именно  и  однимъ  изъ   лицъ,  сопутствовавшихъ  ему   въ  путеше- 
ствш;  а  что  касается  до  грамоты,  то  в'Ьроятно  въ  ней  просто  не- 
удовлетворительная, зависЬвшая  отъ  писавшаго  дьяка,  разстанов- 
ка  словъ,  и  она  писана  не  непосредственно  всл^^дъ  зат'Ёмъ,  какъ 
Радославъ  былъ  согнанъ  съ  престола,  а  только  непосредственно 
всл'Ьдъ  загЬмъ,   какъ  онъ  посл'Ь  разныхъ  странствованхй  (сГг  л^Ь- 
топись  въ  Гласи.  У,  45)  прибылъ  въ  Рагузу. 

9.  Относительно  перваго  правленхя  Владислава  известно  съ 
одной  ч)тороны,  что  онъ  оставался  на  престол^Ь  «л'бта  николика» 
посл^Ь  смерти  Св.  Саввы,  который  умеръ  въ  январ'6  1235  или 
1236  г.,  а  съ  другой  стороны,  что  въ  1243  г.  занималъ  престолъ 
уже  СтеФанъ  Урошъ  (см.  Домет1аново  жит1е  Саввы,  по  изд.  Да- 
ничича стр.  333,  о  перенесеши  мощей,  и  стр.  344  послФслов1Я 
автора,  и  въ  Мопптеп(а  8егЫса  р.  30).  Что  касается  до  втораго 
правлен1Я,  то  въ  март^Ь  1252  г.  называется  королемъ  онъ  Влади- 
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спвъ,  а  въ  сентябр^Ь  того  же  года  уже  СтеФанъ  Урошъ  (см.  гра- 
моту въ  На(1''Ь  1, 133  8^^).  Что  во  второй  разъ  Урошъ  заиялъ  пре- 
отолъ  не  посл'Ь  смерти  Владислава,  а  изъ-подъ  живаго,  см.  Мопп- 
теп1;а  8егЫса  Миклошича  р.  36. 

10.  Авторъ  Родословвика^  заключая  свой  разсвазъ  о  Драгу- 
тив'Ь,  говорить,  что  онъ  завлад'Ьлъ  многими  областямл  земли 
Угорской  (стр.  II).  Такъ  какъ  подъ  этими  областями  невозмож- 
но разум'Ьть  еще  другихъ,  кром-Ь  помянутыхъ  выше,  то  и  сл^Ь- 
куетъ  поЁимать  такъ,  что  Драгутинъ  сначала  влад^Ьлъ  ими  въ 
качеств^Ь  вассала,  а  нотомъ  завлад^Ьлъ  въ  полную  собственность. 
Си"   Фесслера  беасЫсЫе  уоп  Сп^аш,  изд.  2-го  т.  2,  стр.  37  нач. 

11.  О  завоеванш  Браничева  см.  Родосл.  стр.  115  8^^.  О  томъ, 
кФмъ  именно  отодвинута  была  юговосточная  граница  съ  Мора- 
вы на  Стримонъ,  гд'Ь  видимъ  ее  до  дальпФйшихъ  разширешй  при 
Ммлутиновомъ  преемник^Ь  (Родосл.  стр.  181  и  182  нач.),  прямыхъ 
н811'Ьст1й  н^'тъ;  но  мы  усвояемъ  это  самому  Милутину,  а  не  кому- 
нибудь  изъ  его  прёдшественниковъ,  потому,  что  о  какихъ-ни- 
будь  завоеван1яхъ  сихъ  посл']Ьдннхъ  ничего  неизвестно. 

12.  См.  собственную  запись  о  семъ  Душана  въ  Исторш  серб- 
скаго  языка  Майкова  стр.  239  Гш.  (въ  напечатанномъ  списке 
записи,  вм^Ьсто  16  апр'Ьля,  ошибочно  14),  с&  выписки  изъ  оффи- 
щальныхъ  бумагь  Венещанскаго  архива  въ  Гласник'Ь  XI,  363  и 
374  (показан'ю  сербской  л'Ьтописи,  въ  Памяти.  ШаФвр.  стр.  54^ 
будто  Душанъ  поставился  царемъвъ1348  г.,  несомн^Ьнно  ложно). 

13.  Въ'  1371  г.  турки  завоевали  города  Ихтиманъ,  Самоковъ 
и  Кюстендилъ  (Гамиера  Ш81;о1ге  (1е  Г  Ешрхге  ОИошап,  въ  пере- 
вод1^  ОосЬе'га,  1. 1,  р.  78,  со1.  2  нач.);  въ  1373  г.  они  подчинили 
своей  власти  двухъ  сербскихъ  деспотовъ  или  удФльныхъ  князей, 
влад'Ьвшихъ  частью  Македонш  между  городами  Драмой  и  Кавалой 
иа  восток'Ё,  и  рФкою  Вардаромъ  на  запад'Ь  (гЫс!.  р.  80,  со1  1, 
Метог.  рор.  II,  349,  сГг  ШЫ  335);  въ  1375  году  они  завоевали 
городъ  Нишъ,  а  посл^Ь  1375  г.  города  Истибъ,  Прил^Ьпъ  и  Би- 
толь  или  Толи-Монастиръ  (Гаммеръ  ШЫ.  рор.  80,  со1.  1  Гш.  и 
82,  со1.  2  нач.).  Что  касается  до  остальныхъ  сербскихъ  вла- 
дей, то  Зетой  или  Черногоргей  съ  прилежащимъ  къ  ней  адрь 
атическимъ  побережьемъ  независимо  влад^Ьла  сербская  Фамил1я 
Бальшичей  (о  которой  скажемъ  ниже,  когда  будемъ  говорить 
о  Черногор1и);  въ  северной  и  средней  Албанш  возникли  свои 
собственныя  албанск1я  княжества;  въ  южной  Албанш,  вессалш 

Ист.  Волг.  Ц.  ^^ 
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И  Акариан1и  влад']Ьли  также  независимые  сербскю  деспоты  (въ 
одной  половин'Ь  брать  Душановъ  Синиша  или  Симеонъ,  который 
посл'Ь  неудавшихся  попытокъ  занять  царск1й  сербск1й  престолъ 
также  именовалъ  себя  царемъ^  и  потомъ  сынъ  его  1оаннъ  (въ 
монашеств'Ь  1оасаФъ);  въ  другой  половин'Ё  —  зять  Синиши^  сынъ 
одного  изъ  деспотовъ  Душановыхъ,  и  потомъ  другой  зять,  вто- 
рой мужъ  его  дочери.  Обстоятельное  и  по  новымъ  источноканъ 
состаоЦюнное  изложен1в  о  влад'Ьтелякъ  эпирскихъ  иди  албано- 
еессал1йскихъ  отъ  смерти  Д ушана  до  покоренхя  турками  можно 
читать  въ  Енциклопедш  Ерша  и  Грубера,  первой  секцш  т.  86,  вг1е- 
сЬеп  1апс1  1ш  МШекИег  ипй  йег  Nеи2е^^,  88.  32  вдд  и  92  8дд). 
14.  Что  Михаилъ  и  Константинъ  Бодинъ  им'Ёли  свое  пребы- 
ванию гд'Ь-нибудь  въ  области  Д10Кле'Ё  или  Дукл!;,  это  ясно  изъ 
сл1^дующаго:  съ  начала  XII  в'Ька  центромъ  влад'Ён1й  сербскихъ 
была  собственно  такъ-называемая  Серб1я  и  верховными  влад'Ь- 
телями  всесербскими  были  влад'Ётели  расск1е;  но  тогда  какъ 
до  Стефана  Первов'Ёнчаннаго  собственная  Серб1я  была  только  ве- 
ликимъ  жупанствомъ  и  влад'Ётели  расск1е  только  великими  жу- 
панами, Дшклея  и  до  этого  времени  называлась  королевствомъ, 
и  ея  уд'Ьльные,  подручные  расскимъ^  влад']^тели  назывались  ко- 
ролями (см.  Домет1аново  жйТ1е  Немани,  по  изд.  Даничича  стр.  246, 
гд1Ь  предъ  в'Ёнчан1емъ  СтеФана  королевскимъ  в'ёнцомъ  говорится 
о  Дхокле'Ё,  что  она  «зовется  велико  кралевьство  оть  перва,»  и  Т0 
въ  подтверждев1е  права  СтеФанова  на  королевск1й  в'Ьнецъ  ука- 
зывается на  то,  что  отецъ  его  родился  въ  Д10кле'Ё,  и  у  Тейнера 
въ  Мопишеп1а  81ауогит  МегхсИопаНцш,  1. 1,  рр.  5,  6  и  13,  гра- 
моты папы  отъ  1198  и  1200  годовъ,  въ  которыхъ  Волканъ,  млад- 
Ш1Й  братъ  Стефана  Первов1Ьнчаннаго,  бывшхй  тогда  уд1^ьнымъ 
влад1;телемъ  Дюклеи,  называется  королемъ  Далмащи  л  Дхоклеи— 
гех  Оа1таиае  е1  01ос1еае  *):  Дшклея  могла  получить  назваше 
королевства  и  ея  уд']Ьльные  влад']^тели  могли  носить  титулъ  ко- 
ролей единственно  только  потому,  что  въ  этой  именно  области 
им']Ьли  свое  пребыванхе  два  старые  сербск1б  короли — Михаилъ  и 


*)  Тотъ  же  Волканъ,  когда  въ  1202  г.  отнялъ  у  брата  Расу  и  такимъ 
образомъ  перес-Ьлъ  съ  младшаго  стола  на  старшей,  превратился  нзъ  коро- 
лей въ  низш1в  до  титлу  велик1е  жупаны  и  искалъ  у  папы  получить  себ1 
королевскШ  в'&нецъ,  котораго  онъ  не  им-Ьлъ  какъ  влад'Ътель  расскШ,  у 
Тейнера  1Ыс1.  р.  36  9иЬ  Пп. 
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Бодинъ.  Что  ихъ  столвца  была  именно  въ  город'Ь  Скадар'Ь  или 
Скутари,  это  мы  предполагаемъ  на  томъ  основан1и,  что  въ  Ска* 
дар'Ь  встр']Ьтили  Бодина  въ  1096  г.  шедш1е  чрезъ  приморскую 
Сербш  крестоносцы  (см.  у  Вильгельма  Тирскаго  въ  Ш81опа  ге- 
гот  1гап8таппагит  ИЬ.  II,  сар.  XVII,  въ  Патрол.  Миня  т.  201,  стр. 
267  Гш.,— слова  Вильгельма  Тирскаго,  который  называете  встр*- 
ченнаго  влад'Ьтеля  не  по  имени,  а  безъименно  ге^ет  §1ауог11т, 
ШаФар.  Древн.  II,  I,  417,  разум']^етъ  не  о  Бодин'Ь,  а  о  Волкан'Ь 
(не  томъ,  о  которомъ  сейчасъ  выше)  неправидьно,  потому  что 
король  именно  былъ  Бодинъ,  а  не  Волканъ;  по  м^^стнымъ  пре- 
Ганхямъ,  Бодинъ  и  погребенъ  былъ  въ  Скадар'Ё,  см.  Макушева 
Изсл'Ёдовашя  объ  историч.  памятникахъ  и  бытописателяхъ  Ду- 
бровника стр.  4,  прим.  2  Гш.).  Относительно  Расы  обыкновенно 
думаютъ,  что  впервые  ее  сд'Ьлалъ  столицей  Серб'ш  СтсФанъ  Не- 
маня;  который  будто  бы  до  своего  великокняжен1я  былъ  въ  ней 
княземъ  уд'Ьльнымъ.  Но  это  совершенно  несправедливо;  что  Ра- 
са была  столицей  еще  во  время  младенчества  Неманина,  въ  на- 
чал* ХП  В;,  при  его  отц*  и  братьяхъ  (т.-е.  иначе,  что  она  на- 
чала быть  столицей  съ  того  самаго  времени  какъ  верховное 
господство  надъ  страной  перешло  пзъ  дома  Бодина  въ  домъ  Вол- 
кана),  это  изъ  свид'Ьтельства  жизнеописателя  Неманина  СтсФана  ^ 
Цервов'Ьнч.    изв']&стно    положительнымъ    образомъ    (въ    Памяти. 

ШяФар.^  стр.  2,  §  II, — подъ  «посред*  серпскхе  земле,  у  светыю 

апостолу  Петра  и  Павла»  разумеется  именно  Раса);  а  что  касает- 
ся уд'Ьла  Немани  до  великокняжешя,  то,  по  свид'Ьтельству  того 
же  Стефана  Первов'Ёнчаннаго,  онъ  получилъ  отъ  отца  «рекомую 
Топлицу,  Ибрь  же  и  Расину  глаголемые  Р*кы»  (хЫй.  стр.  2,  §  Щ), 
при  чемъ  подъ  Расиной  должна  быть  разум'&ема  не  впадающая 
въ  Цбаръ  Рашка,  на  которой  стоялъ  городъ  Раса,  а  именно  Ра- 
сива,  которая,  начинаясь  не  очень  далеко^  на  востокъ  или  на  с!;- 
веро-востокъ  отъ  впаден1я  Рашки  въ  Ибаръ,  впадаетъ  справа  въ 
нижнюю  сербскую  Мораву. 

15.  О  митрополш  скодрской  или  Скадарской  (8со(1гиапа),  ко- 
торая находилась  въ  зависимости  ,  отъ  арх1епископш  первой 
Юстин1аны,  и  объ  епискоши  дшклейской  (01ос1е1апа),  которая 
была  подв']&дома  митрополш  скодрской,  упоминается  въ  двухъ 
послан1яхъ  папы  Григор'ш  1-го  отъ  602  года  (у  Батйана  въ  Ье^еа 
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есЫевхавИсае  ге^ш  Нип^апае  I,  322  8^^)  '').  Митропол1Я  скодр- 
скаа  открыта  была  неизв'Ьстно  когда  именно,  но  не  ран']Ье  второй 
половины  У  в^Ька,  потону  что  въ  457  году  епискошя  Д10клейская 
была  подв^Ьдома  еще  митропол1н  дарданской  или  скошйской  (у 
Батт1ана  1Ы(1.  I,  228).  Городъ  Д10клея  (Абхлеюс  и  АеохД)7а)  находил- 
ся на  восточной  границ^Ь  нын'Ьшней  Черногорхи ,  съ  северной 
Албан'юй,  при  впадеши  р.  Зеты  въ  р.  Мораву  между  л']Ьвымъ  бе- 
регомъ  первой  и  правымъ  берегомъ  второй,  недалеко  на  сЪверъ 
отъ  щ»1Н^Ьшняго  городка  Подгорицы  (объ  его  развалинахъ  см. 
въ  кнйгЬ  Б.  Ковалевскаго  «Четыре  м^Ьсяца  въ  Черногорш,»  Спб., 
1841^  стр.  81;  у  многихъ  другихъ  не  совсЬмъ  правильно).  Ава- 
рами или  не  аварами  бывъ  опустошенъ  и  разрушенъ,  городъ 
этотъ  во  всякомъ  случа']^  во  времена  импер.  Константина  Пор- 
Фирогенита  уже  находился  въ  развалинахъ  (см.  его  сочинен1е 
Ое  а(1т1Ш81г.  1трег.  сар.  35  Гш.,  е(1.  Вопп.  р.  162.  Мн'Ьше  Ша- 
Фарика,  Древн.  II,  I,  449,  будто  Константинъ  ПорФирог.  оши- 
бается, совершенно  неосновательно,  и  чтб  бы  ни  разум^Ьть  у  не- 
го оодъ  Доклой  въ  Лоуго^охДос,  но  во  всякомъ  случа'Ь  не  Дшклею). 
На  м'Ьст%  разрушеннаго  древняго  города  былъ  или  не  былъ  въ  по- 
сл'Ьдствга  у  сербовъ  свой  сербск1й  городъ,  остается  точнымъ 
образомъ  неизв'Ёстнымъ  **);  но  если  и  былъ,  то  незначительный 
и  не  важный  (а  ссылка  ШаФарика  1Ы(1.  на  Киннама,  который  въ 
половин^Ь  XI  в.  говорить  о  Ддоклс'Ь,  агЬе  регсе1еЬп,  въ   Мешог. 


*)  Одновременно  съ  митропол1ей  скодрской  (5сос1п1апа)  упоминается  ка- 
кая-то нев'Ьдомая  епискоо1я  скодрская  (8со(1геп51$),  принадлежавшая  къ 
округу  какой-то  тоже  нев'Ёдомой  митропол1и  далматинской  (Оа1та11ае,.  у 
Батт]ана  въ  Ье§е8  есс1е81а$11сае  ге§т^  Нип§;апае  I,  299),  особой  отъ  мв- 
трополш  салонской;  ихъ  должно  искать  гд'Ь-то  на  запад'Ь  отъ  митропол11 
салонской  (о  Малх'Ё,  митрополигЬ  нев'Ёдомой  митрополш  далматинской,  сГг 
1Ыа.  рр.  305.  307,  308  и  316  Гш.). 

**)  СтеФанъ  Первов-Ьнч.  въ  Житш  своего  отца  СтеФана  Немани  говорить, 
что  отецъ  Немани,  бывъ  согнанъ  братьями  съ  великокняжескаго  престола, 
Згшелъ  отъ  крамолы  ихъ  «вь  м-ёсто  рожден1я  своего  рекомое  Д1оклит1я,  и 
изволешемь  бож1имь  родиль  сего  отрока  (Неманю)  на  м-Ьсгб  реко1гЪт 
Рыбница»  (въ  Памяти.  ШгФар.  стр;  2).  Подъ  м*стомъ  Д1оклит1ей  у  него, 
какъ  кажется,  должно  разун'Ьть  не  въ  обширномъ  смысл'Ъ  область,  а  въ 
частномъ  смысл'Ё  городъ  Д10клею;  но  понимать  ли  его  слова  какъ  о  город'Ь 
населенномъ  или  только  о  развалинахъ,  давшихъ  свое  назван1е  окружной 
м-Ёстности  (сГг  Константина  ПорФирог.  }Ыд.  сар.  35  Гт.),  этого  сказать 
нельзя. 
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рор.  II,  188,  есть  недоразу||'Ьн1е,  потому  что  Квннамъ,  вакъ  со- 
вершенно ясно  у  него,  говорить  о  Дшкле'Ь  не  сербской,  а  хор- 
ватской,-—н'Ьтъ  сомн'Ьн1я,  той  самой,  о  которой  у  Константина 
ПорФирог,  1Ь1(1.  сар.  29,  ей.  Вопп.,  р.  126). 

16.  Епискошя  рагузская  или  епидаврская,  бывъ  открыта  не- 
поздн1^е  начала  У1  в'Ька  (см.  у  Батт1ана  въ  Ье^ев.  есс1е81а8исае 
ге^о!  Ноп§аг1ае,  I,  290,  д'Ьан1я  салонскаго  собора  530  г.),  суще- 
ствовала потомъ  непрерывно.  Епископ1я  каттарская,  неизв'Ьстно 
когда  открытая,  существовала  во  второй  половин'Ь  УШ  в'Ька, 
потому  что  на  7-мъ  вселенскомъ  собор'Ь  присутство^алъ  епи* 
скооъ  каттарск1й  (Аехатершу,  см.  Ьеди1еп*а  Огхепз  II,  250,  если 
впрочемъ  только  Ьедшеп  не  ошибается).  Неизв'Ьстно,  сколько 
еще  продолжало  существовать  посл1Ь  половины  УП  в'Ька  епарх1й 
иитрополш  дарданской  (съ  главнымъ  городомъ  Скупи  или  Ско* 
шя),  но  во  всякомъ  случа'Ь  на  7-мъ  вселенскомъ  собор'Ь  прйсут- 
ствовалъ  одинъ  епископъ  дарданскШ  (^е^шеп  I,  776). 

17.  Объ  этомъ  вторичномъ  крещенш  сербовъ  Константинъ 
ЦорФирогенитъ  разсказываетъ  въ  двухъ  своихъ  сочинев1яхъ — 
въ  жизнеописанш  импер.  Василхя,  который  былъ  ему  д'Ьдомъ 
(8сг1р1оге8  ро81  ТЬеорЬапеш,  ес1.  Раг18.  р.  178,  §  Ы!  8дд)  и  въ 
книг'Ь  «Объ  управлеши  государствомъ»  (сар.  29,  еЛ.  Вопп.  р.  128 
8^^).  Въ  первомъ  оаъ  говорить,  что  сербы  (а  также  и  хорваты) 
отпали  отъ  власти  грековъ  въ  правлен1е  слабаго  и  безаечнаго 
првдше<;твбнника  Васил1ева  Михаила  III,  и  что  очень  мнопе  ме- 
жду ними,  чтобы  сд'Ьлать  свое  отпаден'ю  какъ  можно  бол^е  р'Ьши- 
тельнымъ,  отложились  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  и  отъ  самаго  христ1анства. 
О  причинахъ,  которыя  побудили  ихъ  желать  возвращен1я  подъ 
власть  имперш  и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  просить  священниковъ  для 
вторичнаго  и  окончательнаго  крещен1я,  у  него  читается  зд'Ьсь 
сл'Ьдующее.  Пользуясь  той  же  слабостью  грековъ  при  импера- 
тор^^  Михаил'Ь,  въ  Далмащю  явились  съ  своимъ  флотомъ  аФрикан- 
ск1е  сарацины;  они  взяли  города  Будву,  Расу  и  Каттаро  и  при- 
ступили къ  осад'Ь  главнаго  города  области  Рагузы.  Но  когда 
осажденные  рагужане  отправили  за  помощью  въ  Константинополь 
и  когда  см'ЬнившШ  между  т'Ьмъ  на  престол'Ь  Михаила  (-{*  23  сент. 
867)  импер.  ВасилШ,  съ  величайшей  готовностью  внявъ  ихъ  моль- 
баиъ,  прислалъ  имъ  свой  вспомогательный  флотъ,  осаждающье, 
снявъ  осаду,  посп'Ьшво  удалились  отъ  береговъ  Далмацш.  Эта 
именно  помощь,    оказанная  импер.  Васил1емъ    рагужанамъ,  и  за- 
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ставила,  по  словамъ  Порфорогенита,  сербовъ  искать  снова  власти 
и  покровительства  грековъ:  *видя  —  говорить  онъ  —  сделанное 
греками  въ  Далиацш  и  уб'Ьждаясь  въ  кротости,  совершенной 
справедливости  и  доброд'Ётельности  теперешняго  императора,  и 
почитая  надежное  подцачал1е  ненадежному  самовласт1ю,  сербы  (и 
хорваты)  принимаютъ  посп'Ьшное  р'Ьшенхе  возвратиться  къ  преж- 
ней власти»  и  пр.  Въ  другомъ  своемъ  сочинен1и  ПорФирогенитъ 
ничего  не  говорить  о  причинахь  поступка  сербовь  и  разсказы- 
ваетъ  о  немъ  какь  о  событш,  им']^вшемъ  м'Ьсто  н'Ьсколько  прежде 
нашеств'ш  сарацинь  на  Далмацш.  Зд'Ьсь  онь  ничего  не  говорить 
также  и  объ  отпаден1и  многихь  между  сербами  оть  христ1анства 
къ  язычеству,  но  взам']^нъ  того  говорить  о  многихь  между  ни- 
ми, оставшихся  въ  язычеств^^  сь  самаго  начала.  Что  касается  до 
частностей,  не  относящихся  къ  настоящему  предмету,  то,  по  этому 
второму  сочинен1ю,  сербы  (и  хорваты)  отложились  оть  власти 
грековъ  не  при  импер.  Михаил^^  Н1,  а  при  его  д'Ьд'6  Михаил']^ 
Косноязычник'Ё  (820—829).  Совершенно  ясно,  что  Константпнъ 
ПорФирогенить  вообще  весьма  пристрастень  къ  импер.  Василию, 
и  если  онь  говорить  правду  во  второмь  своемъ  сочинен1и, 
что  возврапдеше  сербовъ  подь  власть  импер1и  посл'Ьдовало  пре- 
жде нашеств1я  сарацинь  на  Далмац1ю,  то,  поелику  несомн'Ьнно, 
что  это  посл'Ьднее  было  вь  конц^Ь  правлен1я  Михаила  и  въ  самомъ 
начал'Ь  правлешя  Васил1я,  а  не  спустя  н']&которое  время  иослЪ 
смерти  перваго  и  воцарешя  втораго  (какь  справедливо  говорить 
ПорФирогенить  вь  первомь  сочинеши  и  какь  несправедливо  го- 
ворить во  второмь  *), — то  следовало  бы  даже  принимать,  что 
сербы  возвратились  не  при  Василхп,  а  еще  при  Михаил!}. 

18.  Послаше  папы  1оанна  къ  Мунтимиру,  вь  которомь  онъ 
уб']Ьждаеть  посл'ёдпяго  возвратиться  къ  паннонскому  дхоцезу  и 
подь  пастырское  попечен1е  поставленнаго  тамь  епископа,  см.  у 
Ербена  вь  Ве§е81а  ВоЬет1ае  е1  МогаУ1ае  N  39;  выраженхе  «воз- 
вратиться» употреблено  для  обозначен1я  того,  что  страна  князя 
принадлежала  н']Ькогда  къ  паннонскому  дшцезу;  подь  епископомъ 
паннонскимъ  разум^Ьется  Св.  Мееод1й,  брать  Св.  Константина,  сла- 


*)  Всл'Ёдствхв  приближешя  греческаго  Флота  оставивъ  Далмащю,  сараци- 
ны отправились  воевать  въ  Итал1ю.  Но  и  сюда  была  прислана  императоромъ 
помощь  против1>  нихъ  уже  въ  869  г.  (см.  подъ  симъ  годомъ  западную  Вер- 
тинскую л'бтопись  у  Миня  въ  Патролопи  т.  125.  стр.  124>4>  Лп.  и  1251). 
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вянскаго  первоучители,  который  былъ  тогда  епископомъ  у  вла- 
Д'Ьтеля  панноно-блатенскаго  Коцела.  Мунгимиръ  въ  надписанш 
послан1я  неопред'Ьленно  называется  княземъ  славянскимъ  (Оих 
8с1ауошаб).  Что  онъ  есть  именно  Мунтимиръ  сербски,  а  не  хор- 
ватск1&  (н']Ьсколько  поздн'ЬвшШ  Сербскаго),  это  совершенно  ясно 
изъ  того,  что  папа  уб'Ёждаетъ  его  возвратиться  къ  паннонскому 
Д10цезу,  —  естественный  д1оцезъ  для  князей  хорватскнхъ  былъ 
д10цезъ  далматинскШ  (салонск1й  или  спалатск1й). 

19.  Это  изв'Ьстно  изъ  обстоятельствъ  рождешя  СтоФЯна  Не- 
иани.  Отецъ  Ненани,  бывъ  согнанъ  братьями  съ  великокняже- 
скаго  расскаго  престола,  родилъ  сына  (въ  1112  или  1113  г.)  въ 
Дюкле^,  и  хотя  самъ  былъ  православный,  принужденъ  былъ 
крестить  его  латинскимъ  крещен'юмъ,  посл'ё  чего  перекрестилъ 
его  по  православному  только  когда  уже  снова  возвратился  на 
свой  столъ  въ  Расу  (см.  СтсФаново  и  Саввино*  жит1я  Немани  въ 
Памятникахъ  ШяФарика). 

20.  Антиваръ  или  Баръ  и  друпе  приморск1е  города,  лежащхе 
на  югъ  отъ  Чериогор1и  въ  нын'^шней  сЬверноО  Албанш,  до  прав- 
лешя  Стефана  *Немани  принадлежали  трвкшъ  (см.  Констант.  Пор- 
Фирог.  Ве  а(1юш181г.  трег.  сар.  30,  ей.  Вопп.  рр.  141  и  145,  и 
Стефана  Цервов'Ьн.  житхе  Немани  въ  Памяти.  ШаФар.  стр.  8,  §  VII); 
но  населеше  всЬхъ  этихъ  городовъ  по  своему  происхожден1Ю 
было  не  греческое,  а  романо-латинское,  выведенное  изъ  Италш 
(Констант.  ПорФирог.  ШЫ,  сарр.  29,  31  и  32,  ей.  Вопп.  рр.  125, 
148,  153, — въ  посл'Ьднемъ  м'Ьст'Ь  Тсо/хауос  о1  то  Д^ррах'оу  о'(хв^тед  раз- 
ум':Ьются  именно  жители  сейчасъ  помянутыхъ  городовъ,  потому 
что  въ  административномъ  отношвн1и  города  эти  тогда  принадле- 
жали къ  провинщи  диррах1йской,  1Ы(1.  с.  30,  рр.  141  и  145;  см. 
также  у  Вильгельма  Тирскаго  въ  Ш81;ог1а  гегит  1гап8таг1пагит 
иЬ.  II,  сар.  XVII,  въ  Патрол.  Миня  т.  201,  стр.  267,  гд*  подъ 
1096  г.  говорится,  что  въ  Далмац1и^  со  включешемъ  именно  и 
округа  митропол'ш  антиварской,  т  оп8  тагШт18  ЬаЬИап!  шсоИ 
дш  аЬ  а1п8  (славянъ)  е!  тог1Ьа8  е1  Ип^иа  (ИввхшПез,  ЬаИпит  Ьа- 
Ьеп1  лШота);  а  поэтому  и  въ  в'Ьроиспов^^дномъ  отношенш  они 
принадлежали  къ  церкви  латинской,  а  не  къ  греческой.  Что  ка- 
сается высшей  церковной  администращи,  то  по  крайней  м'Ьр'Ь 
до  сороковыхъ  годовъ  X  в.  города  эти  входили  въ  составъ  об- 
щей для  всего  сербе -хорватскаго  далматинскаго  побережья  арх1е- 
пискоши   или  митрополш    спалаттской    (древн.  с^лонской),  и  не 
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ям1Ья  собственнаго  ни  одного  епископа,  по  всей  в'Ьроятностн,  был 
зав'Ьдуемы  ближайшимъ  къ  нимъ  еписнопомъ  которскимъ  или  кат- 
тарскомъ  (см.  запись  о  спалаттскомъ  собор^^  927—28  г.,  по  ко- 
торой существовавш1я  тогда  въ  восточной  части  митрополш  спа- 
латтскойепископсшй  каеедры  были  стагненская  или  стонская,  рагуз- 
ская  и  каттарская,  въ  Фарлапевомъ  изданш  111уг1сит  8ас.  III,  106, 
у  Батт1ана  въ  Ье^ез  есс1е81а§исае  ге^ш  Нип^агхае  I,  341  Пп.  8^^); 
а  потомъ  была  учреждена  для  нихъ  и  своя  епарх1я,  именно  анти- 
варская  или  барская,  съ  титулонъ  арххепископш  или  митропол1и. 
Въ  какомъ  именно  году  была  учреждена  эта  епарххя,  точнынъ 
образомъ  остается  неизв^Ьстнымъ:  въ  927 — 28  г.  ея  несомненно 
еще  не  было  (сейчасъ  помянутая  запись),  'а  въ  1067  г.  по  по- 
воду поставлен1я  новаго  митрополита  говорится  уже  во  множе- 
ственномъ  числ'Ь  о  предшественникакъ  сего  посл']^дняго  (также 
митрополитахъ^  см.  послан1е  папы  Александра  III  къ  митрополиту 
Петру  у  Миня  въ  Патрол.  т.  147,  стр.  1323,  у  ^е^и^еп'а  II,  177); 
по  свид']^тельству,  неизв'Ьстно  насколько  достов'Ьрному,  писателя 
довольно  поздняго,  0ОМЫ  архид1акона  спалаттскаго  или  спл'бтскагОф 
она  была  открыта,  бывъ  отд1$лена  отъ  митропол'ш  спалаттской, 
около  1030  г.  (см.  у  Ассемани  въ  Ка1еп(1апа  I,  322,  IV,  367). 
Полн']^е  арх1епископъ  антиварсшй  назывался  д1оклейскимъ  и  ан- 
тиварскймъ,— первое  не  по  городу  Дюкле'Ь,  какъ  несправедливо 
думаютъ  мног1е,  а  по  области  того  же  имени,  въ  которой  нахо- 
дился городъ  Антиваръ  (сГг  СтеФана  Первов^нч.  въ  Памяти. 
ШяФар.  стр.  8,  §  VII).— Отъ  1102  г.  есть  грамота  папы  Пасха- 
лиса  къ  митрополиту  рагузскому^  въ  которой  зав'Ьдыван1е  Сер^ 
б1ей,  Захолм1ей  и  Травун1ей  поручается  сему  посл^^днему  (см.  въ 
Агк1У'']Ь  Сакцинскаго  кн.  IV,  стр.  326).  Если  грамота  не  подлож- 
ная (странны  въ  ней  выражен1я:  гедпит  ЗегуШае,  гедпиш  2асЬи1- 
т1ае,  гедпит  ТпЬип1ае),  то,  в'Ьроятно,д1^ло  должно  понимать  такъ, 
что  митропол1я  антиварская  въ  то  время  низведена  была  въ  суф- 
фраганш  митропол1и  рагузсвой  (что  когда-то  до  1198  г.  это  д'Ьй- 
ствительно  было,  см.  послаше  папы  Иннокент1я  III  отъ  сего  пос- 
л1^дняго  года  къ  находившимся  въ  Серб1И  его  легатамъ  въ  Па- 
трол. Миня  т.  214,  стр.  490,  у  Ассемани  въ  Ка1еп(1аг1а  V,  27). 

21.  Что  сербамъ  не  дано  было  своего  епископа  импер.  Васил!- 
емъ  и  что  потомъ  они  не  им'ёли  его  по  крайней  м'Ьр'^  до  поло- 
вины X  в.,  н^Ькоторый  поводъ  предполагать  это  дается  молчаш- 
емъ  объ  епископе  Константина  ПорФирогенита  (который    упоми- 
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иаеть  объ  епископахъ  хорватскихъ  в  бодгарскихъ).  Что  въ  на- 
ч^Л  XI  в.  сербы  им1Ьлн  уже  епископа,  см.  выше  въ  исторш 
болгарской  церкви.  —  Что  епископъ,  бывъ  данъ  одинъ  на  всю 
страну  (о  чАиъ  выше  тамъ  же),  постоянно  оставался  одинъ  и  во 
все  посл^Ьдующее  время  до  самаго  учрежден1я  Св.  Саввой  арх1е- 
ПИСК0П1И,  объ  этомъ  необходимо  заключать  изъ  показашй,  кото- 
рый читаются  въ  Неманиномъ  житш  СтеФана  Первов^Ьнчаннаго. 
1)  Разсказывая  онамфренш  отца  истребить  въ  своей  земл'Ь  ересь 
патаренскую,  онъ  пишет-ъ,  что  послФдшй,  когда  случайнымъ  об- 
разомъ  узналъ  о  существован1и  ереси,  «ни  мало  закоснивь  скоро 
призва  своего  чарххерея,  Евеим1Я  глаголема,  и  чернцы  сь  игумены 
своими  и  честные  1ереи,  старцы  же  и  вельможи  своя  оть  мала 
I  до  велика  ихь»  (въ  Памяти..  ШяФар.  стр.  6,  §  У1);  2)  говоря  о 
пострижеши  Немани  въ  монашество,  онъ  пишетъ:  «призва  (Неманя) 
подруж1е  свое  и  сыны  своя  и  арх1ерея  своего,  Калиника  реко- 
маго,  и  приставники  д'Ьломь  и  князи  земли  своея,  воеводы  и 
воины»  ОЫё..  стр.  18,  §  X);  3)  говора  о  собственной  встр^^ч'Ь 
креста,  присланнаго  ему  (СтеФану  Первов'Ёнчан.)  съ  Леона  Св. 
Саввой  на  благословен1е,  онъ  пишетъ,  что  вышелъ  встр'Ьчать  его 
«съ  арх1ереомь  своимь  и  сь  1ереи  и  сь  честными  чернцы  и  со- 
всЬмь  клиросомь»  (1Ы(1.  стр.  16):  во  вс1Ьхъ  трехъ  случаяхъ  ясно 
дается  разун'Ьть  (и  по  важности  вс1Ьхъ  трехъ  и  необходимо  было 
бы  подразум^Ьвать),  что  во  всЬ  три  раза  собираемы  были  полные 
церковные  соборы  земли,  но  епископъ  каждый  разъ  только 
одинъ  *).  По  именамъ    изъ  епископовъ  этихъ   изв^Ьстны   только 


*)  Въ  разсказ'Ь  СтеФана  Первов'Ьнч.  о  встр'Ьч'Ь  имъ  мощей  Немани,  при- 
■есенныхъ  въ  Серб1Ю  съ  Леона  Св.  Саввой,  по  изданному  тексту  читается: 
«и  аб1е  сь  посп'Ьшешемь  совокупдь  арх1ереи  своя  и  1ереи  и  чернцы  изы- 
дохь»  и  пр.  (1Ы(1  стр.  20);  но  о  томъ  же  самомъ  у  1ером.  Домет1ана:  «и 
усердно  ср'Ьте  святаго  вседюбезный  сынъ  его  съ  всеосвященвымъ  арх1е- 
реомь  и  сь  священными  1ереи  и  сь  д1аконы»  и  пр.  (по  изд.  Даничича  стр. 
102  Гш.).  Самъ  Домет1анъ  въ  одномъ  м'Ьст'Ь  своего  Жит1я  также  говорить 
объ  арх!ереяхъ  во  множ.  чисд'Ь  (1Ы(1.  стр.  31);  но  очевидно,  что  въ  этомъ 
ораторскомъ  м'Ьст'Ё  (оно  содержитъ  общую  похвалу  Неман'Ь,  какъ  устрой- 
тедю  сербской  церкви)  онъ  просто  увлекается  ораторской  вольностью 
свою  похвалу  Домет1анъ  списываетъ  съ  похвальнаго  слова  Св.  Влади- 
М1ру  нашего  митр.  Иларюна,  и  епископы  являются  у  него  просто  потому, 
что  такъ  въ  ПОДЛИННИК'^). 
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два  *):  сейчасъ  помянутый  ЕвфимЮ  и  Каллиникъ.  Въ  каталоИЬ  ар- 
Х1врв1!скихъ  престоловъ  Греческой  имперш,  носящемъ  въ  своемъ 
надписанш  имя  импер.  Льва  Мудраго  (886—912),  а  на  самомъ 
жЬл'к  принадлежащемъ  гораздо  поздн^^йшему  неизвестному  вре- 
мени, въ  числ'Ь  еаискошй  мйтропол1и  диррахШской  между  про- 
чимъ  называются:  елисская  или  алесс1йская  (города  Алессш  или 
Лешъ,  погреческ.  'ЕДсаао?,  на  нижнемъ  соединенномъ  ДрикЬ), 
д10клейская,  скодрская,  дривастская  (городъ  Дривасто  не  очень 
далеко  на  сФверо-востокъ  отъ  Скодра  или  Скадара),  палатская 
(ПаЛа^соу,  т.-е.  албанской  области  Пулати,  о  которой  говорено 
было  выше)  и  антиварская  (у  Ралли  и  Цотли  У,  484).  Белибы 
показаше  было  справедливо,'  то  или  ц']&лыя  три  изъ  этихъ  епар- 
Х1Й,  именно  дюклейскую,  скодрскую  и  дривастскую,  или  по  край- 
ней м1Ьр^^  одну  Д10клейскую  нужно  было  бы  считать  епарх1ей 
сербской.  Но  не  можетъ  подлежать  никакому  сомн'Ьн1ю,  что  позд- 
н'Ьйш1й  редакторъ  каталога  (не  оФФИщальный,  а  частный)  превра- 
щаетъ  тутъ'въ  православныя  епархш  •  существовавш1я  въ  его 
время  католяческ1я  епарх1И  т'бхъ  же  назвашй  (разд^Ьляя  только 
по  нев'Ёд1Ьн1ю  на  дв'Ь  епарх1и  Д10клейскую  и  антиварскую  одну 
епархш  антиварскую^  называвшуюся  дхоклейской  по  имени  области). 

22.  Относительно  года  поставлен1я  Саввы  въ  арх1епископы 
им'Ёются  сл'Ьдующ1я  несогласныя  между  собою  данныя: 

I)  По  свид^^тельству  Дометана,  онъ  пребывалъ  на  архгерейской 
каеедр1Ё  въ  продолжеши  14-ти  л1;тъ.  Такъ  какъ  о  второмъ  арх1- 
епископ1Ь  Арсен1и  изв'Ьстно,  что  онъ  правилъ  30  л'&тъ  и  умерь 
въ  октябр*  1262  или  1263  года  (см.  ниже),  то  будетъ  следовать, 
что  онъ  поставленъ  Саввой  на  свое  м'Ьсто  или  въ  конц*]^  1232  или 
ъъ  1233  г.,  и  что  самъ  Савва  оставилъ  каеедру  или  въ  первонъ 
или  во  второмъ  изъ  этихъ  годовъ  **).  Но  если  Савва  посл'Ь  14-ти- 


*)  Поздн-Ёйшхя  сербскш  л-ётописи  называютъ  еще  третьего  —  Леонт1я, 
который  крестидъ  будто  бы  Неманю  православнымъ  крещешемъ,  когда 
отецъ  его  возвратился  изъ  Д1оклитш  въ  Расу,  Но  СтеФанъ  Первов-Ёнч.,  го- 
воря объ  этомъ  крещеши,  не  называетъ  арх1ерея  по  имени  и  пишетъ 
глухо:  «сподобисе  второе  пр1яти  крещеше  оть  руки  святителя  и  архиерея 
посреде  серпсше  земли»... 

*•)  Есть  грамота  Саввы  отъ  6741  г.  (Мопитвп1а  ЗегЫса  Миклошича  р.  17). 
Но  такъ  какъ  при  год*  н"Ьтъ  месяца,  то  и  неизвестно,  который  это— 1262 
или  1263-й  годъ  отъ  Р.  X. 
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лЪтняго  правлешя  оставилъ  каеедру  въ  конц'Ё  1232  или  въ  1233  г., 
то  онъ  былъ  поставленъ  на  нее  въ  конц'ё  1218  или  въ  1219 
году. 

2)  По  свид1;тельству  обоихъ  жизнеописателе!?.,  Савва  поставленъ 
въ  ар11епископы  патр1архомъ  констанТиноиольскимъ  Германомъ 
и  при  император*]^  греческомъ  беодор^  Ласкарис1Ё.  Такъ  какъ 
по  существующимъ  въ  настоящее  время  даннымъ  Германъ  не 
могъ  быть  поставленъ  въ  патр1архи  ран'Ёе  ко^нца  1221  г.  (пото- 
му что  въ  сентябр*  или  въ  август*  того  же  года  еще  его  пред- 
шественникъ  Мануилъ  Харитопулъ,  см.  Ьецшеп'а  Ог1еп8  СЫвНап. 
I,  278)  и  такъ  какъ  беодоръ  Ласкарисъ  умеръ  въ  1222  г.,  то  на 
основанш  этого  втораго  указан1я  поставленхе  Саввы  въ  арх1спи-* 
скопы  должно  быть  относимо  къ  концу  1221— къ  1222  году. 

Изъ  двухъ  этихъ  датъ  мы  отдаемъ  предпочтен1е  первой,  т.-е- 
иы  полагаемъ,  что  Савва  поставленъ  былъ  илпвъ  1218  или  1219  г.; 
а  что  касается  года  возшеств1я  на  престолъ  патр.  Германа, 
то  мы  полагаемъ,  что  наши  настоящ1я  св'Ьд'ён1Я  объ  этомъ  не- 
удовлетворительны. Осн6ван1емъ  для  нашего  предпочтен1я  слу- 
жатъ  показан1я  РаОнальда  въ  его  Аппа1е8  Есс1е81а8(1с1.  Подъ 
1220  г,  Райнальдъ  говоритъ,  что  именно  въ  этомъ  году  было  по- 
сольство отъ  сербскаго  государя  къ  пап1^  Гонорш  о  королев- 
скомъ  в'Ьнц^Ь;  но  это  было  уже  поел*  поставлен1Я  Саввы  въ  ар- 
х1епископы.  Приводимая  у  него  грамота  государя  къ  пап*,  прав- 
да, не  им*етъ  года  и  м-Ьсяца  *);  но  если  онъ  т^мъ  не  менФе  от- 
носить посольство  къ  1220  г.,  то  мы  полагаемъ,  что  онъ  д*ла- 
етъ  это  не  безъ  достаточныхъ  оснований. 

Свидетельство  сербскихъ  л*тописей,  вообще  весьма  ненадеж- 
ныхъ,  само  по  себ*  не  им*етъ  никакого  значен!».  Но  при  дру- 
гихъ  и  он*  не  должны  быть  оставляемы  безъ  вниман1я,  —  вс* 
бол*е  исправныя  между  ними  относятъ  поставлеше  Саввы  къ  6727  г. 
отъ  сотв.  м.  иликъ  концу  1218 — къ  1219  г.  отъ  Р.  X.  (см.  у 
ШаФар.  въ  Памяти,  стр.  69,  Гласи.  I,  164  и  XI,  145,  у  Григоро- 
вича въ  стать*  о  Серб1И  и  ея  отношенхяхъ  къ  сос*днимъ  державамъ 
въ  XIV  в.,  прибавл.  стр.  48,  въ  АгкЬ'*  Сакцинскаго    III,  10). 

23.  Въ  Домепановомъ  житш  Саввы,  по  изд.  Данич.  стр.  227,  чи- 


•)  Ассемани  въ  Ка1еп(1аг1а,  V,  39,   не  знаемъ   почему,    говоритъ  прямо: 
<111егае  (]а1ае  аппо  1220.> 
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тается:  «ту  (въ  Солуни)  пребысть  емко  хотЬ,  и  книги  вшога  пре- 
писа  законный:  о  исаравленш  в^р'Ь,  ихже  требоваше  соборная 
ему  церкви.»  Первое  м^Ьсто  между  этими  законными  книгами 
занимала  Кормчая  книга,  о  которой  въ  посл1{Слов1яхъ  къ  ц^- 
сколькимъ  изв'Ьстнымъ  снискамъ  ея  свид1Ьтельствуется,  что  она 
«изыде  на  св'Ьть  нашего  (сербе -ел авянскаго)  языка  потщашемь 
я  любов1ю  многою  и  желан1емь....  перваго  архиепископа  всея 
сербсшя  земли  кирь  Саввы»  (см.  посл'ЬсловЕе  къ  списку  1306  г., 
напеч.  въ  стать'Ь  А.  Павлова  «Первоначальный  слазянорусскШ 
Номоканонъ,»  Казань,  1869,  стр.  88,  и  посл'Ьслов'ш  къ  списку 
1615  г.,  въ  которомъ  повторено  посл1Ьсдов1е  списка  1253  г.) 
въ  Сербо-далматинскомъ  Магазин'Ь  1866  г.  кн  XXV ,  стр. 
186).  Такъ  какъ  Св.  Савва  во  время  своего  долговременнаго 
пребыван1я  на  Анои^^,  и  первоначально  именно  въ  обществ']^  грё- 
ковъ  (въ  Валопедск.  мои.),  долженъ  былъ  хорошо  выучиться  гре- 
ческому языку,  то  мы  полагаемъ,  что  онъ  не  только  позаботился 
о  томъ,  чтобы  переведена  была  Кормчая  на  славянск1й  языкъ, 
но  именно  самъ  былъ  ея  переводчикомъ;  а  такъ  какъ  въ  Солуни 
онъ  не  могъ  останавливаться  на  столько,  чтобы  з^щиматься  пере- 
водомъ,  то  мы  полагаемъ,  что  зд'Ьсь  онъ  только  поручилъ  спи- 
сать для  себя  греческ'1й  оригиналъ,  а  переводомъ  занимался  уже 
по  прибыт1и  въ  Серб1ю  (переведенная  имъ  Кормчая  была  та  са- 
мая, которая  посл^^  прислана  была  нашему  митрополиту  Кириллу 
болгарскимъ  деспотомъ  Святиславомъ,  см.  названную  выше  статью 
г.  Павлова). 

24.  У  жизнеописателей  Св.  Саввы,  страннымъ  и  прискорбнымъ 
для  насъ  образомъ  не  жалующихъ  хронолопи,  годъ  его  смерти 
оставленъ  также  не  указаннымъ.  По  соображешямъ,  онъ  отпра- 
вился въ  путешеств1е  въ  1233  г.;  путешеств1е  было  продолжи- 
тельное, но  сколь  именно  —  въ  Жипяхъ  этого  не  видно:  если 
продолжалось  мен-Ье  двухъ  л1Ьтъ,  то  онъ  умеръ  12  января  1235  г.; 
если  болФе  двухъ  л'Ьтъ,  то  12  января  1236  г.  (Что  во  вся- 
комъ  случа^Ь  смерть  его  не  должна  быть  переносима  за  указан- 
ные м1^сяцъ  и  число  1237  г.,  это  видно  изъ  тс^о,  что  онъ  умеръ 
въ  Тернов^Ь  при  жизни  терновскаго  патрхарха  Хоакима  1-го,  а  сей 
посл^^дн^й  умеръ  во  второй  половин'Ь  1237  года,  Мешог.  рор. 
П,   730,  у  Райнальда  въ  Аппа1.  Есс1е88.  ап.  1237,  п.  74.) 

25.  Мы  сказали,  что  годы  правлен1я  арх1епископовъ  БвстаФ1Я 
2-го  и  1оаник1Я  2-го  находятся  посредствомъ  н'Ъкотораго   вычисле- 
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й1я.  Оно  состоитъ  въ  сл'Ьдующенгь.  Если,  начиная  съ  арх1бпи- 
скопа  1акова,  относительно  котораго  изв^Ьстно,  что  онъ  постав^ 
ленъ  въ  1286  году,  будеиъ  слагать  количество  л'Ьтъ  *  оравлея1Я 
сл^Ьдующихъ  арх1еойскоповъ  (это  количество  л'Ьтъ  правлен1я  каж- 
даго  арх1еойскооа,  безъ  обозначен1я  годовъ  съ  какого  по  какой 
вненно,  показано  въ  Родослов1^),  то  получимъ,  что  сл'ЬдующШ 
за  1оанник1евгь  2-мъ  патр1архъ  Савва  4-В  умеръ  около  1374— 78  г. 
(смотря  по  тому,  какъ  принимать  годы  тЬхъ  арх1епископовъ,  о 
которыхъ  не  замечено  прямо,  какъ  полные  или  не  полные);  но 
относительно  дня  его  смерти  въ  Родослов^Ь  сд'Ьлано  указаше, 
которое  даетъ  возможность  опред'Ьлить  годъ  его  смерти  совер- 
шенно точнымъ  образомъ;  зд1&сь  сказано,  что  онъ  скончался  89 
апр^Ьля  на  антипасху;  изъ  ближайшихъ  внизъ  и  вверхъ  къ  ука- 
занному времени  годовъ  антиоасха  (вомино  воскресенье)  была 
29-го  апреля  и  Пасха  23  апр'Ьля  въ  1375  году,  и  сл^Ьдовательно 
въ  семъ  именно  году  онъ  и  умеръ.  Отъ  изв'Ьстнаго  точнымъ  об- 
разомъ года  смерти  натр.  Саввы  мы  идемъ  вверхъ:  умерш1й  29 
апр-бля  1375  года  патртархъ  Савва  правилъ  20  л1Ьтъ  и  Н  м'Ься- 
цевъ,  сл'Ьдовательно  поставленъ  въ  ноябр'Ь  —  декабр']Ь  1354  г.; 
если  полагать,  что  между  нимъ  и  прбдшествующимъ  не  было  го- 
доваго  промежутка,  то  умершШ  3  сентября  1354  г.  1оанник1й  2-й 
правилъ  16  л^Ьтъ  и  8  м^Ьсяцевъ,  слФдоват.  поставленъ  въ  декабр'Ь 
1337— январ-Ь  1338  г.;  умерш1й  9  декабря  1337  г.  Дашилъ  2-й 
Правилъ  14  л1Ьтъ  и  3  м^^сяца,  сл'Ьдов.  поставленъ  14  'сентября 
(эти  м'Ьсяцъ  и  число  прямо  указаны  въ  Родослов'Ь)  1323  г.  От^ 
носительно  продолжительности  правлен1я  сл']Ьдующихъ  за  симъ 
вверхъ  арххепископовъ  въ  Родослов'Ь  н'Ьтъ  точнаго  указашя  го- 
довъ и  и'Ьсяцевъ,  а  кругло  одни  года;  не  зная  на  сколь  въ  каж- 
домъ  случа1Ь  велико  это  округленхе  годовъ,  мы  лишаемся  воз- 
можности идти  вверхъ  съ  помощш  одного  Родослова;  во 
зд'Ьсь  помогаютъ  намъ  отчасти  н'Ькоторыя  сторонн1я  указан1я, 
отчасти  обратныя  разчислен1я  сверху  внизъ  отъ  1286  года. 
УмершЕй  12  мая  Никодимъ  правилъ  8  л'Ьтъ,  изъ  чего  сл'Ьдо^ 
вало  бы,  что  онъ  поставленъ  во  второй  половин'Ь  1315  г.; 
но  такъ  какъ  положительно  изв'ёстно^  что  его  предшествен- 
никъ  былъ  живъ  еще  въ  1316  г.  (см.  Григоровича  Путешествхе 
по  Турщи  стр.  28  М.),  то  надлежитъ  думать,  что  его  восемь 
л^Ьтъ  правлен'ш  составлены  изъ  годовъ  неполныхъ  и  что  онъ 
поставленъ  только  въ  семъ  1316  г.  (а  при  счисленш  8  лФтъ  взя- 
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ты  за  ц'Ьлые  года  неизв'Ьстные  аосл1}дн1е  м'Ьсяцы  1316  г.  и  пер- 
вые четыре  съ  половивой  м'Ьсяца  1323  г.  *).  За  сомъ,  чтобы 
между  1286  и  1316  годами  было  м^^сто  для  всЬхъ  трехъ  осталь- 
ныхъ  арххепискоиовъ,  сл'Ьдуетъ  пронимать,  что— Нпкодимъ,  умер- 
Ш1Й  16  или  26  шля  1316  г.,  аравилъ  неполные  8  л1Ьтъ  и  быль 
поставленъ  въ  посл^^днихъ  м'Ьсяцахъ  1309  г.,— что  ЁвстаФхй  2-0, 
умершШ  16  августа  1309  г.,  правилъ  не  совсЬмъ  полные  18 
л'Ьтъ  й  поставлеиъ  посл'Ь  Февраля  въ  1292  г.^  —  что  Хаковъ,  по- 
ставленный въ  1286  п  и  правившей  шесть  л'Ьтъ,  умеръ  3  Февра- 
ля 1292  года. 

26.  См.  древнее  перечислеи1е  епархш,  супдествовавшихъ  при 
Св.  Савв!},  сд']&ланное  на  основаши  собственныхъ  хризовуловъ 
Саввы  и  его  брата  СтеФана  Первов'Ьнчаннаго,  въ  Памятни^ахъ 
ШаФарика  стр.  54.  Поздн'Ьйш1я  сербск1я  л1Ьтописа  утверждаютъ, 
что  Саввой  было  открыто  не  8,  а  12-ть  епарх1й,  но  ихъ  показа- 
шя  не  им'Ьютъ  никакого  значен1я,  и  въ  число  этихъ  12-ти  епар- 
Х1Й  он'Ё  включаютъ  так1я,  относительно  которыхъ  положительно 
изв^Ьстно,  что  он'Ь  открыты  были  или  стали  сербскими  не  при 
С1авв'Ь,  а  посл'Ь  него. 

27.  Въ  Мопитеп(а  8егЫса  Миклошича,  рр.  143  и  150,  напеча- 
таны два  хризовула  Душана— одинъ  1349  г.,  въ  которомъ  патрь 
архъ  называется  Саввой,  другой  отъ  1451  г.,  въ  которомъ  арх)- 
епйскопъ  (вместо  патрхарха,  в']Ьроятно,  по  поправк'Ё  самого  Мик- 
лошича,  сГг  Загребск.  Ка(1.  I,  144)  называется  Даншломъ;  но 
В'Ьтъ  сомн'Ьн1Я,  что  въ  обоихъ  ошибки  поздн'Ьйшихъ  переппсчи- 
ковъ  (Миклошичъ  прннимаетъ  рукопись  перваго  хризовула,  съ 
которой  сд'Ьлано  печатное  издан1е,  за  оригиналъ  или  подлинникъ, 
но  что  она  не  оригиналъ,  а  поздн'бйшая  коп1я,  ясно  изъ  того, 
что  индиктъ  года  въ  ней  не  согласенъ  съ  самымъ  годомъ).  Что 
патр.  1оанник1й  былъ  еще  живъ  въ  1354  г.  (и  сл'Ьд.  умеръ  не 
ран']Ье  сентября  сего  именно  года),  см.  у  Райнальда  въ  А1та1е8 
Есс1е81а$ис1  ап.  1354,  п.  27.  По  Родослову,  онъ  умеръ  во  время 
войны  Душана  съ  венгерскимъ  королемъ;  а  это  именно  было  во 


*)  Въ  грамот-Ё  Милутина  отъ  1318  г.,  напечатанной  въ  описаши  сербской 
Хилендарской  лавры  архим.  Леонида  въ  Чтен1яхъ  Общ.  Ист.  и  Древн.  1867  г. 
кн.  ^,  стр.  4-2  $^^,  Нвкодимъ  называется  игуменомъ  хилендарскимъ  не 
1;акъ  бывш1й  въ  этомъ  саиомъ  году,  а  какъ  бывш1й  прежде. 
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второй   подовин'Ь   1354  г.,   см.  Фесслера  безсЫсЫе  уоп  Гп^агп, 
2-го  изд.,  ч.  2-й  стр.  133  8^^. 

28.  Что  прр  переименоваши  арххепископа  въ  аатрхархи  Душа- 
номъ  возведены  были  н^которы^с  (и  какъ  кажется,  мног1е)  изъ 
епископовъ  въ  митрополиты,  см.  его  Законникъ,  по  изд.  ШаФарика 
въ  Паиятникахъ  ст.  V,  §  12,  ст.  IX,  §  28,  ст.  XII,  §  38  и  гра- 
моту въ  Мопитеп1а  §егЫса  р.  143.  Одна  поздн'Ёйшая  и  не  со- 
ъеЪыъ  надежная  сербская  л']&топись  утверждаетъ,  что  когда  въ 
правлеше  князя.  Лазаря  было  устроено  приииреше  между  церква- 
ми греческой  и  сербской,  то  патрхархъ  константинопольск1й  пред- 
писалъ,  чтобы  на  будущее  время  у  сербовъ  были  только  два  ми- 
трополита— присЬдящхй  престолу  королевскому  и  скопсшй  (Гласи. 
V,  81).  Арх1ереи  ХУП— XVIII  в.  почти  вс*  называются  митропо- 
литами въ  сохранившихся  отъ  нихъ  грамотахъ  и  встр^Ьчающиxся 
о  нихъ  записяхъ.  Патр.  Хризанвъ  въ  своемъ  Баталог']^  семерыхъ 
(скошйскаго,  призр^Ьнскаго,  герцоговинскаго,  рашскаго,  босноса- 
раевскаго,  б^^лградскаго  и  вал1евскаго)  называетъ  митрополитами 
и  четверыхъ  (самоковскаго,  кюстендильскаго,  нишскаго  и  шабац- 
каго)  арх1епископами,  причемъ  отличхе  однихъ  отъ  другихъ,  такъ 
какъ  митрополиты  не  им^Ьли  тогда  подъ  собой  подчинениыхъ  епи- 
скоповъ, должно  быть  считаемо  просто  титулярнымъ.  У  владыки 
черного  рскаго  Васил1я  одинъ,  именно  б']&лградск1й,  называется 
мйтр9политомъ,  а  всё  остальные  неопред'Ьленно  арх1ереями. 


2. 
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ВЪ  Б0СН1И    И    ВЪ  ЗАХ0ДМ1И    И1И  ГЕРЦ0Г0ВИИ1. 
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БООН1Я. 


Не  бывъ  никогда  государствомъ  самостоятельнымъ,  Босн1я 
оостоянно  находилась  въ  зависимости  отъ  сосЪднихъ  болъе 
сйльныхъ  государствъ.  До  второй  половины  X  или  до  первой 
половины  XI  вЪка  она  составляла  удЪльную  область  Сербхи; 
посл'Ё  того  некоторое  время  она  принадлежала  къ  Хорват1и; 
съ  конца  XI  или  съ  начала  XII  в^ка  до  самаго  порабощенхя 
турецкаго  она  была  вассальнымъ  влад%н1емъ  королевства  вен- 
герскаго  \ 

Рядъ  нравителей  босншскихъ,  сперва  называвшихся  банами. 
а  потомъ  принявшихъ  титулъ  королей,  начиная  съ  половины 
XII  В'Ёка,  ран'Ве  которой  н'ётъ  сколько-нибудь  надежныхъ  из* 
в'Ьст1й,  есть  й1'Ёдующ1й: 

1)  Славогостъ.  Изв'&стна  его  грамота,  которая  должна  быть 
относима  къ  1152—1155  году  (см.  АгЫу'а  Сакцинскаго  кн.  4, 
стр.  326). 

2)  Боричъ  (полат.  ВопсЬ,  Тейнера  Мопитеп1а  81ау.  Мепс1. 1, 
297,  погреч.  ЪоркИ^ь^,  Метог.  рор.  II,  427).  Упоминается  подъ 
1156  г.  (Метог,  рор.  ШШ.,  сГг  АгЫу  Сакцинскаго  IV,  326;  и 
вероятно  онъже  подъ  1163  г.,  см.  Батиана  Ье^ез  есс1е81а811- 
сае  ге^п!  Нип^апае  II,  254,  со1.  2). 

3)  Кулинъ.  Въ  изв'Ьстныхъ  въ  настоящее  время  достовЪр- 
ныхъ  актах^  упоминается  съ1189  по  1204  г.  (см.  Мопптеп- 
1а  8егЬ1са  Миклошича  р.  1  Ап.  и  у  насъ  ниже  о  жЬИстшхъ 
при  немъ  папы  Иннокент1я  III  противъ  ереси  патаренской). 

4)  Стеоанъ,  можетъ-быть  сынъ  Кулина  (каковый  у  послед- 
няго  былъ,   см.  послан1е  венгерскаго  короля  къ  пап'Ё  Инно- 
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кент1ю  Ш,  отъ  1203  г.,  въ  Патрол.  Миня  т.  215,  стр.  210,  у 
Тейвера  въ  Мопитеп1а  §1ау.  МбГ1(1.  I,  22).  Упоминается  въ 
одномъ  послан1и  папы  Григор1я  IX  отъ  1236  г.  какъ  непосред* 
ственный  или  посредственный  предшественникъ  слЪдуюпдаго 
дал'Ёе  Нинослава  (Тейнера  Мопитеп1а  Нип^апса  I,  147). 

5)  Матвей  Нинославъ.  Вступилъ  на  престолъ  до  1232  г. 
(Тейнера  Мопит.  Нпп§.  I,  169);  въ  посл'ЬднШ  разъ  упоми- 
нается подъ  1249  г.  (Мопитеп1а  ЗегЫса  Миклошича  р.  32^— 
зд'Ёсь  СтеФанъ  написано  по  подчищенному  вм'&сто  Нинославъ, 
потому  что  печать  Нинослава,  сГг  Тейнера  {Ыс!.  205  здд). 

6)  СтеФанъ  Котроманъ,  изъ  венгерскихъ  н^мецкаго  проис- 
хожден1я  бояръ;  былъ  поставленъ  венгерскимъ  королемъ  Бе- 
лой 1У  на  м'Ёсто  низведеннаго  имъ  Нинослава  (см.  у  Фесслера 
въ  6е8сЫсЫе  \оп  11п§агп,  изд.  2  ч.  1,  стр.  391,  годъ  у  ко- 
тораго  однакожъ  неладно;  что  д'Ёйствительно  былъ  изъ  н%м- 
цевъ,  сГг  у  Тейнера  въ  Мопит.  81ау.  Мепй.,  I,  135,  грамоту 
папы  1оаннаХХП,  по  которой  сынъ  его  въ  близкомъ  родств1& 
съ  однимъ  н'Ъмецкимъ  домомъ). 

7)  Павелъ  Шубичъ,  изъ  венгерскихъ  славянскаго  происхо- 
ждешя  бояръ;  правилъ  съ  1283  по  1312  годъ,  бывъ  въ  то  же 
время  и  баномъ  хорватскимъ  (см.  у  Юкича  въ  его  книжк'Ь 
2ет1зор18  1  Роу]е81п1са  Во8пе  стр.  99;  о  год*  смерти  у  Фес- 
слера 1Ы(1.  ч.  2,  стр.  31);  въ  актахъ  Венец1анскаго  архива 
подъ  1311  г.  онъ  называется  Ьапп8  Сгоа1огит  е1  (1от1пи8 
Во8пе  (Гласи.  XI,  329). 

8)  Младенъ,  сынъ  предшествующаго.  Сначала  правилъ  съ 
отцемъ  вм'Ёст'Ё  и  назывался  при  немъ  8есип(1и8  Ьапи§;  засту- 
пивъ  его  мЪсто,  правилъ  до  1322  г.,  въ  которомъ  былъ  смФ- 
ненъ  венгерскимъ  королемъ  Карломъ  I  (см.  у  Юкича  1Ы(1.  и 
у  Фесслера  ШШ.    стрр.  31  и  39.  Гласи.  XI,  332  и  329  йп.). 

9)  СтеФанъ  Котроманичъ^  внукъ  названнаго  выше  СтеФана 
Котромана.  Поставленный  на  м'&сто  Младена  въ  1322  г.,  пра- 
вилъ 30  слишкомъ  л'Ётъ  и  умеръ  1353  (у  Фесслера  1Ь1(1.  ч.  2, 
стрр.  39,  102,  142;  о  год*  смерти,  который  у  Фесслера  не- 
ладно, см.  хорватск1я  л*тописи  въ  Агк1У'*  Сакцинскаго  кн.  4, 
стрр.  ВЗ  и  ^8  и  у  Миклошича  въ  Мопитеп1а  ЗегЫса  р.  176,— 

к.  показан1е  о  год*  вступлен1я  на  престолъ  его  преемника). 
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(Юкичъ  1Ь1с1.  стр.  100  вм'Ёсто  одного  этого  Стефана  при- 
нимаетъ  двухъ— Стефана  Лини  и  СтеФана  Стииича.) 

10)  СтеФанъ  Твартко,  племянникъ  предшсствующаго,  сынъ 
его  брата  Владислава  (Мопит.  8егЬ.  Миклошича  рр.  176  и 
210  нач.).  Насл*довавъ  дяд*,  нравилъ  съ  1354  ({ЬМ.  р.  176) 
но  1391  г.;  между  1375  и  1378  годами  принялъ  титулъ  ко- 
роля (1Ы(1.  р.  181  и  187  и  Мавро  Орбини  или  МавроУрбинъ 
въ  русск.  перевод,  стр.  276),  который  продолжали  посл'ё  него 
носить  и  всъ  его  преемники.  Присоедини.1ъ  къ  своимъ  вла- 
д'Ьшямь  отъ  Серб1и,  распавшейся  поел*  смерти  СтеФана  Ду- 
шана  на  мелк1е  уд'Ьлы,  нын'&шшй  пашалыкъ  новоиазарск1Й  (ле- 
жащ1и  между  нын1&шнимъ  княжествомъ  сербскимъ  съ  сЁвера 
и  Черногорией  съ  Албангей  съ  юга,  см.  Мавро  Орбини  стр.  277). 
Поел*  1382  г.,  пользуясь  слабост1ю  тогдашияго  венгерскаго 
правительства,  отложился  было  отъ  вассальнаго  подчинен1я 
Венгр1и  и  завоевалъ  у  нея  значительную  часть  Далмащи  (см. 
Фесслера  СезсЫсЫе  уоп  Ип^аги  2-го  изд.  т.  2,  стрр.  230, 
235,  248,  255);  но  то  и  другое  бы.ю  ненадолго. 

11)  СтеФанъ  Дабиша,  родной  братъ  предшествующаго;  нра- 
вилъ съ  1391  по  1396  г.  (Гласи.  XII,  72  Гт.,  Агк1У  Сакцин- 
скаго  кн.  4,  стрр.  33  и  38,  у  Райнальда  въ  Аппа1.  Есс!^^. 
ап.  1369,  п.  12, — послан1е  папы  Урбана  У,  Мопит.  8егЬ.  р.  222 
нач.  и  Мавро  Орбини  стр.279).  Въ  1393  г.  принужденъ  былъ 
возвратить  Венгр1и  завоеван1я  СтеФана  Твартки  и  снова  под- 
чинить свою  страну  ея  верховной  власти  (у  Фесслера  11)1(1. 
т.  2,  стр.  239). 

12)  Елена,  женаДабиши;  прави.1а}по  смерти  мужа  въ  1397  г. 
(Мопит.  8егЬ.  р.  229  йп.). 

13)  СтеФанъ  Остоя,  другой  родной  братъ  СтеФана  Твартки 
(Мопит.  8егЬ.  рр.  231  Гш.  и  236,  также  АгЫу  Сакцинскаго  II, 
38  и  Гласи.  Х1У,  94,  гдЪ  сынъ  Твартки  двоюродный  братъ 
его  сыну);  вступилъ  на  престолъ  въ  1397  и  согнанъ  съ  него 
въ  1404  г.  (Агк1у  Сакцинскаго  кн.  4,  стрр.  33  и  38,  Гласи.  XII, 
73  нач.). 

14)  СтеФанъ  Твартко  Твартковичъ,  незаконный  сынъ  Сте- 
Фана Твартки;    занялъ  престолъ   въ  1404  г.  и  былъ  согнанъ 
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съ  него  ^ъ  1105  или  въ  начал-б  1106  года  (Гласи.  XII,  73, 
Агк1У  Сакцинск.  кн.  2,  стр.  20,  Мопит.  8егЬ.  р.  253,  Мавро 
Орбини  стр.  279). 

15)  СтвФанъ  Остоя  во  второй  разъ,  съ  1406  по  П18  г.  (см. 
грамоту  его,  писанную  посл1&  возвращен1я  на  престолъ,  отъ 
15  мая  1406  г.,  въиздаши  Батт1ана  Ье^ез  есс1е§1а811сае  ге^ш 
Нип^апае  I.  III,  р.  387  и  Мопит.  §егЬ.  р.  282). 

16)  Стеоанъ  Остоичъ^  сынъ  предыдущаго,  правившШ  въ 
продол жен1в  1419  и  1420  годовъ  (Мопит.  §егЬ.  рр.  282  и  294). 

17)  СтвФанъ  Твартко  Твартковичъ  во  второй  разъ,  съ  1421 
по  1433  г.  (Мопит.  8егЬ.  р.  316,  Агкчу  Сакцинск.  IV,  33 
и  38). 

18)  Твартко^  неизв'Ьстно  какъ  называвш1йся  по  христ1ан' 
скому  имени,  поставленный  въ  1433  и  убитый  въ  1434  г. 
(см.  хорватск1я  лЪтописи,  если  только  он'Ь  не  ошибаются,  въ 
АгИу'*  Сакцинскаго  IV,  33  и  38,  сГг  151(1.  II,  25). 

19)  СтеФанъ  Твартко  Твартковичъ  въ  третШ  разъ,  вероятно 
съ  1434  г.  по  1443  г.  (Мопит.  8егЬ.  р.  426,  Гласи.  XIV,  86). 
Въ  1439  году  долженъ  былъ  признать  себя  данникомъ  сул- 
тана турецкаго  (Метог.  рор.  II,  428  нач.). 

20)  СтеФанъ  Томашъ  Остоичъ,  побочный  сынъ  СтеФана 
Остои  (Тейнера  Мопит.  81ау.  МегМ.  I,  388),  правилъ  съ1444 
по  1461  г.  (Гласи.  XIV,  рр.  86  и  192). 

21)  СтеФанъ  СтеФанъ  (81с,  Мои.  8егЬ.  р.  485  йп.  щ^)  То- 
машевичъ,  сынъ  предыдущаго,  посл'&дшй  босн1йск1й  король, 
съ  1461  по  1463  годъ. 

Въ  1463  году  прекратилось  существован1е  боснШскаго  ко- 
ролевства. Въ  атомъ  году  оно  все  покорено  было  турками 
(Метог.  рор.  II,  429  §дд,  Гласи.  XVIII,  145,  Гаммера  НЫохге 
с1еГЕтр1ге  Оиотап,  въ  перевод'Ё  ОосЬег'а,  I.  1,  р.  277,  со1. 1 
§Яд);  непосредственно  затЪмъ  довольно  значительная  часть  его 
была-было  отнята  у  турокъ  венграми,  но  1527  —  28  г.  оно 
снова  все  было  завоевано  первыми  (у  Гаммера  ШМ.  рр.  279 
и  491,  со1.  2),  за  которыми  и  остается  до  настоящаго  вре- 
мени. 

Столъныхъ  м*Ьстъ  или  резиденцШ  у  боснШскихъ  бановъ-ко- 
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ролей  за^-разъ  было  несколько;  именно  таковыми  служили: 
1)  г.  Бобовецъ,  находяпцйся  верстахъ  въ  25—30  на  сЬверо- 
занадъ  отъ  Сараева  или  Босны-Сарая  (Мопшп.  ЗегЫса  рр.  185 
и  450,  Агк1У'а  Сакцинскаго  11,  38,  —  въ  настоящее  время  не 
го{юдъ,  а  маленькая  деревенька  съ  развалинами  «града»  или 
крепости,  см.  у  Юкича  стр.  34);  2)  г.  Сутиска,  находящ1йся 
верстахъ  въ  5  на  западъ  отъ  Бобовца,  на  р'Ьчк'Ъ^^  Терстив- 
ниц'Ё,  впадающей  съ  правой  стороны  въ  Босну  (Мопит.  §егЬ. 
рр.  225,  230,  237,  250,  426,  АгЫу'а  Сакцинскаго  И,  36,  у 
Юкича  1Ы(1.);  3)  г.  Высок1й  или  Высоко,  находяпцйся  при  впа- 
деши  рЪчки  Лепенищ»!  въ  верхнюю  Босну,  на  югъ  отъ  Сути- 
ски  и  на  сЪверо-западъ  отъ  Сараева  (Моппт.  §егЬ.  273,  294, 
305,  317,  у  Юкича  1Ыс1.,  въ  Запискахъ  Геограоич.  Общ.  XIII 
356  8дд);  4)  г.  Крушево,  находящШся  на  югъ  отъ  Высокаго 
и  на  западъ  отъ  Сараева  (Мопит.  §егЬ.  р.  427,  у  Юкича  стр.  36, 
въ  Запискахъ  ГеограФич.  Общ.  XIII,  358  §дд);  5)  г.  Яйце, 
находящ1йся  на  верхнемъ  ВербасЬ,  на  сЬверо-западъ  отъ  Трав- 
ника (Метог.  рор.  II,  427,  Моппт.  §егЬ.  486,  489,  490;  у 
Юкича  стр.  23).  Главныя  резиденщп  были  первая  и  преиму- 
щественно вторая;  последняя— въ  ЯйцЪ  была  недолго  въ  позд* 
н'бйшее  время. 

При  совершенной  единоплеменности  своего  населешя,  Босн1я 
съ  древнихъ  временъ  была  страной  печальнаго  разнов'Ьргя. 
Какъ  въ  настоящее  время  одинъ  и  тотъ  же  сербсюи  народъ 
ея  разделяется  между  тремя  в'&рами— православ1емъ,  католиче- 
ствомъ  и  магометанствомъ,  такъ  и  до  порабощен1я  турецкаго 
онъ  дЪлился  между  тЪмъ  же  числомъ  вЪръ  —  православ1емъ, 
католичествомъ  и  ересью  патаренской. 

Такое  странное  положен1е  д'Ьлъ  было  сл'&дств1емъ  особен- 
ныхъ  политическихъ'  обстоятельствъ  страны.  Принявъ  окон- 
чательнымъ  образомъ  христ1анскую  вЪру  вместе  со  всЪми  дру*^ 
гими  сербами  отъ  греческаго  православнаго  духовенства  (въ 
половин'Ё  IX  в.  при  императ.  Василш  Макед.),  босняки  всё 
стали  хриспанами  православнаго  восточнаго  испов'бдан1я.  Если- 
бы  въ  07ношен1и  государственномъ  они  остались  подъ  властт 
Серб1и  или,  отложившись  отъ  нея,  успФли  образовать  владФию 
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самостоятельное,  то  православная  в'Ьра  навсегда  и  осталась  бы 
у  нихъ  единственною  христ1анскою  вЪрою.  Но  не  случилось 
ни  того  ни  другаго;  изъ-подъ  власти  православныхъ  сербогь 
Босн1я  перешла  подъ  власть  к^толическихъ  —  сначала  хорва- 
товъ,  потомъ  венгровъ.  Всл'Ьдъ  за  переходомъ  страны  подъ  го- 
сударственное католическое  верховенство,  само  собою  разумеет- 
ся, и  папы  объявили  ее  за  свою  церковную  собственность,  ■ 
какъ  въ  таковой— въ  ней  тотчасъ  же  имЪла  быть  начата  ла- 
тинская пропаганда.  Действуя  съ  своей  обычной  энерпей  и 
пользуясь  при  своей  д'Ёятельности  не  только  полной  свободой, 
но  и  всевозможной  внешней  поддержкой  и  вл1ян1емъ  всего 
авторитета  высшей  государственной  власти,  латинск1е  миссю- 
неры  не  были  въ  своихъ  усил1яхъ  безуспешны;  а  такимъ  обра- 
зомъ  въ  Босн1и  вместе  съ  нащональной  православной  верой 
явилась  другая  —  насильственно  навязанная  католическая.  За 
симъ  въ  конце  XII  в.  сюда  проникла  ересь  патаренская.  Въ 
другихъ  славянскихъ  странахъ,  находившихся  въ  иныхъ  об- 
стоятельствахъ,  ересь  эта  или  скоро  после  своего  появлен1я 
была  совершенны  мъ  образомъ  подавлена  (какъ  въ  Серб1и), 
или  если  оставалась  на  долг1я  времена  существовать  (какъ  въ 
Болгар1и),  то  существовала  не  иначе  какъ  именно  въ-виде 
тайной  секты,  лишенной  всякихъ  государствен ныхъ  правъ  су- 
ществован1я  и  строго  преследуемой  въ  своей  пропаганде.  На- 
противъ  въ  Босн1и,  после  первыхъ  быстрыхъ  успеховъ,  она 
навсегда  (до  лорабощен1я  турецкаго)  стала  верой  совершенно 
столько  же  открытой  и  столько  же  государственно  полноправ- 
ной, какъ  и  остальныя  две  веры^  и  заняла  въ  ней  положеше 
на-ряду  съ  существовавшими  въ  ней  двумя  церквами  какъ  третья 
особая,  какъ  бы  подобная  симъ  последнимъ,  церковь.  Эта 
необычайная  особенность  въ  судьбе  ереси  была  следств1емъ 
техъ  же  особенныхъ  обстоятельствъ  Босн1и.  Православная 
часть  населен1я  страны  была  бы  въ  состоян1и  и  имела  бы 
силу  подавить  ересь  и  низвести  ее  къ  положент  тайной  сек- 
ты, но  она  не  могла  противъ  нея  действовать,  потому  что  го- 
сподствующая католическая  церковь  считала  это  своимъ  соб- 
ственнымъ  правомъ;  сама  эта  церковь  весьма  настойчиво  же* 
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лала  аодавлен1я  секты,  но  еяжелан1я  должны  были  оставать- 
сж  аростыми  желан1ями,  потому  что  католическая  часть  насе- 
лешя  не  чувствовала  себя  достаточно  сильной,  чтобы  вступать 
съ  еретиками  въ  борьбу. 

На  850,000  всего  нын-ёшняго  населен1я  Босн1и  (безъ  Гер- 
цоговины  и  пашалыка  новопазарскаго)  православныхъ  въ  ней 
считаютъ  до  390,000,  зат'Ьмъ  до  325,000  магометанъ  и  до 
136^000  католиковъ  (см.  Тёммеля  Ве8с11ге1Ьш1§:  с1е8  У11а}е1 
Во8П1еп,  \^1еп,  1867,  8.  76  и  Рошкевича  8Ы1еп  йЬег  Во8- 
шеп  ипй  (11е  Нег2еёо\1па,  Ье1р21§,  1868,  8.  77  8дд).  Предпот 
лагая,  что  нын'бшн1е  магометане  наполовину  изъ  бывшихъ 
патареновъ  и  по  одной  четверти  изъ  православныхъ  и  изъ 
^католиковъ,  и  потомъ  отнявъ  отъ  католиковъ  къ  православ- 
нымъ  по  крайней  м'Ьр*  до  35,000,  которые  должны  быть  счи- 
таемы не  какъ  явивш1еся  путемъ  естественнаго  нарожден1я, 
а  какъ  совращенные  усил1ями  поздн'Ёйшей  весьма  недавняго 
времени  пропаганды.  мьГнайдемъ,  что  въ  настоящее  время, 
еслибь!  все  оставалось  постарому,  православныхъ  было  бы  на 
850,000  общаго  количества  до  500,000  слишкомъ,  или  иначе 
— что  передъ  порабощен1емъ  турецкимъ  они  превосходили  сво- 
имъ  числомъ  католиковъ  и  патареновъ  вмЪст'ё  взяты \ъ  почти 
въ  полтора  раза.  Такъ  какъ  католичество  и  патаренство  уси- 
ливались въ  стран-ь  постепенно,  то  салЮ  собою  разум'Ёется, 
что  ч'Ёмъ  дал'Ёе  назадъ  отъ  указаннаго  пред'&ла  времени,  тЪмъ 
все  бол'Ье  и  бол'Ёе  должна  быть  увеличиваема  въ  пользу  ора- 
вослав1я  эта  пропорщя. 

Постоянно  оставаясь  вЪрою  р'Ёшительнаго  большинства  на- 
селешя  страны,  православ1е,  начиная  со  второй  половины  X 
или  съ  XI  в'Вка  перестало  быть  въ  Босн1и  в'Ёрою  государ- 
ственно господствующею,  потому  что  съ  переходомъ  ея  изъ- 
подъ  власти  православныхъ  сербовъ  подъ  власть  католиче- 
скихъ  —  сначала  хорватовъ,  потомъ  венгровъ,  таковою  стала 
въ  ней  в'Ёра  сейчасъ  помянутыхъ  ея  верховныхъ  вдад'Ётелей, 
т.-е.  католичество.  Впрочемъ,  будучи  ненавистно  папамъ  не- 
много мен'Ёе  патаренства,  оно  никогда  не  подвергалось  и 
открытымъ  гонен1ям'ь,  —  не  подвергалось  по  той  причине,  что 
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православные  составляли  преобладающую  Физическую  силу  и 
что  въ  этомъ  случаЪ  ни  одинъ  изъ  бановъ  и  королей  босн1й<!' 
скихъ  не  захотълъ  бы,  рискуя  своимъ  престоломъ,  быть  ис- 
полнителемъ  папскихъ  предписанШ. 

Что  касается  до  в'Ёры  самихъ  бановъ  и  королей^  то  ббль- 
щая  часть  ихъ  были  патаренами,  меньшая  —  католиками,  и 
какъ  кажется  ни  одного  между  ними  не  было  православнаго. 
Считается  православнымъ  первымъ  королемъ  СтеФанъ  Твартко 
на  томъ  основан1и,  что  онъ  в'Ёнчался  королевскимъ  в'ёнцомъ 
въ  православномъ  Милешевомъ  монастыре  отъ  православнаго 
сербскаго  митрополита.  Но  въ  виду  им'&ющагося  положитель- 
наго  свидетельства,  что  онъ  былъ  патаренъ  (см.  послан1е  папы 
Урбана  У  къ  венгерскому  королю  отъ  1369  г.  въ  АппаИ. 
Ёсс1е§§.  Райнальда  ап.  1369,  п.  12),  какъ  кажется,  гораздо 
основательнее  смотреть  на  .этотъ  частный  случай  его  обра- 
щен1я  къ  содейств1ю  церкви  православной  просто  какъ  на 
меру  политическую:  принимая  короЗювскШ  венецъ,  онъ  хо- 
телъ  заставить  своихъ  подданныхъ  смотреть  на  него  какъ  на 
тотъ  самый  венецъ,  который  былъ  носимъ  королями  сербски- 
ми, и  на  себя  самого  какъ  на  возстановителя  и  продолжате- 
ля ряда  этихъ  последнихъ  (Мопитеп1а  ВегЫса  Миклошича 
р.  187),  а  поэтому  и  необходимо  было  для  него  короновать- 
ся рукою  православнаго  арх1ерея  (въ  послед ств1и  захолмскШ 
герцогъ  СтвФанъ  Косача  но  подобнымъ  же  побуждев1ямъ 
называлъ  себя  герцогомъ  Св.  Саввы  и  хранителемъ  гроба  Св. 
Саввы,  хотя  несомненно  былъ  патареномъ). 

Православные  боснШсше  сербы  весьма  долгое  время,  не 
менее  какъ  до  второй  по.1овины  Х1У  столет1я,  не  имели  ни 
одного  собственнаго  епископа.  Для  получешя  священниковъ 
они  обращались  до  времени  Св.  Саввы,  когда  и  въ  самой 
Серб1и  на  всю  страну  былъ  одинъ  епископъ  (рашскШ); 
нетъ  сомнен1я,  къ  этому  единственному  епископу,  а  после 
Св.  Саввы,  которымъ  учреждена  была  въ  Сербш  арх1впн- 
СК0П1Я  со  многими  епископ1ями,  къ  арх1ереямъ  этой  пос.1ед- 
ней,  ближайшимъ  къ  нимъ  по  местности^  каковыми  были 
дебрьсв1й  и  моравицк1й.   Когда  именно  босняки   впервые  по- 
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лучили  своихъ  собственныхъ  епископовъ,  остается  точньшъ 
образомъ  неизв'Ёстнымъ.  Подъ  1166  годомъ  упоминается  иит- 
рополитъ  милэшевск1И  (въ  духовв.  зав'Ёщан1и  СтеФана  Коса- 
чи, см.  Сррбски  Споменици  кв.  Медо  Пуцича,  Б'&лградъ,  1862, 
ч.  2,  стр.  128  и  131),  т.-е.  имЪвшШ  каеедру  въ  Милешевомъ 
монастыр'Ё,  округа  котораго  *)  незадолго  предъ  гВмъ  присо- 
единена была  отъ  Босн1и  къ  ГерцоговинЪ,  а  со  времени  ко- 
роля Стефана  Твартки  принадлежала  къ  первой,  бывъ  присо- 
единена отъ  Серб1и.  Сейчасъ  мы  сказали,  что  этотъ  СтеФанъ 
Твартко,  несмотря  на  то,  что  долженъ  быть  считаемъ  пата- 
реномъ,  по  соображен1ямъ  политическимъ  в'&нчался  королев- 
скимъ  вЪнцомъ  отъ  руки  православнаго  арх1ерея:  по  гёмъ  же 
соображешямъ  онъ  могъ  желать  учрежден1я  въ  своей  области 
и  особой  православной  каеедры;  а  поэтому  съ  большею  в1&- 
роятност1ю  открыт1е  каеедры  милешевской  должно  быть  усвоя- 
емо ему  и  сл'Ёд.  быть  относимо  ко  второй  половин'Ь  XIV  сто- 
л'Ьт1я  (Мавро  Орбини,  неизвестно  на  чемъ  основываясь,  пря- 
мо говоритъ,  что  православный  арх1ерей^  в'Ьнчавппй  Твартку 
королевскимъ  вЪнцомъ  въ  Милешевомъ  монастыр'Ё,  былъ  мит- 
рополитъ  именно  этого  самаго  монастыря,  въ  русск.  перев. 
стр.  277).  Въ  неопред'Ьленныхъ  записяхъ  одного  сербскаго 
помянника,  обнимающихъ  продолжеше  времени  конца  ХУ  — 
начала  ХУП  стол'ёттй,  упоминаются  епископы  зворничск1е, 
т.-е.  города  Зворника,  который  находится  на  границ'Ё  Босши 
съ  Серб1ей,  на  л-ёвомъ  берегу  р^ки  Дрины  (см.  Записокъ 
ГеограФич.  Общ.  XIII,  152).  Каеедра  зворничская  могла  быть 
открыта  т'Ёмъ  же  королемъ  СтеФаномъ  Тварткой,  но  какъ  ка- 
жется в'ЬроятнЪе,  что  на  самомъ  д'Ья'Ь  была  открыта  поздн'Ёе, 
уже  въ  пер10дъ  турецкаго  господства;  существовавъ  неизв'Ьст- 
но  долгое  или  недолгое  время,  въ  ХУП  в'Ьк'Ь  она  снова  была 
закрыта  (въ  ка'галогь  патр.  Хризанеа  ея  н^тъ).  Можетъ-быть 


*)Мидешевъ  монастырь/въ  настоящее  время,  остающ1йея  только  въ  разва- 
лвнахъ,  находился  въ  вовооазарсвомъ  пашалык'Ь  между  городами  С'Ъницей 
и  Пр'Ёполемъ,  верстахъ  въ  10  отъ  втораго. 
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со  времени  того  же  СтеФана  Твартки,  а  во  всякомъ  случа'Ь  не 
поздн'Ье  какъ  со  второй  половины  XVI  в'Ька  православные  бос- 
няни  пр1обр'Вли  себъ  иостояннаго  арх1ерея  въ  лицЪ  митропо- 
лита вообще  такъ-называемаго  босн1йскаго,  или  по  главному  го- 
роду области,  служащему  для  него  м-ьстопребывашемъ — сарай- 
скаго,  босно-сараевскаго  (что  не  поздн'Ёе  второй  половины  ХУ1 
вЪка,  видно  изъ  того,  что  въ  одной  записи  упоминается  подъ1614 
годомъ  митрополйтъ  босаньск1й  или  босн1йск1и  веодоръ,  Гласн. 
ХХШ,  248  нач.,  а  въ  другой  записи  вмЪст'ё  съ  симъ  веодо- 
ромъ  упоминается  еще  бывш1й  прежде  него  митрополйтъ  11е- 
трон1й,  Записокъ  ГеограФ.  Общ.  Х1П,  152).  Каеедра  митрополи- 
та босн1йскаго  была  перем'Ёщенною  каеедрой  сербскаго  митро- 
полита дебрьскаго,  чтб  видно  изъ  того,  что  во  многихъ  преж- 
нихъ  записяхъ  она  называется  дебребосн1йскою  (см.  доку- 
ментальныя  записи  въ  Запискахъ  ГеограФич.  Общ.  ХИ!,  661, 
въ  Сербо-далматинскомъ  Магазине  1861  г.  стр.  220  и  1863  г. 
стр.  167).  Если  каеедра  была  перем'Ёщена  изъ  Серб1и  въ  Бос- 
Н1Ю  еще  до  завоеван1я  турецкаго^  то  находилась  ли  она  пер- 
воначально въ  томъ  же  город'Ё  Сараево,  который  сталъ  на- 
зываться Сараевымъ  и  сд'Ёлался  главнымъ  городомъ  области 
именно  со  времени  сего  завоеван1я,  или  гд'Ь-нибудь  въ  дру- 
гомъ  м'ЁсгЁ,  остается  намъ  неизв'Встнымъ  (истор1ю  города 
Сараева  или  Босны-Сарая,  который  до  турокъ  назывался  Верх- 
босной,  см.  у  Рошкевича  въ  $1ис11еп  йЬег  Во§п1еп  ппс!  сИе 
Негге§0У1па  §.  175  8дд,  сГг  Мопитеп(а  81ау.  МегМ.  Тейнера 
I,  298  и  у  Юкича  стр.  31).  Митрополиты  босшйспе  вмЪстё 
со  всЬми  митрополитами  и  епископами  собственной  Серб1и 
до  1766  г.  были  подв'Ьдомы  сербскому  патр1арху  пекскому 
(см.  каталоги  арх1ерейскихъ  престоловъ  патр.  1ерусал.  Хри- 
занеа  и  владыки  черногорскаго  Васмл1я),  а  посл'ё  того  вм'Ь* 
стЁ  со  ВСЕМИ  вышепомянутыми  перешли  въ  патрхархатъ  кон- 
стантинопольсшй  (подъ  1747  г.  митрополйтъ  боснШскШ  Гав- 
ршлъ  называетъ  себя  не  только  митрополитомъ,  но  и  арх1- 
епнскопомъ,  и  не  только  боснШскнмъ,  но  и  травунскимъ  или 
требнньскимъ^  см.  Сербо-далматинскМ  Магазинъ  1863  г.  стр. 
167:  какъ  кажется,  это  нужно  понимать  такъ,  что  онъ    д'ёй- 
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ствительно  былъ  митрооолитъ  съ  особыми  преимуществами 
и  что  отъ  него  находился  въ  н'Ькоторой  зависимости  имФв- 
Ш1Й  пребыван1е  въ  Требпнье  митрополитъ  герцоговинскШ; 
когда  хоть  же  Гавр1илъ,  несмотря  на  свою  зависимость  отъ 
патр1арха  ипекскаго,  называетъ  себя  подъ  1751  г.  экзархомъ 
свягвИшаго  вселенскаго  трона  цареградскаго,  Сербско-далма- 
тинск.  Магазинъ  1861  г.  стр.  167,  Ф  Записокъ  ГеограФИч. 
Общ.  ХШ,  664,  то  это  последнее  остается  намъ  непонятнымъ). 
Истор1я  постепеннаго  водворен1я  въ  Боснш  католичества 
остается  иамъ  неизв'Ёстною.  Во  всякомъ  случа'Ё  не  можетъ 
подлежать  сомн%н1ю,  что  мисс1онеры  латинсюе  явились  въ 
страну  въ  самомъ  непродолжительномъ  времени  посл'Ь  того 
какъ  изъ-подъ  власти  православной  Серб1и  она  перешла  подъ 
власть  католической  Хорватии,  т.-е.  во  второй  половинЪ  X  или 
въ  XI  вМ'Ё.  Ые  поздн'Ёе  какъ  въ  конц'Ь  XII  в.  въ  Босши  уже 
была  учреждена  особая  латинская  епископская  каеедра.  Пе- 
редъ  завоеван1емъ  турецкимъ  или  въ  половинЪ  ХУ  в'Ёка,  по 
указанньшъ  нами  выше  приблизительньшъ  заключен1ямъ  отъ 
настоящаго  времени,  къ  католичеству  принадлежало  около  % 
всего  населен1я.  Что  касается  до  бановъ  и  королей  босн1й*- 
скихъ,  то  католиками  между  ншш  должны  быть  считаемы: 
съ  некоторою  в'Ёроятност1Ю — СтеФанъ  Дабиша,  съ  полною 
вЪроятностхю-^-Павелъ  Шубичъ,  несомн'Ённымъ  образомъ  — 
два  послЪдн1е  короля  СтеФанъ  Томашъ  и  СтеФанъ  Томаше- 
вичъ  ^  Основанная  не  поздн'&е  конца  XII  в'Ёка,  епискошя 
босн1йская  постоянно  продолжала  существовать,  постоянно 
оставаясь  одною  на  всю  страну,  и  во  все  посл'Ёдующее  вре- 
мя до  завоеван1я  турецкаго  ^  Въ  административномъ  отношен1и 
епископы  босн1йск1е  находились  въ  зависимости  сначала  не- 
подолгу отъ  арх1епископовъ  спалаттскаго  и  рагузскаго,  а  съ 
половины  XIII  вЪка  отъ  венгерскаго  арх1епископа  колочска- 
го  ^.  Каеедра  епископовъ  находилась  въ  город'Ь,  который 
въ  однихъ  изв'Ёст1яхъ  называется  Виг(1о,  чтд  есть  по  всей 
вероятности  Брдо,  Бердо-гора,  а  въ  другихъ  изв'Ьст1яхъ  С1У1- 
1а8  Во8пеп818,  т.-е.  городъ  Босна,  и  который  лежалъ  на  р'Вк'В 
верхней  Босн*1^;  по  м'Ьстнымъ  предашямъ,  это  есть  нынешняя 
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деревушка  Блажуй,  находящаяся  при  самыхъ  истокахъ  р'Ьки 
Босны,  верстахъ  въ  12  на  западъ  отъ  Сараева,  на  полдороге 
между  нимъ  и  Крешовомъ  '.  Послъ  окончательнаго  эавоева- 
шя  Босши  турками  въ  1527—28  г.  епископы  босн1йск1е  бъ- 
жадй  въ  венгерскую  Славон1ю^  въ  нын'ЬшнШ  городъ  Дьяко- 
варъ,  который  принадяежалъ  имъ  съ  половины  XIII  вЪка  какъ 
им'Ьн1е  ихъ  каеедры  (Тейнера  Мопитеп(а  §1ау.  МегМ.  1^  297, 
и  въ  которомъ  образована  была  для  нихъ  маленькая  епарх1Я, 
называвшаяся  Во8пео818  8еи  01асоуапеп818,  а  послъ  соедине- 
Н1Я  въ  1773  г.  съ  епарх1ей  сирмШской  или  ср'бмссой  назы- 
ваюп^аяся  Во8пеп818  зеп  01асоуапеп818  е(  $угш1еп818),  и  бос- 
Н1йск1е  католики  оставались  безъ  собственныхъ  епископовъ 
до  поздн'Ьйшаго  недавняго  времени. 

Еретики  оатарены,  представлявш1е  собой  отрасль  болгар- 
ской секты  богомиловъ,  впервые  явились  въ  Босн1и,  бывъ 
выгнаны  изъ  арх1епископ1и  спалаттской,  въ  посл'Ёдней  чет- 
верти XII  в'Ька,  въ  правлеше  бана  Кулина.  Неизв'Ьстно,  ос 
соображешямъ  политическимъ  или  безъ  всякихъ  соображен1й, 
но  однимъ  изъ  первыхъ  адептовъ  ереси  былъ  самъ  банъ  Ку- 
линъ,  который  своимъ  примЪромъ  немедленно  увлекъ  за  со- 
бой огромное^  простиравшееся  болЪе  чЪмъ  до  десяти  тысячъ, 
число  своихъ  подданныхъ  ^.  Этом  внезапностью  распростране- 
Н1я  ереси  при  особенныхъ  в'Ьроиспов'1&дныхъ  обстоятельствахъ 
страны  навсегда  р'Ьшена  была  ея  дальн'Ёйшая  счастливая 
судьба  въ  сей  поел* дней.  Еслибы  государственно  господ- 
ствующимъ  испов'Ёдан1емъ  Босн1и  было  испов1Ьдан1е  большин- 
ства ея  жителей— православ1е,  тогда  ересь,  несмотря  на  свой 
неожиданный  первый  усп'&хъ,  могла  бы  быть  подавлена;  но 
передъ  малочисленнымъ  господствующимъ  католичествомъ  она 
за-разъ  стала  силой,  для  которой  не  страшна  была  борьба.  Па- 
па Иннокент1й  III,  бывъ  изв'Ёщенъ  (въ  1199  г.)  о  случившем- 
ся, потребовалъ  отъ  верховнаго  влад'Ьтеля  страны  венгерска- 
го  короля  энергическихъ  государственныхъ  мЪръ  противъ 
еретйковъ;  король  действительно  поспЪшилъ  обратиться  къ 
такимъ  м'Ьрамъ:  но  сл'Ьдств1емъ  было  только  то,  что  совра- 
щенные   изъявили    притворное    раскаян1е,    а  загьмъ   тотчасъ 
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же  опять  возвратились  къ  ересй  \  Патаренство  могло  быть 
подавлено  не  временными  вн'Ьшними  экзекущями,  протявъ  ко- 
торыхъ  у  еретиковъ  было  в'Брное  средство — помянутое  при- 
творное раскаяте,  а  только  постоянными  и  неослабными  уси- 
Л1ЯМИ  самой  внутренней  власти  страны.  Но  этого-то  послЪд- 
няго  и  не  могло  въ  Босн1и  быть.  Силою  вн'Ёшней  власти  бывъ 
сд'Ёлано  господствующимъ  въ  стране,  католичество  при  мало- 
численности своихъ  последователей  какъ  вещественнымъ  об- 
разомъ  было  слабо  для  того,  чтобы  представители  внутрен- 
ней власти  могли  въ  его  пользу  поднять  борьбу  съ  ересью, 
такъ  и  нравственнымъ  образомъ  было  слабо  для  того,  чтобы 
постоянно  удерживать  этихъ  посл'Ьднихъ  на  своей  сторон'Ь; 
а  такимъ  образомъ  было  то,  что  одни  ивъ  представителей 
внутренней  власти,  или  собственныхъ  босн1Й€кихъ  бановъ  и 
королей,  хотя  оставались  на  сторон'Ё  католичества,  не  находи- 
ли возможнымъ  вступать  въ  борьбу  съ  ересью;  а  друг1е  не 
только  не  находили  возможнымъ,  но  и  не  могли  им'ёть  же- 
лан]я,  потому  ч^о  вместо  католичества  сами  стояли  на  сто- 
рон* патаренства.  Къ  числу  этихъ  посл-Ьднихъ  между  бос- 
яШскими  банами  и  королями,  кром'Ё  вводителя  ереси  Кулина» 
принадлежали — Матвей  Нинославъ,  Младенъ  Шубичъ,  Сте- 
*аиъ  Котроманичъ,  СтеФанъ  Твартко,  Стеоанъ  Остоя  и  Сте- 
Фзнъ  Твартко  Твартковичъ  ^ 

ИмЪвъ  въ  Босн1и  самый  р'&шительный  успМъ  при  первомъ 
же  своемъ  появлен1и,  ересь  патаренская  оставалась  потомъ 
прочнымъ  образомъ  существовать  въ  ней  до  самаго  завоева- 
Н1Я  турецкаго.  За  исключен1емъ  тЪхъ  отд'Вльныхъ  случаевъ 
мли  кратки \ъ  иромежутковъ  времени,  когда  являлась  вн'&ш- 
няя  гроза  со  стороны  ^озбуждаемыхъ  папами  королей  венгер- 
скихъ  и  отъ  которой  патарены  обыкновенно  отделывались 
притворнымъ  обращешемъ  къ  католичеству,  ересь  пользовалась 
въ  стране  совершенной  свободой,  а  въ  правлен1е  бановъ  и 
королей,  принадлежавшихъ  къ  ней  самой,  вероятно,  даже 
более  чемъ  свободой— Фактическимъ  господствомъ.  Какъ  бы- 
стро возрастало  число  последователей  ереси  после  Кулина 
я  какъ  велика  была  ихъ  циФра  въ  разныя  времена,  прямыхъ 
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и  точныхъ  изв'Вслй  относительно  этого  не  им'Ьемъ;  но  вс% 
сохранивш1яся  отъ  XIII — ХУ  столЪт1йу  общ1я  свид'Ьтельства 
единогласно  утверждаютъ,  что  еретиковъ  было  огромное  мно- 
жество ^  такъ  что  съ  полною  в'Вроятност1ю  надлежитъ 
предполагать,  что  число  ихъ  было  если  не  больше,  то  ни- 
накъ  не  меньше  числа  католиковъ;  съ  самаго  начала  и  по 
самый  конецъ  въ  рядахъ  посл'Ёдовг1телей  ереси  постоянно  на- 
ходилась наибольшая  часть  босн1йскаго  высшаго  сослов1я  или 
боярства  *^  Существуя  открыто  и  совершенно  свободно,  сек- 
тантское обочество  иатареновъ  представляло  изъ  себя  подлъ 
православной  и  католической  церквей  какъ  бы  третью  особую 
и  подобную  имъ  церковь;  притязая  быть  по  преиА1уществу 
собственною  или  нащональною  церков1ю  страны,  оно  имено- 
вало себя  «церков1ю  боснШскою»  (црьква  босанска  ^^'  а  всё  во- 
обще еретики  съ  перваго  прибыт1я  въ  страну  и  до  поздн^йшаго 
времени  называли  себя  ((христ1анами))^  крьстиянинь)  ^^  Цер- 
ковную администрац1Ю  секты  составляли — одинъ  настоятель, 
называвш1йся  господиномъ  епископомъ  и  господиномъ  дЪдомъ, 
и  двенадцать  его  помощниковъ  или  подручниковъ,  называв- 
Ш1еся  стройниками  (у  филиппопольскихъ  богомиловъ  въ  XI  в. 
апостолами)  '^.  Мы  сказали,  что  патарены  существовали  въ 
Бос111и  до  завоеван1я  страны  турками.  Посл'ё  завоеван1я  они 
исчезли  совершенно,  такъ  что  въ  настоящее  время  не  остает- 
ся въ  ней  ни  мал'Ёйшаго  ихъ  сл'Ьда.  Н'ётъ  прямыхъ  пись- 
менныхъ  свид'Ётельствъ,  но  необходимо  предполагать,  что  всЬ 
они  приняли  магометанство  и  что  большинство  нын'Ьшнихъ 
босняковъ  магометанъ  (и  въ  особенности  та  часть  ихъ,  ко- 
торая представляетъ  собой  классъ  землевлад'Ёльцевъ  иди  дво- 
рянъ)  суть  именно  потомки  исчезнувшихъ  еретиковъ  ^\ 

Заходм1я  иди  Герцоговина. 

Захлум1я  или  Захолм1я,  посл'ё  временъ  Константина  Пор- 
Фирогенита  называвшаяся  у  славянъ  преимущественно  Холм- 
ской  землей,  а  съ  половины  XV  вЪка  получившая  свое  ны- 
н'Ёшвее  назван1е  Герцоговины,    составляла   особое    холмское 
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чпмаестшо,  которое  одвакожъ,  поАдбво  Босшн;  никогда  не 
.Ш'&ю  пелвой  самостоателмостм  и  также  поотоянво  находп- 
оюсь  въ  вассальной  зависиности  оть  тИзхъ;  или  крушхъ  изъ 
-^вгахъ  сосЬдей. 

Государственная  истор1я  ходмскаго  княжества    пока   изве- 
стна только  отрывочнымъ  я  несвяэтыиъ  образоиъ. 
;<.   Константин*»  ПорФирогенитъ  даетъ  знать,   что    съ    начала 
«Л10селен1я  сербовъ  на  ихъ   настоящемъ   всВсгЬ   жительства   и 
«до  его  собственнаго    времени   Захлум1ей   постоянна  влад1кди 
«чигены  одного  и  того  же  княжескаго  дома  (Ое  а(}тш1§1г.  1тре- 
ло  с.  ЗВ  Пп.,  въ  Метог.  рор.   II,    106).    Первый   князь   изъ 
этого  дома,  о   которомъ   онъ  упоиинаегь,   есть  современный 
ему  Михаилъ  Вышевичъ,  правившШ  около    9^15'^945^   годовъ 
({Ыё.  с.  32  и  33,  въ  Метог.  рор.  ШМ.,    сГг   ШаФар.   Древн. 
(1^.  И,  422, — когда  было  писано  Константиномъ  сочиненЫ^  овъ 
^щб  былъ  живъ).  Изъ  того  обстоятельства^  чт»  квяп   вгго^ 
им'1Мъ  греческ1е  титулы  проконсула   (а>^илатод)ь  щ  оатрищя 
(1Ь1(1)^  нужно  заключать,   что  онъ  по  крайней  «крЪ  на  время 
ирнзнавалъ  власть  императора   византМс^каго:   но   съ   другой 

стороны  ИЗВ'бСТНО  о   Н'ЬКОТОрЫХЪ  его  Д'ЬЙСТВ1ЯХЪ   (о  нихъ    ни- 

»еХ  ВС1  основан1и  которыхъ  сл'Ьдуетъ  думать,  что  онъ  такфе 
4ылъ  подручникомъ  и  короля  хорватскаго;  такимъ  образомъ 
вообще  сл'Ьдувтъ  полагать,  что  онъ  колебался  между  верхов- 
-вой  властью  того  и  другаго.  По  всей  в'Ёроятности,  въ  этомъ 
же  юолебан1и  между  императорами  визанпйскимм  и  королями 
хорватскими  находились  и  большая  часть  его  прёдшествей- 
нижовъ  и  сл'&довавш1е  за  нимъ  до  конца  XI  в'ёк»  его  преем- 
ники. Относительно  посл'ёднихъ  н'Ьтъ  никакихъ  изв'ёст1й  въ 
иродолжен1е  ц'Ёлаго  стол'ёт1я;  зат'Ьмъ  упоминаются  —  около 
1044  г.  великШ  жупанъ  Хранко  (Нгапко),  подъ  1151  г.  ве- 
ликШ  жупанъ  Д'Ьша  (Агк1У  Сакцинскаго  кн.  4,  стр.  326  и 
кн.  2,  стр.  4,— можетъ-быть  одинъ  и  тотъ  же  съ  Дъжей — 
бюФаномъ  Неманей,  т.-е.  можетъ-быть  сей  посл'Ьдшй  вре- 
менно влад'Ьлъ  Захолм]ей,  бьл^ъ  прогнанъ  братьями  изъ  сво- 
его восточно-сербскаго  уд*ла,  с!г  СтеФана  Первов'Ьнч.  въ 
Памятникахъ  ШаФар.  стр.  4   и   Домет1ана,  по  изд.    Даннчнч^ 

Иет.  Боле.  Ц,  'Х^ 
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стр.  10).  Около  1153— 11К5  г.  Ходискую  аеилю  подчная» 
своей  власти,  неизвФство  —  надолго  лв,  баны  босв1Мск1е  (ем. 
въ  Агк!^^  Савцинскаго,  кв.  4,  стр.  326,  о  грамотахъ  бановъ 
Славогоста  и  Борича,  въ  которыхъ  подтверждается  право  вла- 
Д'ЬН1Я  ва  аемля^  прянадлежавш1я  къ  Захолм1в,  сСг  у  Юквча 
въ  2ет1]ор1$'и  1  Ро\]е8111.  Во8пе  стр.  88).  Съ  ненввФства- 
го  времени  раньше  1180  года  и  по  неизвестное  время 
между  1190  и  1199  годами  нняземъ  захолмскимъ  былъ 
Ммрославъ,  который  былъ  подручникомъ  сербскаго  великаго 
жупана  СтеФана  Немани  (но  который  считается  братомъ  сего 
посл'Ьдняго  безъ  всякаго  д'Ьйствительнаго  основам1я  *),  см. 
послаше  къ  нему  папы  Александра  Щ  отъ  1181  г.  въ  Мопи- 
Н1еп(а  81аУогит  Мег1д10паИит  Тейнера  I.  1^  р.  1,  и  послав1е 
1>  немъ  того  же  папы  и  отъ  того  же  года  къ  венгерскому  королю 
въ  Патролопи  Миня  (.  200,  р.  1312,— арх1епископъ  спл'Ьтсшй 
Райнеръ,  о  которомъ  въ  нихъ  рЪчь,  умеръ  въ  1180г.^Ка1еп- 
(]апа  Ассемани  I,  313,  Мопитеп(а  8егЫса  Миклошича  рр.  1 
ш  2;  что  Мирославъ  былъ  княземъ  именно  холмскимъ  и  что 
оиъ  умеръ  прежде  1199  г.,  см.  послан1е  сына  Неманина  Вол 
вана  къ  папЪ  Иниокент1ю  111  отъ  сего  1199  г.  въ  Ка1еп(1апа 
Ассемани  У,  29  и  у  Тейнера  въ  Мопитеп1а  81ау.  Мепс1. 1,  0). 
Въ  1197  1".  овладФлъ  Холмской  землей  братъ  венгерскаго  ко- 
роля Емериха  Андрей  (Фесслера  (те8сЬ1€Л|1е  уоп  Сп^агп,  2  изд. 
ч.  1,  стр.  293),  который  подъ  1198—1200  годами  и  иавы- 
вается  воеводой  холмскимъ  (Агк1У  Сакцинскаго  кн.  2^  стр.  5). 
Неизвестно,  долго  ли  после  этого  область  находилась  въ  за- 
висимости  отъ  венгровъ,  но  подъ  конецъ    вравлен1я    Стемва 


*)  Известно  находящееся  вгъ  аеонскоиъ  Хилендарвкомъ  монанетырь  древ- 
нее сербское  Евангед1е,  въ  которомъ  загд^^ныя  буквы  росднсадъ  зодотомъ 
дьякъ  Григорий  «кнезю  в  елико  славному  Мирославу  сыну  Завиднну»  (см.  о 
немъ  въ  Зам^ткахъ  поклонника  Св.  горы,  Юевъ,  1864  г.,  стр.  309).  Такъ 
вакъ  сер6а$\я  д*ётописи  навыыютъ  Завидой  или  Завидомъ  одного  нвъ  <1рать- 
евъ  Неманн,  то  мы  полагаемъ.  что  Мирославъ  Ёва9гш1я  еот»  одно  н  то  «е 
лицо  съ  нашимъ  Мирославомъ  и  что  сей  аосл'Ьдн1й  былъ  Немани  племян- 
яикомъ. 
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Первов'Ьцчанваго  (когда  онъ  бып  ве  жупаномъ,  а  уже  коро- 
лемъ),  въ  правден1в  Радослава  и  въ  началЪ  иравден1я  Владислава 
ова  свова  принадлежала  сербамъ  (Мопитеп1а  §вгЬ1са  рр.  8  Нп. 
н  19  йп.,  и  если  в'Ьрить  титуламъ.  то  еще  рр.  11  и  25). 
Подъ  1231 — 12(9  годами  упоминается  великШ  квязь  холискШ 
Андрей,  какъ  кажется,  бывш1и  правителемъ  довольно  сильнымъ 
и  вероятно  находивш1пся  въ  зависимости  отъ  сербовъ  только 
поминальной  (1Ы(].  рр.  24  и  34,  Агк!у  кн.  2,  стр.  8  §дд). 
Подъ  1254  годомъ  упоминается  сыпъ  сего  Андрея  жупанъ 
Радославъ,  не  только  не.  признававшШ  властн  сербовъ,  но  и 
находившШся  во  враждЪ  съ  ними  и  называвши  себя  «в-Ёрнымъ 
клетвеникомъкраля  угорскаго»  (Мопитеи1а  §егЫса  рр.  42  и  44). 
Посл'Ь  этого  н'Ьтъ  сколько-нибудь  надежвыхъсв'Ьд'Ьвш  о  Холм- 
ской  зем.т'Ё  опять  въ  продолжен1е  почти  ц1^лаго  стол'Ьпя.  Наи« 
болЪе  вероятное  есть  то,  что  въ  цродолжен1е  всего  этого  вре- 
мени она  находи.1ась.  если  непостоянно,  то  большею  частш 
въ  зависимости  отъ  сербовъ  (см.  Мопитеп1а  8егЬ1са  рр.  55 
и  71, — СтеФанъ  Милутинъ  говоритъ  о  земляхъ — въ  первомъ 
случае  по  всей  в-Ьроятности  находившихся,  а  во  второмъ  слу- 
ча'1  песомн'Ьнно  находившихся  въ  области  холмской).  Передъ 
1333  годомъ,  съ  котораго  начинаются  достов-Ьрныя  изв*ст1я, 
Захолм1я  принадлежала  сербамъ  (Мапитеп(а  ^гЫса  р.  103  &п.), 
а  ъъ  этомъ  посл'Ёднемъ  году  она  навсегда  отнята  была  у  нихъ 
босв1искимъ  баномъ  СтеФаномъ  Котроманиченъ  (МЛ.  105  Цп.; 
изъ  этого  времени  изв'Кстенъ  по  имени  захлумск1н  банъ  Де- 
савъ,  упоминаемый  подъ  1345  г.,  см.  Макушева  Изсл1^довав1я 
о  пав1атвикахъ  п  бытописателяхъ  Дубровника  стр.  190).  Посл'6 
1353  г.  веигерск1й  король  Людовикъ,  женатый  на  дочери 
умершаго  въ  семъ  году  СтеФава  Котроманича  (Фесслера  (те- 
8сЫсЫе  уоп  Ш^агн,  изд.  2-го  ч.  2,  стр.  131),  взялъ  ее  у  пре- 
емника сего  посл'Ьдняго  СтеФава  Твартки  и  отдалъ  какъ  ва- 
сл'^дство  отца  своей  жонъ  (см.  у  Фесслера  1Ьк1.  ч.  2,  стр.  230, 
.Агк1У  Сакцинекаго  кн.  2,  стр.  12  и  35);  но  въ  1383  г.,  посл1^ 
смерти  Людовика,  Твартко  снова  возвратилъ  ее  подъ  свою 
власть  (у  Фесслера  1Ы(1.).  Онъ  отдалъ  ее  въ  уд'Ьльное  владЪ- 
ше,  съ  именемъ  воеводства^  дому  босв1йскихъ  бояръ  по  Фамяь 


^ 
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Л1И  Храничей,  подъ  которыйъ  она  и  находилась  до  самаго  за- 
в6еван1Я  турками.  Первый  воевода  былъ  Влатко  Храничъ.  Вто- 
рой—Сандалъ  Храинчъ,  сынъ  Влатки,  умерш1й    вь  1133  или 
1434  году  (Мопитепга  8егЫса  рр.  372  и  379  йп.).   ТретШ— 
СтеФанъ  Косача  или  Козаричъ,  племянникъ  Сандала,  сынъ  его 
брата    Вукца,    правивши    съ  1434   или    1435  по  1466  годъ 
(1Ы(1.  рр.  492  и  495  йп.).  Отложившись  отъ  короля    босн1Ё- 
скаго    и    увеличивъ    на  его  счетъ  свои  влад'Ьн1я — на  запад'Ь 
древней  Паган1ей  или  нын-Ёшней  западной  частью  Герцоговины 
по  ту  сторону  р.  Н^ретвы  (съ  городами  Дувно,   Рама  и  Лю- 
бушка), на  восток!}  ньш'бшнимъ  пашалыкомъ   новопазарскимъ 
или  той  полосой  земли,  которая  между  Серб1ей  и  Черногор1ей 
по  Новый  Пазаръ  включительно,  а  также  по  всей  в'1^роятности 
впервые  присоедпнивъ  отъ  Серб1и  ьп>  Захолм1И  и  являющуюся 
въ  его  время  за  сею  последней  маленькую  Травунш  (нын'Ьш- 
шй  округъ  требиньскШ),  СтеФанъ  отдался  въ  ленную  зависи- 
мость немецкому  королю  Фридриху  П1,  отъ  котораго  1кмучилъ 
титулъ  герцога  (въ  1448  или  1449  г.,  см.  у  Райнальда,  ап.  1449, 
п.  9,  грамоту  папы  отъ  Февраля  1448  г.,  въ  которой  онъ  на- 
зывается еще  не  (1их,  а  соте8,  и  въ  Мопитвп1а  8егЬ1са  Мик- 
лошича,   р.  441,  грамоту  его  самого  отъ  1юля  1450  г.,  въ  ко- 
торой уже  называетъ  себя.  герцогомъ,сГг  Гласи.  XIV,  144  вдд, 
155,  158  §^^),  почему  и  его  влад'6н1я,  называвш1яся  при  немъ 
у  турокъ    землей    Герцоговой    (Мопишеп1а  ЗегЫса  474  8дд), 
долучили  потомъ  назван1е  Герцоговины  (СтеФанъ  писался  въ 
граиотахъ  «херцегь.одь  С1>етога  Саве»  или   «херцегь   светога 
Саве,»  см.  Мопит.  8егЬ., — отъ  Св.  Саввы  или  Св,  Саввы  пото- 
му, что  %ъ  его  области  находились  останки  перваго  сербскаго 
арх1еписко)па  Св.  Саввы,  погребеннаго  въ  Милешевъ  монасты- 
р'б;  также  онъ  называлъ  себя  жхранителемъ  гроба  Св.  Саввы»}. 
Въ  1463  г.^  когда  турки  завбёвЯли  Босв1Ю,  СтеФанъ    усЕгЬлъ 
спасти  себя  отъ  ихъ  оруж1я  гкмъ^  что  заблаговременно  ари- 
змалъ  себя  ихъ  данникомъ  (с^г  въ  Мопотеп(а  §егЬ1са  Микло- 
шича  рр.  474  и  475).  Ему  насл'Ьдовали  два  его  старш1е  сына 
Владиславъ  и  Влатко,  которые  поделили  между  собой  влад1к*- 
^я.  При  этехъ  послЪднихъ  въ  1483  г.  юдолго  существовав^ 
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щее  герце гство  оковчательуо  повореао  было  туркши  и  о<^ра- , 
щено  въ  турецкую  аровинщю  (Дюкаужа  РашШае   ВугшЦцце, 
её.  Рап$.,  р.  130,  Юнича  2еш1]ор1$  1  РоУ1е81п1са  Во8пе  стр.  60. 
§дд,  Тёммеля  6е8сЬге1Ьипё  (1е8  У]1а]е1    Во$п1бп,  ^^{еп,    1867, 
8.  38  8дд). 

Захолм1я  или  Герцоговина,  подобно  Босп1и,  была  и  остается 
страной  того  же  самаго  троев'Ьр1я.  что  эта  последняя.  Соб- 
ственной в'Ёрои  за\олмцевь,  также  какъ  и  босняковъ,  было 
11равослав1е  (принятое  ими  одновременно  со  всЬми  прочими 
сербами);  но  такъ  какъ  въ  отношеп1и  государственномъ  они 
переходили  изъ  рукъ  въ  руки  между  соседями  православными 
и  католическими,  то  вм']^стъ  съ  православ)емъ  явилось  у  нихъ 
католичество.  Соседство  съ  Босн1ей,  превратившееся  съ  пер- 
вой половины  XIV  стол'Ьт1я  въ  прямую  зависимость  отъ  нея,, 
достави.10  имъ  патаренство. 

Истор1я  постепеннаго  убавдешя  въ  стран*  первоначально 
единственнаго  въ  ней  православ1Я  остается  неизвестною.  Въ. 
настоящее  время  на  200  слишкомъ  тысячъ  душъ  всего  ко.1Я- 
чества  населения  области  (безъ  пашалыка  новрпазарсваго)  пра- 
вославныхъ  считается  до  100  тысячъ  душъ  или  немного  ме- 
нЪе  половины  (см.  у  Тёммеля  стр.  77  и  въ  Запискахъ  Гео- 
граФич.  Общ.  XIII,  678).  Такъ  какъ  число  патареновъ,  за  по- 
томковъ  которыхъ  должно  быть  принимаемо  б0.1ЬШИНСТВ0  ны- 
н1&шнпхъ  магометанъ,  за-разъ  сильно  увеличилось  предъ  самымъ 
завоеван1емъ  турецкимъ  всл-Ьдств^е  того,  что  сюда  б-Ёжали 
иодвергш1еся  гонешю  патарены  босн1йск1е;  такъ  какъ  чисю 
католиковъ  весьма  значительно  увеличено  на  счетъ  православ- 
ныхъ  усил1ями  поздн-Ёйшей,  настоящаго  столът1я,  пропаганды, 
то  еъ  в'Вроятност1ю  можно  предполагать,  что  въ  последнее 
время  предъ  завоеван1емъ  турецкимъ^  до  сейчасъ  помянутаго 
наплыва  патареновъ  босн1йскихъ,  правос.1авные  составляли 
охоло  двухъ  третей  всего  населения. 

,  До  времени  Св.  Саввы  православные  захолмцы,  подобно 
православнымъ  боснякамъ,  не  имЪли  ни  одного  собственнаго 
епископа,  и  конечно  обращались  въ  своихъ  церковныхъ  нуж- 
дахъ  ,къ  тому  же    самому,  единственному  на  всЬхъ  сербовъ, 
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епископу  раюскому,  къ  которому  и  эти  посл'Ьдйхе.  При  Св. 
СавгЬ  Захолм1я  принадлежала  »ъ  государственномъ  отно1пеи1и 
къ  Серб1и;  всл'6дств1е  этого,  учреждая  въ  своей  новооткрытой 
арх1еппскоп1и  епископск1я  каеедры,  онъ  позаботился  п  объ 
ней,  именно  —  въ  ней  учреждена  была  одна  на  всю  область 
епископская  каеедра,  которая  названа  была  по  имени  области 
захолмскою  (холмскою).  Въ  какомъ  именно  ш%стЬ  области  на- 
ходилась эта  каеедра,  ос1'авшаяся  посл'ё  Св.  Саввы  существо- 
вать на  все  последующее  время,  точнымъ  образомъ  остается  не- 
извЪстнымъ.  Основываясь  на  двухъсербскихъл'Ьтонисяхъ,  изъ 
которыхъ  въ  одной  говорится,  что  епископъ  захолмскШ  по- 
ставленъ  былъ  «у  Столн*  въ  храм-Ё  Пресв.  Богородицы,»  а  въ 
другой  «у  Стон*  въ  храм*  Пресв.  Богородицы»  (у  ШзФзр. 
въ  Памяти,  стр.  59  и  69),  и  счптая  иравильнымъ  второе,  а 
не  первое  чтев1е,  г.  Даничичъ  (въ  Ручник*  подъ  словомъ 
Стонъ)  полагаетъ,  что  каеедра  находилась  въ  город*  Стон*  или 
Стагно,  который  въ  нын*шней  южной  австр1йской  Далмащи, 
на  перешейк*,  соединяющемъ  полуостровъ  Саб10нчелло  съ  твер- 
дой землей.  Но  такъ  какъ  городъ  Стонъ  по  своему  м*стополо- 
жен1ю  былъ  на  самой  закраин*  Захолм1и  и  какъ  бы  вн*  ея; 
такъ  какъ  его  н  ближайшей  его  округи  населен1е  было  тогда 
не  сербское,  а  латино-романское,  п  въ  немъ  давно  пребывалъ 
католическ1й  епископъ:  то  мн*н1е  это  намъ  не  представляется 
в*роятнымъ,  и  мы  думаемъ,  что  или  ошибка  въ  л*тописяхъ, 
или  что  подъ  Стономъ  (Стольномъ)  долженъ  быть  разум*емъ 
въ  нихъ  другой  городъ,  особый  отъ  предыдущаго  и  находив- 
Ш1ЙСЯ  гд*-нибудь  внутри  страны.  Митрополитъ  захолмск1й  (гер- 
цоговинсшп)  Нектар1й,  пр1*зжавш1й  въ  Росс1ю  въ  1702  г , 
утверждалъ  въ  своихъ  показан1яхъ  о  себ*.  данныхъ  нашему 
правительству,  что  его  каеедра,  бывшая  тогда  въ  Требнньскомъ 
монастыр*  Успен1я  Богородицы,  находилась  въ  этомъ  мона- 
стыр*  уже  600  л*тъ  (см.  Сношешй  съ  Востокомъ  г.  Муравьева 
ч.  V,  рук.  л.  47),  т.-е.  иначе — что  она  находилась  въ  немъ  съ 
(^амаго  открыт1я  епархш.  Но  и  это  посл*днее  свид*тельств6 
не  ножетъ  быть  принято  какъ  справедливое:  еслибы  каеедра 
съ  самаго  цачала  находилась  въ  Требнньскомъ  монастыр*,  то 
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ова  и  называлась  бы  травунскою,  а  не  заходмскою,  такъ  кап' 
Травун1я  до  своего  слнт1я  съ  Захолм!ей  въ  XIV  в.  постоаино 
отд'Ьлядась  и  отличалась  какъ  особаа  область.  Можеп-быть 
пршду  говорить  одинъ  изъ  ооздн'Ёйшихъ  сербскихъ  л^тоонс^ 
цевъ,  который  утверждаетъ,  что  каеедра  епискооа  захолмскаго 
была  поставлена  €в.  Саввой  «во  храмФ  Св.  Богородицы  подъ 
горою  зовомою  Заломъ  въ  невесинскомъ  кадилоку»  (у1&зд'Ь^ 
Гласн.  У,  37,  с(г  другаго  л'Ьтописца  въ  ДечансЕихъ  Спомени** 
кахъ  архим.  Ристича  стр.  3),  и  у  котораго  читается  внушаю- 
щее дов'Ёр1е  къ  его  словамъ  прибавлен1е:  «еже  инын'Ь  зрнт*- 
ся.»  Городъ  Невесннь  или  Невесинье,  въ  уЬзд'Ь  котораго  по 
словамъ  .1'Г)Т0писца  было  м'Ьстопребыван1е  епископа,  верстахъ 
въ  30  на  юго-востокъ  отъ  Мостара;  гора  З^омъ  (Заломско 
брдо)  на  юго-востокъ  отъ  Невесиня  (см.  Гласн.  XX,  303  и 
карты  Босн1и  съ  Гсрцоговиной,  приложенныя  къ  XXII  кн.  Глас*- 
вика  и  къ  книгЪ  Рошкевича  §1и(11еп  йЬег  Во8П1еп  ип(1  (Не  Нег«» 
7еёОУ1па).  Р1зъ  своего  первоначальиаго,  достовЪрнымъ  обра* 
зомъ  неизвъстнаго,  м'Ёста  каеедра  перенесена  была,  какъ  ка« 
жется,  въ  конц-Ь  ХУ1  в'Ёка  въ  помянутый  выше  Требиньск1й 
монастырь  Успен1я  Богородицы,  который  носилъ  собственное 
названте  Твардошъ  и  который  находился  верстахъ  въ  10  къ 
западу  отъ  города  Требинье  (въ  1596  г.  епископъ  герцоговин^ 
СК1Й  Виссар10нъ  и  въ  1602  г.  митрополитъ  герцоговиаскШ  Си* 
лмверстъ  жили  уже  въ  требиньскомъ  монастырТ>,  см.  въ  §1а^ 
лУ18сЬе  В1Ы1о111ек  Миклошича  и  Фидлера  II,  292  Гш.  и  ^ъ 
Сербско-далматйнск.  МагазинЪ  1839  г.  стр.  13&;  въ  каталоге 
требиньскихъ  митрополитовъ,  составленеомъ  въ  самомъ  Тре- 
биньскомъ монастыр-ь,  первымъ  поставленъ  Виссарюнъ.  см. 
Записки  ГеограФич.  Общ.  XIII,  662:  можно  думать,  что  этотъ 
Виссарюнъ  есть  одинъ  и  тотъ  же  съ  Виссаршномъ  1596  года 
и  что  именно  имъ  и  принесена  была  сюда  каеедра;  о  самомъ 
мовастыр'Ь,  который  въ  настоящее  время  въ  развали нахъ,  см. 
ШШ.  стр.  657  §^^).  Изъ  монастыря  Твардсипъ  каеедра  пере* 
несена  была  въ  иын'Ёшиев  свое  м^сто*-* главный  городъ  Гер-* 
цоговины  Мостаръ  >!ежду  1751  в  1763  годами  (ШШ.  стр.664 
щ^;  ш)слъ  переименовав1и  Захолм1и  въ  Герцеговину  митропо- 
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лхты  1аходмес1е  стали  называться  зазюлмскими  и  герцогонЕ-*  ? 
скимИу-чмсербсм  херцегова^еи,  и  просто  герцоговивсгами).; 
.  Кромгк  этоШ,  собствевно  такъ-называемой  заходмской  й1№) 
герцоговинекой  каеедры,  которая  послф  своего  отЕрыпя  осп^< 
ла»!  сушбствовать  V  навсегда,  въ  Захолшн  иди  Герцоговин1 
бывали  каеедры  врем^нныя,  существовавш1я  недолго.  Именно 
какь  тадовыя  изв-Ьстны: .  1)  миден1евскаЯ)  2)  петровская  и  иолу^ 
герцоговинская^  .0  каведр'Ь  шлешевской,  т.-е.  Мидешева  мо-! 
настуря,  мы  уже  говорили  выше.  Неизв1&ство  когда  она  была> 
открыта  — въ  т6  ли  время,  какъ  югозападныи  уголъ  Серб1н,' 
въ  котороИъ  находился  ]\юнастырь,  бывъ  присоединенъ  коро- 
лемъ  СтеФанонъ  Тварткой  отъ  Серб1и  къ  Ьосн1и,  принадлежалъ^ 
къ.сей  оослфдней,  или  когда  уже  онъ  иерешелъ  отъ  Босшн{ 
къ  Г^рцоГёвин'Ь,  чт5  было  при  СтеФан'Ё  Косаче;  но  какъ  бвГ) 
то  ни  9ыМу  каеедра  существовала  въ  правдвН1е  этого  СтеФанш 
Косачи,-^въ  памятникахъ  упоминается  (подъ  1166  п)  бывшШг 
при  немъ  милешевскШ  митрополитъ  Давидъ  (см.  Сербски  спо-: 
меници  Пуцича,  Б'Ёлградъ,  1862,  кн.  2,  стр.  128  и  134,—: 
у  Микдошйча  въ  Моппт.  8егЬ.  р.  19Т  онъ  же).  Когда  была 
каеедра  закрыта,  остается  также  неизв'Встнымъ,  но  во  вся- 
комъ  случа'Ё  ранЪе  второй  половины  ХУ1  в.  (см.  Сношен1й 
Россш  съ  Востокомъ  Муравьева  ч.  I,  стр.  16,  гдЪ  подъ  1686  г. 
въ  монастыр'Ё  не  митрополитъ,  а  архимандритъ).  О  каеедр'Ь 
петровской  и  полугерцоговинской,  съ  титуломъ  митропол1я^ 
упоминается  въ  одной  записи,  относящейся  къ  1622 — 23  и 
(ко  вторичному  правленш  султана  МустаФЫ  1,  см.  Записок4^ 
ГеограФич.  Общ.  XIII,  311  Гш.).  Въ  какомъ  именно  мъсгё  на- 
ходилась  каеедра,  остается  совершенно  неизв'Ьстнымъ;  такъ 
какъ  изъ  записи  сд'Ёдуетъ  заключать,  что  митрополитъ  петров- 
СК1Й  былъ  мЪстньшъ  арх1ереемъ  для  помянутаго  выше  монас- 
тыря Милешева,  то  епарх1я  обнимала  восточную  половину 
им  часть  Герцоговины.  Когда  перестала  существовать  каеедра^ 
остается  неизв'Ьстнымъ;  но  такъ  какъ  ея  нФтъ  въ  Катадогк 
патр.  1ерусал.  Хризанеа,  то  вообще  была  закрыта  до  начала 
ХУ111  в^ка  (въ  упомянутой  записи  1622—23  г.  представляется 
мъстныпиъ  арх1ереемъ  монастыря  Милешева  петровск1й  нитрр^ 
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помп  Логгивъ;  но  въ  записи  1в39  г.,  1Ыс1.  стр.  312  йп., 
представлается  таковымъ  же  просто  герцоговивсшй  митропо- 
лить  Логгинъ:  можно  думать,  что  въ  обоихъ  случаяхъ  раз- 
ум1&ется  одно  и  то  же  лицо,  и  что,  поелЪ  перехода  этого  Лог- 
гвва  съ  первой  каеедры  на  вторую,  первая  присоединена  была 
ко  второй). 

Мы  говорили  и  вйД'Ьли  выше,  что  въ  государственномъ  от- 
ношен1и  Захолм1я  переходила  иэъ  однъхъ  рукъ  въ  друпя 
между  православными  и  католическими  сосЬдями.  Въ  тъ  про- 
межутки времени,  когда  она  находилась  подъ  власт1ю  послед- 
нихъ  (хорватовъ,  венгровъ  непосредственно  и  венгровъ  чрезъ 
посредство  Босн1и},  въ  ней  и  должна  была  д'ЬИствовать  ла- 
тинская пропаганда^  потому  что  съ  государствен ньшъ  католи- 
ческимъ  господствомъ  открывалась  свобода  въ  стране  и  като- 
лическому испов'Ёданш.  Въ  первый  разъ  латинсше  пропов1Бд- 
ямкв  мм1^ли  возможность  проникнуть  вЪ  Захолмш  въ  весьма 
непродол  жите  льномъ  времени  посл'Ь  того,  какъ  зд'Ьшн1е  сербы , 
(вм'Ёст!)  со  ВСЕМИ  прочими  сербами)  окончательнымъ  образомъ 
утверждены  были  въ  христ]анств1>  по  греческому  православ- 
ному обряду.  Существуютъ  документы,  изъ  которыхъ  слфдуетъ, 
что  правивш1й  въ  первой  половин'ё  X  вЬка  (около  915 — 945  гг.) 
захолмск1й  князь  Михаилъ  не  только  .признавалъ  себя  под- 
ручникомъ  католическаго  хорватскаго  короля,  но  и  самъ  лично 
былъ  членомъ  римской  церкв*  (въ  925  г.  былъ  въ  Спалатто 
церковный  соборъ,  на  которомъ  вм'Ьст'Ь  съ  королем'ь  хорват- 
скимъ  присутствовалъ  и  велик1й  князь  захолмскШ;  посл'Ь  со- 
бора папа  адресовалъ  свое ;  послап1е  не  только  къ  п^рвому,  но 
вмФстЪ  и  ко  второму^— д'Ьян]е  соборное  и  послан1е  паны  см. 
у  Батт1ана  въ  Ье§е8  есс1е§1а$1;1сае  ге^п!  Нип@аг1ае  I,  329  8дд); 
а  изъ  этого  само  собою  сл'Ёдуетъ,  что  при  немъ  открыть 
былъ  въ  страну  совершенно  полный  доступъ  и  названнымъ 
нропов'Ьдникамъ.  Дальн'Ьйшая  истор1я  распространен1я  католи- 
чества въ  Захолм1н  въ  своихъ  подробностяхъ  остается  совер- 
шенно неизв'Ёстною.  Въ  настоящее  время  въ  общемъ  количе- 
0ХВ1  всего  насел ен1я  области  католиюн  составляютъ  немного. 
мен1№   ч'Ёмъ  четвертую  часть,  а  8бр4д%  завоевав1бмъ    турец-^^ 
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кимъ^  вероятно,  они  составляли  часть  шестую  или  седьмую. 
Никогда  не  пм'Ьвъ  до  поздн^^Кшаго  недавняго  времени  своего 
отд'Ьльннаго  епископа,  они  находились  въ  церковномъ  зав1^- 
дыван1И  —  спачала  епископа  стагненскаго  или  стонскаго,  о 
которомъ  говорено  было  нами  выше  н  каеедра  котораго  соб-- 
ственно  существовала  для  романо-итальянскаго  населен1я  за- 
холмскаго  морскаго  побережья,  а  съ  сороковыхъ  годовъ  XIV 
стол'Ьт1я,  когда  Захолм1я  присоединена  была  ьъ  Босн1и,  а  го- 
родъ  Стагно  или  Стонъ  съ  своей  округой  былъ  проданъ  ра- 
гужанамъ  (Мопитеп(а  §егЬ1са  Миклошича  р.  103  Ап.  8дд, 
по  всей  в'Ьроятности  епископа  босн1йскаго  *), 

Патарены  усп'Ёли  проникнуть  въ  Захолм1ю  изъ  сосЁдней 
Босн1и  весьма  въ  непродолжительномъ  времени  посл-ь  того, 
какъ  утвердились  въ  этой  посл'ЁднеИ;  именно  —  по  изв'Ьгт1ямъ^ 
они  уже  были  въ  ней  (Захолм1и)  иередъ  1235  годомъ  (Тей- 
нера  Мопишеп1а  Нип^апса  1,  163).  Съ  первой  четверти  XIV 
стол'Ьт1я^  когда  Захолм1н  стала  уд-Ьльнымъ  влад'Ьн1емъ  Босши, 
для  еретиковъ  открылась  въ  первой  странъ  такая  же  полная 
свобода  мропов'Ьди,  какъ  и  во  второй.  За  симъ,  съ  последней 
четверти  того  же  стол'Кт1я,  во  время  правлешя  воеводъ  изъ 
дома  Храничей,  ересь  не  только  пользовалась  совершенной  сво- 
бодой но  и  сделалась  господствующею  в'Ьрою  страны,  потому 
что  второй  и  трети  воеводы  изъ  этого  дома^  т.-е.  Сандалъ 
Храничъ  и  СтеФанъ  Косача,  были  ревностными  патаренами  ^*. 
Посл'Ё  завоеван1я  Захолм1и  или  Герцеговины  турками,  вс1^ 
зд'Ьшн1е  патарены,  подобно  боснШскимъ^  приняли  магометан- 
ство, такъ  что  и  здФсь,  подобно  какъ  тамъ,  въ  настоящее 
время  н'Ьтъ  ни  мал'Ёйшаго  ихъ  остатка. 


*)  Что  въ  Захолыш  не  было  другой  латннской  каеедры    кром'Ь    стагнен- 
(^ой  «  что  еовскоаъ    стагневсшй  быдъ   вм'Ьст^   ■  вообще  католическтъ 

/  Лссемлвв  въ  Ка1еп^апа. 


П  Р  и  М  Ъ  Ч  А  Н I  я. 


1.  Что  ве  мев'Ье  какъ  до  половины  X  в'Ька  Босн1я  составляла 
уд-Ьльвую  область  Серб1Иу  это  сл'Ьдуетъ  изъ  аов'Ьствован1я  Кон- 
стантина  Порфирогенита,  которыО,  нигд^^  не  говоря  о  нее  особо, 
ясно  включаетъ  ее  въ  границы  Серб1и  и  прямо  называетъ  ее 
частью  сей  посл1Ьдней,  см.  его-  сочинен1я  Ое  а(1тш18(га11ёо  шре- 
по  сар.  30,  0(1.  Вопп.  р.  145  8^^  и  сар.  32.  Что  въ  XI  в'Ьк'Ь  Бос- 
Н1Я  принадлежала  н^Ькоторое  время  къ  Хорват1И,  объ  этомъ,  во- 
первыхъ,дрямосвйД'Ьтельствуютъ  н'Ькоторые  акты  (см.  въ  Агк1У*'Ь 
Сакцннскаго  кн.  2,  стр.  4,  подъ  1080  д'одомъ),— вовторыхъ,  объ 
этомъ  нужно  заключать  изъ  того  обстоятельства,  что  посл'Ь  XI  в'Ька 
влад'Ьтоли  босн1йск1е  именовались  банами,  каковое  названхе  но 
есть  сербское,  а  хорватское.  Когда  именно  Босшя  поступила 
подъ  власть  Венгр1и,  точнымъ  образомъ  неизв'Ьстно;  всего  в'Ь- 
роятн'Ьо,  это  случилось  въ  посл'Ёднихъ  годахъ  XI  в'Ька,  одновре- 
мевно  съ  т'Ьмъ  какъ  присоединено  было  къ  Венгр1и  королевство 
хорватское,  а  во  всякомъ  случа1Ь  не  поздн'Ье  первой  половины 
XII  в'Ька,  потому  что  въ  1136  г.  венгерск1й  король  Бела  2-а  уже 
отдалъ  ее  въ  уд'Ёлъ  одному  изъ  своихъ  сыновей  (см.  у  Батт1ана 
въ  Ье§е8  есс1е81а$йсае  ге^п!  Нип^аг1ае  II,  227,  сГг  Фесслера 
СевсЫсЫе  уоп  Сп^агп  I,  241). 

2.  СтоФанъ  Дабиша  называется  и  представляется  католикомъ  въ 
послан1яхъ  лапы  Урбана  У  отъ  1369  г.,  у  Райнальда  ап.  1369, 
п.  12;  но  такъ  какъ  онъ  въ  то  время  искалъ  у  папы  и  у  вен- 
герскаго  короля  защиты  отъ  прнтЪснеахй  брата  (СтоФава  Тварт- 
км,  ^Ъ^(^),  то  неизв'Ьстно,  не  присоединялся  ли  отъ  патаренства 
(котораго  держался  весь  его  родъ)  къ  католичеству  только  на 
время    и  притворнымъ  образомъ.  Шшелъ  Шубичъ  долженъ  быть 
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счятаенъ  катодикомъ,  а  не  патареномъ  потому,  что  главны» 
образомъ  онъ  былъ  банонъ  не  босн1йски11ъ,  а  хорватскимъ,  и  тго 
такяиъ  образомъ  онъ  не  ногь  р1^шиться  на  отпаденхе  отъ  католи- 
чества (къ  которому  прицадлежадъ  по  рожден1ю)  въ  патаренство 
по  требован1ямъ  своего  положен1я.  СтвФанъ  Томашъ,  ища  и  на- 
д1^ясь  получить  отъ  папы  помощь  противъ  турокъ,  присоединил- 
ся отъ  патаренства  къ  католичеству  9'ь  начале  своего  правлен1я 
въ  1Ш  г.  (у  Райнальда  въ  АппаИ.  ЕссЫв.  ап.  1444,  п.  2  и  ап. 
1445,  п.  33  8цд).  По  т^Ьмъ  же  побуждешямъ  онъ  оставался  ка- 
толйкомъ  и  во  все  посл^Ьдующее  время  своего  правлешя,  а  рав- 
нымъ  образомъ  былъ  таковымъ  же  и  сынъ  его,  недолго  правив- 
Ш10,  СтеФанъ  Томашевичъ  (у  Равнальда  хЫс!.  ап.  1447,  п.  31  8аЬ 
вп.,  ап.  1449,  п.  9,  ап.  1455,  п.  84,  ап.  1457,  п.  17  здд^  ап.  1460, 
п.  91  8^^,  ап.  1461,  п.  136,  ап.  1462,  п.  30  здд). 

3.  Если  достов^Ьрны    пом^Ьщенныя    въ  Фарлапевомъ   Шупспт' 
.Часгпт  —  д1Ьян1Я  спалаттскаго  собора    1185  г.    (1;.  Ш,  р.  213)  и- 
грамота  папы  Климента  Ш  отъ  1191  г.  (!.  1<1.  р.  223),  то  епарх1я 
босшЁСвая    открыта  между    этими  двумя  годами,    потому   что  въ 
д'Ьян1яхъ  соборныхъ   между  епископами  митропол1и   спалаттской 
еще  не  упоминается  еписвопъ  босн1йск1й^   а  грамотой  папы  уже* 
подтверждается  митрополиту  спалаттскому  власть  надъ  симъ  по-* 
сл1^днимъ.  Незнаемъ  достов1^рнбе  ли,  упоминан1е  объ  этомъ  епн-- 
скоп'Ь  подъ  1195  г.  см.  въ  одномъ  акгЬ,  указанномъ   въ  Агк1У'1}' 
Сакцинскаго  1У,  396,  и  совершенно  достов'Ьрное  передъ  1203  г.' 
въ  донесен'ш  папЪ  Иннокенпю  III  находившагося  въ  Боснш  его 
легата,  въ  Патрол.  Миня  т.  215,  стр.  153,  у  Тейиера  въМоппт. 
81а\.  МегМ.  I,  19  (Ассеманн  въ  Ка1еп(]аг1а  неправильно  разум^Ьетъ 
слова  донесен1я  объ  епископ^Ь  православномъ).  Пос^Ь  низложен- 
наго  въ  1232  г.  за  совращенхе  въ  патаренство   неизв'Ьстнаго    по 
имени  епископа  (см.  грамоту  папы  Григор1я  IX   въ  изданш  Бат- 
Т1ана  1еде8  есс1е81а8исае  ге^ш  Нпп^агхае  П,  238),  дальн1^йш1е  епи-' 
скопы  изв'Ьстны  по  именамъ  и  въ  непрерывномъ  порядк'Ь.  ^ 

4.  См.  въ  Шугшпт  8асгит  Фарлати;  I.  Ш,  рр.  223  и  237, 
грамоты  паны  Климента  III  отъ  1191  г.  и  венгерскаго  короля 
Емериха  отъ  1207  г.,  по  которымъ  епискошя  босн1йская  въ  ар- 
х1енискон1н<;палаттской,— въ  Мопптвп1а  Нип^аг1са  Тейнера,  (.  I/ 
р.  204,  грамоту  пабы  -Янткенпи  ГУ  тъ  1248  г.,  которою  епш^ 
окошя  боенИская  переводится  изъ  арх'юпискоши  рагузежо!  в^ 
арпеписко111Ю  холотскую  (грамота  папы  Пас^йяиеа  Л  9п11Мп^' 
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жь  которой  поручается  зав^Ьдыва■^е  Сербгей,  Захлум'юй  ш  Траву*  . 
шей  арх1епископу  рагузскому,  но  въ  которой  области  эти  назы* 
ваются  —  геггпит  ЗетНае,  ге^ит  2аеЬ111т1ае,  гедпит  Тг1Ьпл1ае^ 
см.  въ  Агк1т'1|  Сакцинскаго  кн.  4,  стр.  386,  по  всей  вероятности 
подложная;  с(г  въ  Шупспт  8асгот,  1.  У,  р.  53,  грамоту  венгерскаго 
короля  Коломана  отътогоже  1108  г.,  по  которой  рагузсюй  архь 
ерей  не  арх1епископъ,  а  епископъ,  и  назывался  не  Доминикомъ, 
а  Сингидуномъ.  Если  не  подложна  грамота  рагузскаго  арх1епнско- 
па  Бернардияа  отъ  1198  г.,  у  Сакцинскаго  №1(1.  п.  9^  то  д^^о 
нужно  будетъ  понимать  такъ,  что  между  арх1енископанн  спалатт- 
скинъ  и  рагузскнмъ  происходили  изъ-за  епископ1й  босн1йской 
споры  н  что  она  переходила  между  ними  отъ  одного  къ  другому). 

5.  См.  Тейнера  Мопптеп(а  81ау.  Меп(1. 1,  298  8нЬ  бп.^  14ввп., 
211  6п.,  Юкича  2ет1]ор18  !  РоУ1е8(п.  Во8пе  стр.  31  здд,  Запи- 
сокъ  ГеограФИч.  Общ.  XIII,  67;  по  н^Ькоторымъ,  каведра  сначала 
была  въ  Крешов1Ь,  а  въ  Босну  перенесена  была  въ  1238  г.,  у 
Юкича  1Ы(1.  стрр.  36  и  96. 

6.  См.  послан1е  сербскаго  князя  Волкана  къ  пап^^  Иннокентш  III 
отъ  ^199  г.  въ  Патрол.  Миня  т.  214,  стр.  726  и  у  Тейнера  въ 
Мопит.  81ау.  Меп(!.  I,  6,  и  послан1е  самого  папы  къ  венгерско- 
му королю  отъ  1200  г.  у  Мния  1Ы(1.  стр.  872,  у  Тейнера  ШЫ. 
р.  12  Гт. — Что  касается  до  побуждешй  политическихъ^  который 
бы  могли  заставить  бана  Кулина  принять  патаренство,  а  равнымъ 
образомъ  и  ббльшую  часть  преемниковъ  поддерживать  ересь:  то 
какъ  у  одного,  такъ  и  у  другихъ  можетъ  быть  предполагаемо 
желаше  посредствомъ  введен1я  въ  стран'6  своей  особой  в1)ры 
уничтожить  ея  релипозныя  тяготЬшя  къ  гЬмъ  или  другимъ  ея 
сосЬдямъ  (къ  православпымъ  сербамъ  и  католическинъ  венграмъ), 
и  такимъ  образомъ  въ  этомъ  обособлеши  относительно  в1^ры 
иМть  одно  изъ  средствъ  гь  утвержден1ю  и  ея  государственной 
самостоятельности. 

7.  См.  у  Миня  въ  Патрол.  т.  214,  стрр.  871,  1108  и  т.  218, 
стрр.  153  8дд  и  240,  у  Тейнера  въ  Моппт.  81ау.  МеНЛ.  I,  12, 
15,  19  и  22;  что  еретики  изъявили  раскаяте  только  притворное, 
видно  изъ  того,  что,  спустя  не  очень  продолжительное  время  по- 
сжк  Кулина  (въ  начал^Ь  правлеп}я  Нинослава),  ихъ  снова  оказа- 
лось въ  стран'Ь  огромное  множество  (см.  ниже). 

8.  Нинославъ  былъ  рожденъ  и  воспитанъ  въ  патаренство  (Тей- 
нера Мопптеп(а  Нппвапса  I,  120);  когда  въ  1238  ппу,  вскоре 
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пос11Ь  его  встуолеш  ваорестодъ,  пысм  въ  Босвт  ошссШ  де- 
гать,  то,  10  хелая  потерать  престола,  жотораго  ногъ  быть  лппевъ 
каролеп  венгерскнкъ,  овъ  ооссгЬшцъ  взъвмть  прпворную  го- 
тоаяость  орастуопть  къ  латввскоп  церквв  (1ЫЛ.  р.  169);  ноеява 
удаллса  летать,   кавъ  онъ  свова   возвратвлев   къ    патаревству 
(1Ь1(1.).  Въ  носл1|дстпв,  остававсь  въ  душЪ  невзкЪввыаъ  оатаре- 
нонъ,  ОЕЪ  дМствовап  подобньшъ  же  образонъ  (Шас!.  I,  205  бп.)- 
О  СтеФав-Ь  Котронанвч^  взвЬство,  что  до  1340  г.  овъ  прввадде- 
халъ  не  еъ  латвнскоа  церквв  (у  ТеВнера  1ЫЛ.  I,  633  в  675),— п 
ираюславвоК  церквв  влв  къ  патаревству,  ваъ  актовъ  всю  ве  м- 
дво;  по  что  ко  второму,  а  не  къ  перво!,  объ  этовъ  веобходвво 
заключать,  вопервыхъ,  взътого,  что  по  провсхождевш  онъбьш 
внукъ  н^вца-католвка,  в  что  еелв  легко  допуствть  съ  его  влв  его 
отца  сторовы  отцадев1е  оть  католвчества  въ  натаревство,  то  ша- 
аротввъ  весьма  трудво  предположить  вереходъ  взъ  католвчества 
въ  православ]е,— вовторыхъ,  взъ  того,  что  родствевнвкв  его  пр|- 
набежали  къ  патаревству  в  что  о  племввнвкЬ  его  (Ст6ма^к  Тварт- 
гк)  говорвтс!  какъ  о  патарен%   отъ  предковь  патареновъ.  Было 
лв  повянутое  выше    првсоедвнев'ю  СтеФВва  Ботроваввча  къ  ка- 
толвчеству  вскреввее  влв  только  притворное  вврененвое,  остает- 
ся невзв'Ьствымъ  (такъ  какъвзъвввлъ  желавве  обратвтьсв  всл'Ьд- 
ст1|^е  прнбыт1я  въ  страву  папекаго  легата,  то  вскреввость  ножеть 
быть  заподозрвваема).  СтеФава  Твартку.  какъ  мы  говорвлв,  в'^ю- 
торые  счвтаютъ  за  православваго;  во  пава  Урбавъ  V  вгь  одвовъ 
послав'ш  къ  вевгерскому  королю  пвшетъ  о  вемъ:  «Вапп$  Во$пае, 
$ецпеп8  зиошт  рго^епНогат  уе$и§1а  Ле1с$1аа(1а  ас  Го\еп$  е1  (1е- 
{еп(1еп8  ЬаегеИеоз,  аД  Шав  раг1е$  цпа^!  аё  зепНпат  ГоеЦйат  Де  (1*1- 
лег818  тап(11  рагШЬц^  со11Ппеп1е5»  (обмвпегь  своего  младшаго  бра- 
та католвка^  у  РаШнальда  ап.  1369,  п.  12).  Слова  этв  ясво  дають 
знать,  что  онъ  былъ  патаренъ,  а  не  православвы1Ц  потому  что  о 
православ1в  папы  никогда  не  позволвлв  себ^  выражатьсв  левЦ^и 
(1е1е81ат1а    (сГг  еще  у  Тейвера   въ  Мопит.  81ау.  Мег1(1.  1,  265). 
Некоторые  полагвютъ,  что  овъ  првстуввлъ  къ  католвческой  цер- 
квв   подъ  ковецъ    своей  жвзвв,  потому    что  въ  одной    грамотк 
1390  г.   онъ  называетъ  себя  бДе!   са1Ьо11сае   р1ап1п1а,  Каё  УШ, 
133  нач.;  по  в  это  весьма  сомнпельно,  потому  что  дда  натарева, 
когда  это  требовалось,  ввчего  не  стовло  назвать  себя  ^  розгой  ка- 
толической вЬры.»  Что  Сте«авъ  Остов  былъ  патаревъ,  ^то  сд^- 
дуетъ    в^  того,  что  сывъ   его  СтеФзвъ  Томапгь  былъ  рождеяъ 
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ш  юспвтанъ  жъ  патаренств^^  и  присоедннися  отъ  посдЪднаго  жъ 
католичеству  только  по  всту1иен1и  па  престолъ.  Что  СтвФанъ 
Твартко  Твартковвчъ  былъ  также  оатаревъ,  объ  этомъ,  вооер- 
внхъ,  необходимо  заключать  изъ  сдовъ  папы  Евгсн1я  IV,  кото- 
рый о  преемник'Ь  его  СтеФан'Ь  Томаш1Ь,  принявшемъ  католичество, 
говоритъ,  что  онъ  рг1ти8  1п1ег  ге^ез  Вовпае  8апс1ат  &(1ет  са- 
ШоИсаш  ассер1аУ11  (у  Райнальда  аи.  1447,  п.  21  8иЬ  Гш.  и  у  Тей- 
иера  въ  Мопиш.  Нип^ш*.  II,  237, — у  перваго  вм'Ьсто  ргипив  не- 
правильно читается  ргш$), — вовторыхъ,  объ  этомъ  прямо  свид'Ь- 
тельствуетъ  одинъ  бывш1й  при  немъ  въ  Босн1и  папск1й  легатъ 
(см.  Загребск1й  Каё  УШ,  143  Нп.). 

9.  Современныя  свид'Ьтельства  о  семъ  цм'ёются:отъ  первой  четвер- 
ти ХШв.  (1232— 48  г.),  см.  Тейнера  Мопитеп1а  Нип§аг1са  I,  123, 
204,  297;  отъ  первой  четверти  и  отъ  половины  XIV  в.,  1Ь1<1.  I, 
462  8^^,  517,  его  же  Мопишеп1а  §1ау.  МегЫ.  I,  265,  Райнальда 
ал.  1369,  п.,  12;  отъ  половины  XV  в.,  Раг1аи  Шупсит  8асгпт1У, 
257  8^^  (показание  1244  г.  говорптъ,  что  ш  В08па  ЬаегеИсогит 
регбё'шт  а(1то(]ит  шуа1ш88е  8еи  ри11и(а88е  На,  цио(1  раисг  ш- 
уеп1геп1ш*  1п  рагЦЬив  11118  уегае  ('к1е1  (т.-е.  католичества)  ге1а1о- 
ге8  уе1  спИогез;  по  показанш  1369  г.— ш  рагНЬив  Во8пае  ^иаш 
р1иге8  ЬаегеИс!  сощшогап1иг;  по  иоказан1ю  1445  г.  патарены  со- 
ставляли такой  процентъ  населен1я,  что  изгнать  ихъ  значило  бы 
страшно  обезлюдить  страну  (см.  Ва(1'а  VIII,  152  1ш.  и  153  нач.). 

10.  Въ  1236  г.  папа  Григор1й  IX  писалъ  къ  одному  босшй- 
скому  боярину,  остававшемуся  католикомъ,  что  онъ  ш1ег  ргшс1- 
ре8  Во8пеп818  (]1осоессо8  ш(ес1о8  шаси1а  каегеИсае  ргауНаЦв  ех1- 
8(11  (|иа81  1111иш  ш1ег  8рша8  (у  Райнальда  ап.  1236,  п.  67,  Тейне- 
ра Моппт.  Нпп^аг.  I,  147);  въ  1447  г.  папа  Николай  V  писалъ 
къ  таковому  же  босшйскому  боярину:  ш(ег  Ьёгеисов  сопвШиШз 
(а  8о1п8  саШоНсиз  ш1ег  ргшс'фев  ге^п!  Во§пе  8апс1аш  ЛЛеш  са- 
(ЬоИсат  1111Ьа(ат  8егуа8и  (у  Тейнера  1Ы(1.  1Ц  235).  О  принадлеж- 
ности къ  патаренству  въ  конц'Ь  XIV  и  въ  первой  половин'Ь  XV 
стол'Ёт1я  самыхъ  первыхъ  босн1йскихъ  бояръ  ибоярскихь  родовъ 
см.  въ  стать'Ь  Фр.  Рачкаго  Во^ош!!!  1  Ра1агеп1,  напеч.  въ  загреб* 
скомъ  журнал-Ь  Нас!  VIII,  136. 

.  И.  См.  у  Даничича   въ  РФчник']^   подъ   словомъ   «д'Ьдь»,  —  во 
всЬхъ  указанныхъ  тутъ  м'Ьстахъ  изъ  памятниковъ  подъ  церковио 
босанскою  разум'Ьется  патаренство. 
12.  Въ  1203  г.  еретрки  об^щал|1сь  папскому  лега!^^-  по^аакда 
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й^  сае1его  поп  сЬп81;1апо9,  81С111  Ьаскеппв,  вес!  йгаСгев  (дававЬ!^ 
а&Ьщше  были  жовахв)  по8  потшаЫтив,  пе  $ш@а1апШе  пот}; 
шв  аШв  сЬп«11ап18  '|п]ппа  1пГега111г  (у  Мявя  въ  Патрол.  т.  215; 
стр.  154  бп.,  Тейвера  Мопвт.  81ау.  Мепс!.  I,  Щ.  Отвосвтельво 
дальв'Ышаго  времевв  см.  въ  Р'Ьчввк'к  Даввчвча  подъ  слововъ 
«крьствявввь,»  гд'Ь  во  вс^Ьхъ  указаввыхъ  взъ  памятввковъ  уЬ- 
стахъ  подъ  хрвспавамв  разумеются  патаревы.  Что  касается  до 
вазвав1Я  патаревы,  то  по  вв'Ьвш  одввхъ,  .ово  веесть  тузенвое 
а  даво  имъ  павамв,  бывъ  веревесево  ва  ввхъ  съ  западвыхъ  ере- 
твковъ  катаровъ,  которые  съ  ХШ  в'Ька  усвоилв  себ^Ь  вазвав1е 
патаревовъ  (объясвев'ю  вазвав1я  патаревъ  см.  у  Герцога  въ  АеаЬ 
Бпсук1орй(!'1е  подъ  словонъ  Ра1агепог  XI,  190);  а  по  мв1Ьв1ю  Ша- 
Фарвка,  ово  происходвтъ  отъ  р'Ьки  Тары^  которая  течетъ  въ 
юговосточвов  Босв1В  (въ  ваправлен1в  отъ  юго-востока  къ  северо- 
западу  и  впадаетъ  въ  верхнюю  Дриву),  и  даво  нмъ  потому,  что 
ови  жилв  по  этоВ  реке  (Древн.  I,  1,  410  прим.).  Въ  туземвыхъ 
письменвыхъ  памятнвкахъ,  въ  которыхъ  это  вазвав1е  совсемъне 
встречается,  они  вазываются  бабувами  (см.  у  Григороввча  «ъ 
Путеш.  стрр.  20  8^^  и  182,  въ  Законнике  Душава  по  изд.  ШвФар 
§  72,— «бабунъска  речь»),  богомвламв  (см.  у  Григоров.  въ  Речи  о 
Серб1В  стр.  52)  и  просто  еретиками  (въ  Жипи  СтеФана  Ненавв, 
вапиеаввомъ  СтеФаномъ  Псрвовевч.,  у  ШаФар.  въ  Памятв.  стр.  6 
8цд,  въ Домет1авовомъ  жвтшСв.  Саввы  по  изд.  Даввчвча  стр.233 
бп.  8^^.  Унекоторыхъ  греческвхъ  писателев  ХУв.  патаренына- 
зыв1аются  кувдугерами  или  кудугерами, — КоVVдоVу^ро^,  К^доОуерог,  — 
см.  Генвад1Я  патр1арха  ковстантивопольскаго  послав1е  къ  свнай- 
сквмъ    мовахамъ,   напеч.   въ   кввге    патр1ар.   1ерусал.    Нектар1я 

Етго[Х72    т^<;  ирохоауих!^^  *1(7гор1а<;^    стр.  227  (выписка  у  васъ  ВВЖе 

ВЪ  прим.  15),  и  Халковдвлу  въМетог.  рор.  II,  428.  Откуда  взя- 
то было  вазвав1е,  положительвымъ  образомъ  сказать  ве  может. 
Натр,   херусал.    Нектар1П   въ    сейчасъ    вазваввой    своей   кнвг! 

Ётто|Ц1)7  тг^^  ирхоа1Х,^*Ътор1ад  ГОВОрвтЪ,   ЧТО  кутугеранв^   КоутогЗусрос, 

вваче  вазываются  свр1йск1е  еретвкв  трусвды  или  друсвды^  Тгои- 
аИе<;^  №рои(7((^г^,  стр.  189  йп.,  ПОДЪ  которымв  у  вого  разумев)тС1Г, 
еслв  не  ошибаемся,  ливавскхе  друзы  (кроме  стр.  189,  см.  еще 
стр.  298  8яя);  такъ  какъ  объ  освователе  секты,  егвпетско-пале- 
етивскомъ  владетеле  Хах^/л  'АрсрьХ^е  влв  Мйех  №ахар'е  (жввшемъ 
въ  ковце  X  в.),  НектарШ  говорвтъ,  что  овъ  увлекъ  въ  свою  ересь 
■ногвхъ  В8Ъ  машвхееп,  стр.  189  6п.:  то  нояетъ-быть  вследств'ю 
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этого  обстоятельства  назваахе  кувдугеровъ  идя  кутугеровъ  и  пе- 
реаесеио  было  съ  друзвдовъ  или  друзовъ  на  патареновъ,  кото- 
рые представляли  собой  отрасль  манихеевъ  и  которые  весьма  ча- 
сто называются  прямо  именемъ  сихъ  посл'Ьднихъ). 

13.  См.  у  Даничича  въ  Р'ЬчникЪ  подъ  словами  «д'ёдь  и  строиникь,» 
и  разум'Ьй  указанныя  у  него  м'Ьста  о  патаренахъ.  По  нреданхю,  не- 
известно справедливому  ли,  сохранившемуся  у  монаховъ  Крешер 
скаго  монастыря,  находящагося  верстахъ  въ  15  на  западъ  отъ 
Сараева  (при  городк'Ь  Крешев1Ь),  каеедра  или  столица  епископа 
патаренскаго  была  именно  въ  этомъ  Брешевскомъ  монастыр'Ь  (см. 
Юкича  стр.  36  и  96,  Записокъ  ГеограФич.  Общ.  XIII,  362  вп. 
Въ  1404  г.  одна  грамота  писана  «у  господина  епискупа  (пата- 
ренскаго) на  Яникихь^»  но  гд'Ь  искать  этихъ  Яники,  остается  не- 
изв^стнымъ,  см.  у  Рачваго  въ  стать'Ь  о  богомилахъ,  ВасГа  УП, 
164  йп.). 

14.  Король  СтеФЗнъ  Томашъ  подъ  конецъ  своего  правлешя,  въ 
виду  приближавшейся  турецкой  грозы,  желая  расположить  въ 
свою  пользу  папу,  у  котораго  усиленно  искалъ  помощи,  р']Ьшил- 
ся  поднять  на  патареновъ  гонеше  (см.  у  Райнальда  ап.  1460, 
п.  91,  у  Рачкаго  въ  стать*  о  богомилахъ,  Вай'а  VIII,  165  Бцд). 
При  этомъ  мнопе  изъ  патареновъ  б']Ьжалп  изъ  Босп1и  въ  Герце- 
говину къ  своему  единоверцу  герцогу  СтеФану  Косач*  (у  Рач- 
каго 1Ыс1.  стр.  166),  а  друг1е  мног1е,  по  ув^решю  одного  совре- 
меннаго  свидетеля,  присоединены  были  къ  католической  церкви 
(см.  послан1е  патр1арха  константинопольскаго  Геннад1я  къ  си- 
найскимъ  монахамъ,  напеч.  въ  сочинеши  оатр.  херусал.  Нектар1я 
'Етл10[^:^^  т^<;  ^е,роу.ос[x^у,^^^;  '1стор1а;  'ЕVгт^^^сг^,  1677,  Стр.  227: 
хаь  Ыо^т^слу  ^лгТ, — ёV  П6(7Vа,  въ  Босши, — тгоХХои^;  атго  Кои7- 
?^ои7ерсоV — патареновъ — ис;  т^^^  07готау^^V  тг^^  ^Ро^^юНщс;  гххХу]- 
'^{сис;).  Но  относительно  этихъ  посл1Ьдни7Съ  сл^дуотъ  думать,  что 
ихъ  обращев1е  было  не  искреннее  и  что  потомъ  они,  подобно 
оставшимся  въ  патаренств1^,  также  приняли  магометанство  (вое- 
вода города  Бобовца,  съ  котораго  турки  начали  завоеван1е  Бос- 
ши,  принадлежавш1й  къ  числу  новообращенныхъ  патареновъ,  из- 
м'Ённическимъ  образомъ  предался  туркамъ  при  первомъ  же  ихъ 
приближенш,  у  Райнальда  ап.  1463,  п.  15).  Что  турки  усп']^ли 
привлечь  на  свою  сторону  боснхйскихъ  патареновъ  (или  же  мо- 
жетъ-быть,  наоборотъ,  патарены  начали  заискивать  у  турокъ)  еще 
кбгда  готовились  къ  завоевашю  страны,  см.  послг^н'ю  папы   Ни- 

Леш.  Волг.  Ц.  '^ 


\ 
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колая  У  къ  босн1вскому  королю  СтеФаву  Томашу  отъ  1450  г. 
у  Райнальда  въ  АппаНев  Есс1е81а8ис1  ап.  1450,  п.  13  (въ  посланш 
пааы  читается:  диой  1и  *ш  Ье11о,  ^ио(^  соп1га  Теисгоз  еЬ  каегеИ- 
С08  МатсЬаеоз  рго  1иа  (1е1'еп810пе  §ег18....). 

15.  Свид'Ьтельство  о  патаренств1Ь  Сандала  Хранича  см.  въ 
стать*  Ф.  Рачкаго  Во§отШ  1  Ра{агвш— въ  Кай'*  VIII,  136;  о 
Стефан*  Косач*  см.  у  Райнальда  ап.  1449,  п.  9,  у  Тейнера  въ 
Мопитеп(а  Нип^апса  II,  359  (мы  говорили  выше,  что  онъ  да- 
валъ  у  себя  уб*жище  патаренамъ  босн1йскимъ,  когда  на  нихъ 
поднято  было  гонен1е  королемъ  СтсФаномъ  Томашемъ)  и  въ  по- 
слан1и  константинопольскаго  патриарха  Геннад1я  къ  синайскимъ 
монахамъ,  напечатанномъ  въ  книг*  патр.  1ерусал.  Нектарш  'Ктп- 
то[/.7;  тг^^  ироxо(7[^^^x^^(;')(^тор^ас;/^'VЕТ^у]о^,  1677,  стр.  227  (сГг  у  Фа- 

брищя  въ  ШЫЫЬ.  Сгаеса,  0(1.  НатЬ.,  1721,  X,  379.  По  необыкно- 
венной р*дкости  книги  Нектар1я,  выписываемъ  изъ  Геннадхева  по- 
слан1я  все  то  м*сто,  въ  которомъ  говорится  о  СтеФан*  Босач1^ 
(говорится  по  тому  поводу,  что  монахи  синайск1е  спрашивали  оа- 
трхарха,  какъ  имъ  относиться  къ  епископу  босшйскому,  пришед- 
шему къ  нимъ  съ  дарами  герцога):  Пгр1  той  гтгкухбиои  тоО  атго 
П6(ГТVа(;   (Босши).  К(х\  1т:оц^си    гхеТ  *)   1гоХлои(;  атго    Коиу/^ои- 

у€р(о^>  (католики  въ  Босн1И  изъ  патареновъ)  г1;  щу   ииотау/;^; 

т^с; 'Ро^(ха1)с-?^< 'ЕххХу)(Тьа;.    Обтоа  ха1  аОто^    (епископъ   босшй- 

СК1Й)  г9Лот1(/.у;'7ато,  IV х  то^  А00сVТУ^V  )^^гртI^еxаV  (герцога  Сте- 
Фана)  Ь  тХко}  (лгреь  т?)^  Пб<7туа<;,  ха1  осои^  8иуг^Щ  гхгТ  тсопг;- 
(711  Xр^с^аVО'^<;  бр^ооб^ои^  г1^  т/;V  '  Еу.у.'к'^^^^о^V  ^^[^^йV.  (г1^г  Ьа 
Ыоьоиу  тоОто  ха'ь  т(07  у^(^^гт€ро^V  т^Vг^,  АХХа  тгоО  Щ'ко^  тоюО- 
то^)  По1еТ  оЬу  гхгТ,  сЬ^  [лаV0аVО[лгV,  ха1  7соXXV;V  (Ьа^екекх.^'  о 
8к  кйЫутг]^  1у.сХуо^  ^г^грш^;  (xгV  оО(5еV  уаор'^^етои  текгш^  тш 
Ко♦^VСО^у^рсоV,  оЧа  тоV  тгерь  ту);;  ар'/^^;;  (р6|Зо7*  ха1  о^xоVО^^^а 
ур(6[лгV0<;,  Ьа  ^ьа  тоС»  'то10\)Тои  хаХ'У1(Л(/.ато^,  еХхог!?]  тои(;  оХ- 
Хои^у  тг^  а^^Vгр•^'^а  тоО  'гтсь^ухбтгои.  "'Еа  5г  ту)  51а'8'1(1г1  Хрьдь*- 
V6^,  атго  6Х1уои  хаьроО,  оса  хоито  7ге(Л7ге1  е1(;  тои^  Xр^с^аVО^; 
^Xгу]^^0'^6VIс<;•  еь  Зе  [лу] '^V  Xры7^аV6^,  оОх  2(^^6XXеV  р^7:тгьV  [хата1ол; 
та  )(^р')г](хата  аОтоО.  Дюс  тойто,  тоV'г^^^(^xо^^ОV,  ёаV  (ЛV^^(^^0Vги(^/1те 
тготг,  ой  |ЗХатгтЕ(1'0'е,  еVс  уар  'ОрО"б5о$о^',  хаь  ^(^е^ротоV^а  ордо- 
56^00,  тоО  уV•/^(т^0'^  Патрьар^^ои  тоО  тотгои  аОтоО. 


X 


*)  Выписываемъ  отд'ёдъ  оослангя  какъ  онъ  есть,  безъ  всякихъ  изи'бне- 
шй.  Это  начаю  его  аоказываетъ,  что  овъ  напечатанъ  въ  книг'Ь  Нектари 
ве  въ  полномъ  вид'Ь,  а  въ  сокращен!!,  сд'Ьданномъ  не  совсЪмъ  то1ково. 
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ВЪ  ЧЕРН0Г0Р1И,    1  АВСТР1ЙСК11ХЪ  СЕРБОВЪ 


и 


ВЪИЫИЪШИЕМЪ  КНЯЖЕСТВЬ  СЕРБСКОМЪ. 


■V. 


Черногор1я. 


История  Черногор1и,  начиная  съ  половины  XIV  стод'Ьт1я  и  по  конецъ 
XVII,  въ  напечатавныхъ  досел'Ъ  книжкахъ  о  ней  (Милутнновцча,  влаг 
ДЫК1  Петра,  Милаковича,  Е.  Ковалевскаго,  А.  Попова»  Вилькинсона,  Аядри- 
ча)  излагается  не  столько  на  основаши  какихъ-нибудь  историческихъ  до- 
кументовъ,  сколько  на  основаши  устныхъ,  сложившихся  у  черногорцевъ 
предашй.  Но  эти  посл'Ьдшя,  вакъ  оказывается,  довольно  значительно  не- 
согласны съ  д'Ёйствительност1ю.  Настоящая  или  достов'Ьрвыя  историчесшя 
изв'Ьот1я  о  Черногорш  доставляютъ  бумаги  Архива  бывшей  венец!анской 
республики,  извлечешя  изъ  которыхъ,  касающ1яся  южныхъ  славянъ,  сд'ё- 
ланы  сербскимъ  ученымъ  Янкомъ  ШаФзрикомъ  и  напечатаны  въ  б'Ёлград«- 
скомъ  Гласник-Ь,  въ  книжкахъ  XI — XV,  и  отчасти  нашимь  русскимъ  уче- 
нымъ г.  Макушевымъ  (въ  стать'Ь  Саиозванецъ  Степанъ  Малый,  напеча- 
танной въ  июльской  книжк'Ь  Русскаго  Вестника  1869  г..  стр.  33  здд).  На  осно- 
ваши сихъ  посл'Ёднихъ  (и  част|'ю  Дневника  венещанца  XVI  в.  Марина  Са- 
нудо,  извлечен1я  иэъ  котораго  въ  Агк{у*'Ь  Сакцинскаго  кн.  V  $дд)  и  го- 
ставлена  нами  наша  краткая  истор1я  Черногор1и  государственная. 

Нынешнее  княжество  черногорское  составляете  часть  обла- 
сти прежняго  сербскаго  государства,  которая  называлась 
Д10клеей  или  Зетой  и  которая  кром'Ё  самаго  княжества  обни- 
мала прилежащую  къ  сему  последнему  съ  юго-востока  и  при- 
близительно равную  съ  нимъ  по  длин'Ь  и  ширин'Ь  часть  сь^ 
верной  Албан1и  и  также  морское  побережье  отъ  устья  Дрина 
до  Каттаро  или  Котора.  Названхе  Черногор1я  или  Черногорье 
(Моп1епеёго,  Шаиро^ойщоу,  Карадагь),  восходящее  началомъ  ко 
второй  половин'Ь  XV  вЪка^  заимствовано  отъ  одной  изъ  горъ 
княжества,  именно  той,  на  которой  находится  его  столица 
городокъ  Цетинье  и  которая  называется  (или  по  крайней  м'Ь* 
р'Ь  называлась  въ  прежнее  время)  Черной  горой. 

Истор1я  нын'бшней  Черногор]и,  какъ  особой  земли  или  зе* 
мешнй],  начинается  со  второй  половины  Х1У  стол'бпя.  Когда 
созданное  СтеФаномъ  Душаномъ  обширное,  но  слишкомъ  ЭФб- 
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мерное  царство  распалось  поел*  смерти  своего  основателя 
на  несколько  отд-Ьльныхъ  влад'ЬнШ  или  государствъ,  то  обрат 
зовала  изъ  себя  такое  отдельное  влад'Ьнге  между  прочимъ  и 
область  Д10клея  или  Зета  (называемая  въ  актахъ  этого  вре- 
мени исключительно  вторымъ  своимъ  именемъ).  Въ  оравлеше 
преемника  Душанова  Уроша  и  вероятно  еще  при  немъ  самомъ 
Зетой  управляло  боярское  семейство  по  Фамил1и  Бальшичи; 
эти-то  Бальшичи,  которыхъ  съ  1362  г.  называются  три  бра- 
та Срацимиръ,  Георпй  или  Юр1й  и  Бальша^  не  позднее  какъ 
€ъ  1367  г.  и  отложились  отъ  власти  государя  всей  Серб1и, 
чтобы  объявить  себя  независимыми  владетелями.  Сначала  пра- 
вилъ  (съ  титуломъ  жупана)  старш1п  братъ  Срацимиръ;  поел*  его 
смерти  (вероятно,  въ  1369  г.)  второй  братъ  —  Георпй  или 
Юрш  (принявш1й  титулъ  господина— с1ою1пи8),  а  поел*  смер- 
ти сего  последняго  (между  137о  и  1379  гг.)  младнпй  — Баль- 
ша.  Преемникомъ  Бальши  съ  1385  г.  былъ  сынъ  старшаго  бра- 
та Георпй  или  Юр1Й,  которому  наследовадъ  въ  1403  или  1404  г. 
его  собственный  сынъ  Ба.1ьша  младш1й;  первый  изъ  сихъ 
двоихъ/  опасаясь  необходимости  уступить  восточную  подгор- 
ную часть  своихъ  влад'Ьн1й  туркамъ,  посп-Ьшилъ  въ  1396  г. 
продать  ее  венещанцамъ,  а  второй  после  продолжительныхъ, 
сначала  несчастныхъ,  а  потомъ  счастливыхъ,  войнъ  съ  в^ене- 
щанцами  успелъ  отнять  у  нихъ  все  проданное  имъ,  за  исклю- 
чен1емъ  города  Скутари. 

После  смерти  Бальши,  который  умеръ  въ  1421  г.,  не  оста- 
вивъ  наследии  ковъ  (и  едвали  не  бывъ  отравленъ  агентами 
венещанцевъ,  которые  объявили  цену  за  его  голову),  снача- 
ла всю  Зету  захватили  венефанцы,  а  потомъ  (въ  1423  г.) 
половина  ея  отнята  была  у  венещанцевъ  сербскимъ  деспотоаъ 
СтеФаномъ^  после  котораго,  во  время  беганШ  отъ  турокъ  его 
преемника  Юр1я  Бранковича/  одна  часть  имъ  завоевавнаго 
снова  возвращена  ^5ыла  венец1анцами,  а  другая  была  захва- 
чена холмскимъ  воеводой  СтеФаномъ  Косачей.  Дальнейшимъ 
после  сего  было,  вопервыхъ,  то,  что  вся  нижняя  иля  пс^ 
горная  Зета  и  все  зетсше  города  (Будва,  Антиваръ,  Дульчивье, 
Скутари  и  Дривастъ)  остались  за  венефанцами^  отъ  которых* 
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иотомъ  постепенно  перешли  къ  туркамъ, — вовторыхъ,  то,  что 
въ  верхней  ЗетЪ  или  нын1)шнеН  Черногории  возникло  подъ 
именемъ  воеводства  новое  особое  влдД'Ьн1е,  возстановленнымъ 
продолжен1емъ  котораго  служитъ  нынЬшнее  княжество  чер-?- 
ногорское. 

Основателемъ  новаго  особаго  влад1Ьшя  былъ  СтеФанъ  Чер- 
нобвичъ,  иначе  СтеФаннца,  проис\одивш1И  изъ  Фамил1и  Юра- 
шичеи,  которая  при  Бальшичахъ  была  первою  по  значенхю 
и  сил-Ё  между  боярскими  или  уд'Ьльно-влад'Ьльческимц  Фами- 
Л1ЯМИ  Зеты.  Пользуясь  войной,  происходившей  между  СтеФа- 
номъ  Косачей  и  венещанцами^  и  приставъ  ко  вторымъ  какъ 
къ  стороне  сильнЪйшеп,  Черноевичъ  былъ  признанъ  венец!- 
анцами  въ  присвоенномъ  имъ  достоинств'1»  воеводы  и  прпнятъ 
въ  вассальные  слуги  республики.  Первоначально  воеводско- 
влад'Ёльческая  область  его,  такъ  какъ  вся  нижняя  Зета  при* 
надлёжала  венещанцамъ,  а  большая  часть  верхней  была  въ 
рукахъ  Косачи,  была  совершенно  ничтожная,  —  она  находи- 
лась гд-Ь-то  въ  нын'ЁшнеИ  с1&вернои  Черногории;  по  въ  1155 
г.,  или  силой  отнявъ  или  инымъ  какимъ  образомъ  получнвъ 
отъ  Косачи  его  завоеван1я,  опъ  уже  владълъ  значительною 
частью  верхней  Зеты.  Прпзнавъ  себя  въ  1455  г.  вторично 
данникомъ  венещанцевъ,  СтеФаница  или  СтеФанъ  Черноевичъ 
умеръ  около  1460  года.  Преемникомъ  его  былъ  сьшъ  его 
Ивэнъ  Черноевичъ.  Запявъ  м-Ьсто  отца,  Пванъ  от.южнлся  отъ 
венефанцевъ,  чтобы  увеличить  па  ихъ  счетъ  свои  владЪв1я, 
и  успЪ.тъ  прюбр'Ёстп  отъ  ннхъ  или  всю,  или  значительную 
часть  нын'Ьшней  южной  Черногори!  п  часть  западнаго  мор- 
скаго  побережья.  Въ  1473  году  онъ  принужденъ  бьыъ  спа- 
саться отъ  турокъ  б1&гствомъ  въ  Итал1ю;  въ  1480  г.  и.ш 
1481  г.  снова  возвратившись  въ  свои  влад'Ьп1я,  въ  1 185  г. 
онъ  построилъ  въ  Цетиньи,  нын'Ьшнеп  столице  княжества, 
монастырь  съ  храмомъ  Лореттской  Бож1ей  Матери,  въ  кото- 
рый перенесъ  каеедру  митрополита  зетскаго  изъ  ея  прежня- 
со  подгорнаго  монастыря  Св.  Михаила.  Преемникомъ  Ивана 
Черноевича,  умершаго  въ  1190  г.,  былъ  сынъ  его  Юр1й,  ко- 
торый въ  начал1^>   прав.1ен1я   до    1494    г.    принужденъ  былъ. 
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подобно  отцу,  укрываться  отъ  турокъ  въ  Итал1й  и  который 
между  1195 — 99  годами  сгоняемъ  былъ  съ  влад'ЬнЕЯ  своимъ 
младшимъ  братомъ  СтеФаномъ.  На  семъ  Юр1и  прерывается 
рядъ  черногорскихъ  воеводъ,  и  послЪ  его  смерти,  посл-Ьдо- 
вавшей  въ  1514  году,  маленькое  государство  присоединено 
было  къ  Турц1и,  ставъ  частью  пашалыка  скадарскаго  или 
скутарскаго  (сГг  Макушева  1Ы(1.  стр.  38). 

Въ  подданств'Ь  Турщи  Черногорхя  находилась  съ  начала 
XVI  по  конецъ  ХУП  в-Вка,  или  въ  течен1е  двухъ  безъ  не- 
большаго  стол'ЬтШ.  Зависимость,  какъ  нужно  предполагать, 
не  была  совершенно  настоящею,  а  походила  на  ту  полуне- 
зависимость, въ  которой  находятся  въ  настоящее  время  ал- 
банцы нъкоторыхъ  горныхъ  местностей,  которые  когда  хо- 
тятъ  платятъ,  а  когда  не  хотятъ  отказываются  платить  дань 
султану  и  которые  не  допускаютъ  турецкаго  правительства 
до  вмешательства  въ  свое  внутреннее  управлен1е.  Въ  конце 
ХУП  века  черногорцы  решились  снова  возвратить  себе  пол- 
ную свободу,  чего  одной  части  ихъ  и  удалось  достигнуть 
подъ  предводительствомъ,  избраннаго  въ  1696  или  1697  г.  во 
владыки  или  митрополиты  и  вместе  въ  народные  вожди  и 
правители,  Дан1ила  Петровича  Негоша  или  Негуша  (урожден- 
ца  села  Негушей,  находящагося  недалеко  на  западъ  отъ  Це- 
тинья)  и  после  поголовнаго  истреблен1я  въ  своей  среде  всехъ 
такъ-называемыхъ  потурченцовъ  или  принявшихъ  магометан- 
скую веру  (посредствомъ  резьни,  подобной  вареоломеевской 
ночи  или  сицилШской  вечерне). 

Ставшая  при  владыке  Дан1йле  свободною  часть  Черногор1и 
состояла  изъ  нынешнихъ  нах1й  или  волостей— катунской,  реч- 
ской  и  лешанской.  Преемниками  владыки  Дан1ила,  правивша- 
го  до  1735  г.  {•\-  11  января  сего  года),  были  следующ1е,  по- 
добно ему  сов>1ещавш1е  въ  ,себе  власть  духовную  и  государ- 
€твенную^  владыки  или  митрополиты: 

2)  Савва  Петровичъ^  племянникъ  Дангила,  правивш1й  съ 
1735  по  1782  г.  (т  въ  Феврале).  Въ  1750  г.  былъ  постав- 
ленъ  въ  митрополиты  и  принятъ  Саввою  въ  помощники  по 
управлен1ю  троюродный  братъ  его  ВасилШ  Петровячъ  Пламе- 


—  601  — 

■ацъ^  который  умеръ  у  насъ  въ  Петербурге  въ  1766  г.  Въ 
томъ  же  1766  г.  явился  въ  Черногор1и  известный  самозва* 
нецъ — Степанъ  Малый,  который  выдавалъ  себя  за  русскаго 
императора  Петра  III  и  который,  живъ  въ  Черногор1и  до  1774  г.» 
почти  совсЬмъ  отнялъ  государственную  власть  у  слабаго  ха* 
рактеромъ  Саввы. 

3)  Петръ  Петровичъ  1-й,  святый,  правивш1й  съ  1782  пб 
1830  г.  (•}•  18  октября).  Въ  его  правлеше  между  1792—1796 
годами  присоединились  къ  Черногор1и  нын'ёшшя  нах1И  сей 
посл'Вдней  —  черничская,  бЪлопавличская,  пиперская  и  мо- 
рачская. 

4)  Петръ  Петровичъ  2-й,  правивш1й  съ  1830  по  1851  г. 
(-}-  19  октября),  П0СЛ1&ДН1Й  митрополитъ,  совмШавшШ  въ  сво- 
емъ  лицЪ  власть  духовную  съ  государственною.  При  немъ 
въ  1831  г.  присоединилась  къ  Черногор1и  нах1я  Кучи. 

Въ  преемники  Петру  Петровичу  иэбранъ  былъ  племяиникъ 
его  Датилъ  Петровичъ.  Не  желая  идти  въ  монахи,  онъ  ус- 
п'Влъ  получить  отъ  народнаго  вЪча  соглас1е,  чтобы  на  буду- 
щее время  власть  Государственная  отд1&лена  была  отъ  власти 
церковной,  и  подъ  именемъ  Дан1ила  1-го  провозглашенъ  былъ 
насл'Ёдственнымъ  княземъ  Черногор1и.  Онъ  правилъ  съ  1851 
по  1860  г.  (30  1ЮЛЯ  сего  года  онъ  былъ  убитъ  въ  Каттаро 
однимъ  черногорцемъ).  Такъ  какъ  онъ  не  оставилъ  посл1&  се- 
бя наслЪдииковъ,  то  въ  преемники  ему,  согласно  его  волК^ 
избранъ  былъ  племяиникъ  его,-  сынъ  его  брата  Мирки  Пет- 
ровича, Николай;  который  и  правитъ  до  настоящаго    времени. 

Область  Д10клея  или  Зета,  часть  которой  составляетъ  ны- 
я^шняя  Черногор1я,  какъ  уже  было  говорено  нами  выше, 
имъла  своего  особаго  епископа  со  времени  основателя  серб^ 
€кой  арх1епископ1и  Св.  Саввы  или  съ  начала  XIII  в^ка.  Пос- 
л'Ё  переименован1я  Душаномъ  арх1епископ1и  въ  патр1арх1и, 
епарх1я  зетская  вм'Ьст'ё  съ  н'бкоторыми  другими  епарх1ями 
получила  титулъ  митропол1и.  Каеедра  епископовъ-митрополи- 
тсвъ  зетскихъ  до  1485  г.  была  въ  монастыре  Св.  Михаила^ 
который  находился  въ  западной  приморской  части  области, 
недалеко'  отъ    города  Каттаро,  а  въ  1485  г.  перенесена   бы»- 
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ла  Иваномъ  Черноевичемъ  въ  монастырь    Лореттской    Бож1ей 
Матери,  построевный  имъ  въ  Цетпвьи. 

Рядъ  епископовъ-митрополйтовъ  зетскихъ,  начиная  съ  XIV 
стол'Ёи'я,  на  которомъ  остановились  мы  выше  (въ  каеедрахъ 
сербской  арх1епискх)п1и),  остается  пока  совершенно  неизв-Вст- 
нымъ  до  второй  половины  XV  стол'Вт1я.  Въ  1483  г.  митро- 
полйтомъ  зетскимъ  былъ  Виссар10нъ  (Мопигаеп1а  §егЫса  Мик- 
лошича  р.  оЗЗ);  въ  записяхъ  на  разныхъ  книгахъ  подъ 
1493— -1512  годами  митрополитомъ  зетскимъ  называется  Ва- 
вила  (см.  Апс1г1с'а  6е8Ь|сЫе  (1е8  РйгвкпШиш^  Мо1иеие8го, 
^1еп,  1833,  8.  18),  который,  по  всей  вероятности,  былъ 
непосредственнымъ  преемникомъ  Виссарюна  (и  есть  тотъ  са- 
мый, который  въ  1483  г.  былъ  при  семъ  посл'Ёднемъ  епи- 
скопомъ,  Мопит.  8егЬ.  Микл.  {Ыс!.).  Поел*  Вавилы  до  Дань 
ила  Петровича  Н-Ьгуша  у  составителей  напечатанныхъ  исто- 
р)й  Черногор1и  1>риводится  довольно  длинный  и  выдаваемый 
ими  за  непрерывный  рядъ  черногорскихъ  владыкъ;  но  какъ 
относительно  числа,  такъ  и  порядка  эти  хъ  последи  и  хъ  составите- 
ли не  совсьмъ  между  собою  согласны  *).  Въ  записяхъ  па  кни- 
гахъ и  въ  разныхъ  грамотахъ  упоминаются:  1)  хМакарШ  Ко- 
реничъ  подъ  1330 — 68  годами  (у  Андрича  1Ь|(1.  8.  19),  2)  Па- 
Х0М1Й  владыка  подъ  1369  г.,  3)  Вен1амннъ  подъ  1382  г. 
(Србско-далмат.  Магаз.  1834  г.  стр.  40),  4)  Рувимъ  подъ 
1608  —  9    годами    (Загребскш     Ва(1    I,    178%    3)    РуФимъ 


*)  у  владыки  Петра  Петровича  Ью  въ  его  -Краткой  истор1и  Црне  горе,- 
напечатанной  въ  Грлиц*.  календаре  црногорскомъ  на  1835  годъ,  перечис- 
ляется гл-ЁдугощШ  рядъ  владыкъ  поел*  Вавилы  до  Даншла  (стр.  63—): 
А)  Германъ,  21  Павелъ,  3)  Васил1й.  4)  Никодимъ,  5)  РуФимъ  Бол-бввчъ,  Щ  Па* 
Х0М1Й  Команъ«  7)  МардарШ  Корнечанинъ,  9)  РуФимъ  Бел^крайсшй.  10)  Ва- 
сал1й  Вел^крайск1й,  И)  Виссар1онъ  Байца.  12)  Савва  Калудеричичъ.  У 
Милутинова  въ  •Истор1и  Церне-Горе  одь  искона  до  нов1ега  времена,-  у 
Б*ограду,  4835.  стр.  24  здд:  \]  Германъ,  2)  Паведъ,  3)  Никоджмъ.  4)  Марда- 
.р1й,  5}  Пдхом1Й.  6/  РуФИМъ,  родомъ  оТь  Бол1^вичей«  7)  РуФимъ,  род(1Мъ  нзъ 
села  Вел1й  Край.  8;  Васил1й,  9)  Виссар10нъ,  10;  Савва.  У  Милаковича  въ 
х1!стг.-!1  Црне-Горе,-  у  Задру,  1856  г:  1)  Германъ,  2)  Павелъ,  3)  Васил!», 
4)  Никодймъ,  С}  Ромилъ,  6)  Пахом1й  Команннъ,  7)  Вен1амивъ,  8)  РуФвмъ 
Шгошъ,  9)  Мард8р1й. 
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подъ  1631  г.,  6)  МардарШ  подъ  1650  г.,    7)   РуФИМъ   БолЪ- 
вичъ  подъ  1675  г.,  8)  Виссарюнъ  подъ  1689  г.  (Србско-дал- 
мат.  Магаз.  1854  г.),  9)   Савва,   родомъ   отъ   села   Отиничъ,  • 
подъ  1696  г.  (Загребск.  Кй(1  I,  179). 

Въ  1185  г.  митрополитъ  Виссарюнъ  им'Ьлъ  при  себ*  под- 
в'Ёдомаго  ему  епископа  Вавилу,  Мопитеп1а  8егЬ1са  Миклоши- 
ча  р.  533;  подъ  1351  г.  упомипается,  какъ  кажется,  таковой 
же,  подв'Ёдомый  митрополиту  зетскому,  епископъ  Ромилъ 
(Србско-далмат.  Магаз.  1854  г.  стр.  33).  Гд'Ь  им-Ьли  эти  епи- 
скопы пребыван1е,  остается  намъ  неизв-Ьстнымъ;  можетъ-быть 
въ  томъ  монастыре  Св.  Николая  вранинскаго  на  остров*  Ска- 
дарскаго  озера,  въ  которомъ  н-Ькоторые  неправильно  по.1ага- 
ютъ  кафедру  самого  митрополита  до  ея  перенесен!я  въ  Це- 
тинье. 

Неизв1Ьстно,  когда  въ  XVI  в.  арх1ереи  черногорсше  низве- 
дены были  изъ  митрополитовъ  снова  въ  епископы  и  называ- 
лись этимъ  посл'Ьднимъ  именемъ  до  владыки  Саввы  Петро- 
вича или  по  крайней  м'Ьр'Ь  до  Дап1нла  Петровича  (Висса- 
рюнъ, бывш1й  въ  конц'Ё  ХУ — начал*  XVI  в.  называется 
митрополитомъ,  см.  напр.  посл'Ёслов1е  къ  Сл1здованкой  Псал- 
тири, напечатанной  въ  Детиньи  въ  1494  г.— въ  Толстов- 
скихъ  старопеч.  книгахъ  №  4,  а  Рувпмъ  подъ  1608  и 
1609  годами  называется  еппскопомъ,  см.  Загребсшй  Вас!  1, 
178;  иатр1архъ  1ерусал.  Хризанеъ,  ппсавш1й  свой  каталогъ 
арх1ерейски\ъ  престоловъ  въ  первыхъ  годахъ  ХУП1  е.,  на- 
зываетъ  арх1ереевъ  черногорскихъ  епископами,  сГг  въ  ВасГ* 
I,  179,  запись  Саввы  Отпнпча;  въ  ставил ьной  грамот*  влады- 
н*  Дан1илу  Петровичу  !1атр.  Арсен1я  Черноевича  говорится 
неопред*лени^.  '1то  онъ  поставлен*  ^(въ  боголюбственномъ 
степени  арх1ерейскомъ,))  и  какъ  кажется — должно  разум*ть 
епископство,  см.  грамоту  у  Му.ютиновича  стр.  31).  Вм*сто 
зетскпхъ  арх1ереи  стали  называться  черногорскими  въ  томъ 
же  XVI  в.  (помянутый  выше  Виссарюнъ  называется  зетскимъ, 
см.  1Ы(1.,  а  помянутый  выше  Рувимъ  называется  черногор- 
скимъ  и  приморскимъ,  1Ы(1.). 

Мы  говори.1и  выше,  что,  начиная  съ  Дан1ила  Петровича  Н*- 


-  604  — 

гуша  и  до  Петра  Петровипа  2-го  включительно,  владыки  чер- 
ногорск1е  были  не  только  духовными  пастырями,  но  вм'ёстЪ 
и  М1рскими  правителями  и  вождями  своего  маленькаго  наро- 
да^  или  одновременно  ^го  арх1ереями  и  князьями.  По  ори- 
чин'6  этого  исключительнаго  110ложен1я  своего  они  должны 
были  и  вести  ,себя  особеннымъ,  необычнымъ  для  православ- 
ныхъ  арх1ереевъ  образомъ.  Они  не  только  должны  были  вы- 
дать все  гражданское  управление  своей  земельки,  но  и  пре- 
вращаясь изъ  арх1ереевъ  въ  воиновъ,  лично  предводительство- 
вать народомъ  въ  его  почти  непрестанныхъ  войнахъ  съ  тур- 
ками (владыки  обыкновенно  и  одЪвались  въ  м1рское  одЪян1е, 
а  монашеск1я  рясу  и  клобукъ  употребляли  только  выходя  въ 
церковь;  изображен1е  владыки  Петра  Петровича  2-го  въ  его 
м1рскомъ  од'Ёян1и  СМ.  ВЪ  книгЪ  Линдау  Оа1та11еп  ппс!  Мол- 
1епе&го,  пасЬ  ^11к1П8оп,  Ье1р21§,  1849). 

АвстрШсте  сербы. 

Большинство  сербовъ,  населяющихъ  Австр1искую  импер1Ю, 
суть  б'Ёжавш1е  отъ  турокъ  переселенцы  изъ  бывшаго  царства 
сербскаго  и  изъ  Боснш  съ  Герцоговиной.  Сербы  царства  серб- 
скаго,  начавъ  свою  эмигращю  за  Саву  и  Дунай  въ  сос'Ьдн1я 
области  бывшаго  венгерскаго  королевства  вскоре  посл'ё  ко- 
совскаго  погрома  1389  г.,  непрерывно  продолжали  ее  потомъ 
въ  течен1е  всего  XV  и  первой  половины  XVI  стол'Ьпй.  Со 
второй  половины  XVI  стол'ёт1я  они  принуждены  были  оста- 
новиться, потому  что  и  тЪ  области  венгерскаго  королевства, 
въ  которыя  они  б'Ьжали  отъ  турокъ,  подобно  ихъ  отечеству, 
были  завоеваны  сими  же  последним*!.  Но  въконц'Ь  XVIIв'Ёка, 
когда  Венгр1я  отнята  была  у  турокъ  австрхйцами  и  когда  та- 
кимъ  образомъ  сноза  открылась  возможность  къ  бегству,  патр. 
АрсенШ  Черноевичъ  за-разъ  вывелъ  съ  собой  огромную  коло- 
Н1Ю  .эмигрантовъ.  Перегелен1я  босняковъ  и  гсрцоговинцевъ  въ 
пред'Ёлы  того  же  бывшаго  венгерскаго  королевства  и  въ  дал- 
матинск1я  влад'Ьн1я  бывшей  венещапской  республики  относятся 
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главнымъ  образомъ  къ  продолжев1ю  XVI  стол'Ьт1я,  а  отчасти 
также  къ  концу  XVII  *.  Области,  въ  которыя  выселялись  ш 
въ  которыхъ  до  настоящаго  времеви  остаются  сербы  бывпшго 
царства  сербскаго,  суть  Темешварсшй  банатъ  (западная  поло- 
вина), собственная  Венгр1я  (преимущественно  юговосточный 
уголъ  ея,  между  Дунаемъ  и  Тейсою,  составляющ1й  такъ-на- 
зываемую  Бачку),  СрМъ  или  Сирм1й  и  Славон!я.  Области,  въ 
которыхъ  селились  и  до  сихъ  поръ  живутъ  переселенцы  изъ 
Босн1и  съ  Герцоговиной,  суть  Кроащя  съ  Истр1ей,  западная 
Далмащя  и  отчасти  Славонхя.  Изъ  1.500.000  всего  нын-ёшняго 
сербскаго  населенгя  Австр1йской  импер1и  къ  потомкамъ  т-Ьхъ 
и  другихъ  переселенцевъ,  вм'Ьст'ё  взятыхъ,  принадлежатъ  до 
1.250.000.  Остальныя  250.000  представляютъ  собой  жителя 
юговосточнаго  далматинскаго  побережья  и  прилежащихъ  къ 
сему  последнему  острововъ.  На  своей  террптор1и,  которая  есть 
собственная  сербская  территор1я,  они  суть  коренные  обита- 
тели. 

Исгор1я  сербской  православной  церкви  въ  нын-Ьшней  АвстрШ- 
ской  имперш  разделяется  на  два  перюда:  первый— отъ  начала 
переселенШ  до  натр.  Арсен1я  Черноевича;  второй  —  отъ  при- 
быт1я  сего  патр1арха  въ  Австрш  до  настоящаго  времени. 

Не  тотчасъ  после  паден1я  государства  сербо-венгерсше  пе- 
реселенцы могли  отказаться  отъ  надежды — изгнавъ  поработи- 
телей, снова  возвратиться  въ  отечество.  Но  когда  надежда  эта 
все  более  и  более  стала  исчезать,  они  должны  были  позабо- 
титься, чтобы  прочнымъ  образомъ  устроить  себя  на  новомъ 
месте  жительства.  Вместе  со  всемъ  другимъ  приступлено  бы- 
ло къ  устройству  и  делъ  церковныхъ.  Хотя  венгерсше  коро- 
^^и,  несмотря  на  свое  желанхе  перезвать  къ  себе  какъ  можно 
более  сербскихъ  колонистовъ,  какъ  кажется,  не  изъявляли 
готовности  быть  слишкомъ  щедрыми  на  привилепи  относи- 
тельно свободы  и  правъ  ихъ  православнаго  исповедашя  ^: 
однако  дело  не  доходило  и  до  того,  чтобы  въ  видахъ  насиль- 
ственнаго  привлечен1я  ихъ  къ  католицизму  совсеиъ  лишить 
ихъ  права  иметь  у  себя  своихъ  собственныхъ  православныхъ 
епископовъ  (какъ  это  было  съ  теми  же  сербами  въ  далматин- 
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скихъ  влддЪв1яхъ  республики  вевец1анской).  Поэтому  устрое- 
ц]е  д'Ьлъ  церковвыхъ  состояло  въ  томъ,  что  сербо-вевгерск1в 
переселенцы,  начиная  съ  конца  XV  въка,  приступили  къ  по- 
степенному учреждению  у  себя  своихъ  собствеииыхъ  сербо- 
венгерскихъ  епископскихъ  каеедръ. 

Первою  по  времени  учрежден1я  каеедрой  была  каеедра 
ср'Ёмская,.  которая  назначена  была  по  отношент  къ  прочииъ, 
имъвшимъ  быть  открытыми  послъ  нея,  каеедрамъ  составлять 
ихъ  митропол1ю.  Что  касается  до  атихъ  прочихъ,  постепенно 
вслЪдъ  за  первою  открывавшихся,  каеедръ,  то,  къ  сожал'Ьшю, 
ни  за  какое  время  настоящаго  пер10да  мы  не  имЪемъ  полнаго 
ихъ  каталога,  и  узнаёмъ  о  существоваши  гЬхъ  или  другихъ 
между  ними  только  изъ  отд'ёльныхъ  о  каждой  и  разновремен- 
ныхъ  свидЪтельствъ  и  указашй.  По  таковымъ  свидЪтельствамъ 
и  указан1ямъ  известны,  какъ  существовавш1я  въ  тъ  или  дру- 
пя  времена  настоящаго  перюда,  сл'Ёдующ1я  епископск1Я  каеед- 
ры:  1)  будимская  или  ОФенская  (вероятная),  2)  шегединско- 
бачская,  3)  вараждинская  или  хорватская,  4)  хеноцско-теме- 
шварская,  о)  арадская,  6)  пожегская,  7)  вершецкая,  8)  хопов- 
екая  *). 

Сколько  именно  было  каеедръ  передъ  приходомъ  въ  Австр1ю 
латр.  Арсен1я  Черноевича,  остается  намъ  неизвъстнымъ.  Въ 
грамогь  сему  оатр1арху  импер.  Леопольда  1-го  отъ  1695  г. 
поименованы  каеедры,  ии'Ьющхя  существовать  на  будущее  вре- 
мя. Если  предположить,  какъ  это  весьма  вероятно,  что  всЬ 
эти  каеедры  существовали  уже  прежде  прибыпя  0&тр1арха9 
то  он^  называются  въ  грамотЪ  сл'6дующ1я:  1)  темешварская  и 
1енопольская,  2)  карлштадтская  и  зринопольская,  3)  шегедин- 
ская,  4)  будимская  и  стольео-б'Ьлградская,  5)  могачская  и 
сигетская,  6)  вершецкая  и  7)  великоварадская  и  егарская  (см. 


*)  Пр^-Ьажавпп*  въ  Росаю  въ  1654  г.,  сербспй  осеспй  ватр1аргь  Гавр1шъ 
Равть  сообщалъ  въ  Мосжовсжомъ  Посо^ьскомъ  Првказ'Ь,  что  аодъ  областью 
его  состовтъ  40  епарпй.  8  нвтроподй  ■  32  епвсЕ0П1в  (см.  Муравьева  Сво- 
шен1я  съ  Востокомъ  ч.  3.  л.  740).  Изъ  этвхъ  40  епарпй,  какъ  мы  пола- 
гаенъ.  для  сербо-всвгерсквхъ  поселев1Й  должно  быть  отдоено  не  метке 
Ютн;  но  вапв  «менно  он%  тогда  были,  остается  неязв^стяымъ. 
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грамоту  у  Чаоловича  въ  сочинен1и  81а\'оп10п  ип(1  гиш  ТЬеИ 
Сгоаиеп  В.  2,  Ре81Ь,  1819,  8.  37). 

Въ  как1я  отношен1я  была  поставлена  митропол1я  сръмская 
при  ея  учрещеши  къ  патр1арху  пекскому,  остается  неизвъст- 
нымъ.  Если  она  была  объявлена  независимою  отъ  патр1арха 
арх1епископ1ей  —  митропол1ей^  что  есть  в'Вроя.тн'Ьйшее,  то  ей 
пришлось  пользоваться  своей  независимостью  весьма  недолгое 
время.  Съ  1521  по  1567  г.  турки  завоевали,  за  исключен1емъ 
Кроащи,  гдЪ  были  колон1и  и  гдЪ  посл'Б  были  открыты  епи- 
СК0П1И  босн1йскихъ  пероселенцевъ,  всь  т'Ь  местности  венгер- 
скаго  королевства,  въ  которыхъ  были  колон1и  п  епископ!» 
переселенцевъ  изъ  собственнаго  царства  сербскаго.  Съ  этимъ 
подпаден1емъ  подъ  власть  турецкаго  правительства  переселен- 
цы и  въ  церковномъ  отношен1и  должны  были  возвратиться 
подъ  власть  пекскаго  патр1арха. 

1)  Еаарх1я  ср'Ёмская.  Ёпарх1я  эта  носила  свое  название  не 
отъ  города,  а  отъ  области  СрЪмъ  или  Сири1й,  которая  зани-* 
маетъ  уголъ,  образуемый  впаден1емъ  Савы  въ  Дунай,  между 
лЪвымъ  берегомъ  пе()вой  и  правымъ  берегомъ  втораго.  Каеедра 
ея  учреждена  была  внукомъ  предпослЪдняго  сербскаго  деспота 
Юр1я  Бранковича  (сыномъ  его  сына  Стеоана)  и  братомъ  тог- 
дашняго  деспота  или  народнаго  вождя  сербо-венгерскихъ  пере-^ 
селенцевъ  1оанна,  митрополитомъ  угровлах1Йскймъ  Максииомъ 
(см.  въ  Мопитеп1а  8егЫса  Миклошичар.  о41,о  митр.  МаксимЪ 
выше-^въ  истор1и  угровлахШской  церкви).  Годъ  учрежден1я  ка- 
еедры  точнымъ  образомъ  неизвЪстенъ;  но  такъ  какъ  она  учре- 
ждена была  посл'Ь  пострижен1я  Максима  въ  монашество  (см.  у 
Раича  по  2-му  изд.  стр.  335  и  сербскую  л*топись  въ  Агк1у'* 
Савцинскаго  III,  23),  но  при  жизни  деспота  1оанна  (Мопиш. 
§егЬ.  1Ь1(1.),  и  такъ  какъ  Максимъ  постриженъ  въ  монахи  не 
ран'Ье  конца  1495  г.  (у  Раича  III,  333  и  Мопиш.  8егЬ.  р.  539, 
с(т  СрбскШ  Л-Ётописъ  1853  г.  П,  172),  а  1оаннъ,  если  не  оши- 
баются сербск1я  лЪтописи  (у  Раича  III,  332  и  336,  и  въ  Агк1у'Ф 
Сакцинск.  Н1,  25),  умеръ  въ  концъ  1502  г.,  то  ея  открьте 
должно  быть  относимо  къ  промежутку  1496— 1502  годовъ. 
Какъ  мы  сказали  выше,  каеедра  была  самою  первою  по  вре- 
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меня  изъ  всьхъ  сербо-венгерскнхъ  каеедръ  (см.  у  Ранча  Ш^ 
335  н  въ  Агк1У''Ё  Ш,  23;  н  была  предназвачена  ея  основате- 
лемъ  служить  митропол1ей  для  прочняъ,  мм^вшихъ  иосл'Ё  вея 
открываться,  сербо-венгерскихъ  еоархМ  (Мопшп.  8егЬ.  Шд.). 
Пребыван1е  митрополиту  было  опред'Ьлено  въ  мовастыр'Ё  Бру- 
шедолъ  (|Ь1(].),  который  былъ  оостроевъ  тЬмъ  же  мнтрополш- 
томъ  Максимомъ  и  который  находится  верстахъ  въ  10-тм  ва 
югъ  отъ  нын1^шней  резнденщи  сербо-австршскихъ  митрополи- 
товъ — городка  Карловца  (о  монастыр-ь  см.  у  Чаоловнча  гь  81а- 
уош'ео  II,  181).  Въ  грамогЁ  имоер.  Леопольда  патр.  Арсенш 
Черноевичу  отъ  1695  г.  еоар\1я  ср'Ёмская  не  упоминается  жь 
чосд'Ё  существующихъ, — когда  она  была  закрыта,  остается  вамъ 
веизв-Ёстнымъ^'такъ  какъ  въ  1686—95  г.  епископъ  темешварско^ 
1еновск1й  былъ  архнмандритомъ  монастыря  Брушедолъ  (см.  у 
Чаи.ювнча  1Ы(1.  И,  37  и  ниже  въ  епарх1н  ]евовскон),  то  не^ 
обходимо  думать,  что  въ  посл-Ьднее  время  передъ  Арсешемъ 
Червоевичемъ  епарх1я  находилась  въ  загьдыванш  этого  епи- 
скопа темешварско-Ееновскаго.  Изъ  мнтрополитовъ  ср'Ёмскихъ 
извЪстевъ  вамъ  по  имени  только  одивъ — 1оакнмъ,  упоминаемый 
въ  сопочанскомъ  синодике  и  живш]й  неизв-Ёстно  въ  каиихъ  го- 
дахъ  XVI  в.  (Записокъ  ГеограФич.  Общ.  ХШ,  152).Въ1667  г. 
пр1'Ёзжалъ  въ  Москву  за  милостыней,  называемый  въ  одномъ 
м^стб  епископомъ,  въ  другомъ  митрополмтомъ,'1оакн11ъ  сербо- 
славонск1й  (Муравьева  Свошен1й  съ  Востокомъ  ч.  3,  лл.  886 
и  902);  но  такъ  какъ  сербо-славонскнмъ  могъ  называться  какъ 
митрополитъ  ср'Ёмск1й,  къ  епарх1и  котораго  принадлежала  0*6-* 
которая  часть  Славонш,  такъ  и  епмскопъ  (или  митрополнть) 
пожегск1й,  епарх1я  котораго  обнимала  ббльшую  часть  той  же 
об.тасти,  то  и  неизв-^тно-— который  изъ  двухъ  долженъ  быть 
разум1&емъ. 

2)  Будимская,  въ  грамотъ  импер.  Леопольда — буднмская  и 
стольно-б'Ёлградская.  Будимъ  есть  сербское  назваше  вевгер- 
скаго  города  ОФена.  Стольный  Б'Ёлградъ,—пон'ЬмецкнШтуль^ 
вейссенбургъ,  повенгерски  §2еке8-Ре]егуаг,  находится  ма  юго- 
занадъ  отъ  ОФена.  Въ  записи  на  одномъ  рукопмсномъ  серб«* 
скомъ  Евангел]и  упоминается  подъ  1552  г.  мнтрополитъ  бу 
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спМ  МатееМ  (см.  въ  Србско-далмативск.  Магаэт*!  кн.  XXIV 
1865  г.,  стр.  175).  Хотя  и  Буд1И.1Ь  собствешвой  Сербш  (о 
которомъ  си.  выше)  ввогда  называется  въ  памятника хъ  также 
Будшюмъ  (с!г  РФчникъ  Давичича  оодъ  словомъ  Боудимля);  во, 
какъ  кажется^  гораздо  в'Ьроятв'1^6  ра8уи1Ьть  въ  поняв  утой  за* 
виси  митрополита  ииевво  вевгерско-будимсваго,  а  виъсгь  съ 
гЁмъ  и  открыт1е  епархш  будимской  или  офовской  относить 
къ  первой  половинъ  XVI  в'1^ка« 

3)  Шегеднвско*бачская.  Городъ  Шегедивъ  ($ге^её1п)  нахо- 
дится въ  Венгр1и,  при  впадев1и  Мароша  въ  Тейсу;  Бачкой  на- 
зывается область  Венгр1и^  лежащая  ва  югъ  отъ  Шегедива, 
между  Тейсой  и  Дунаемъ.  Первое  нзвъствое  вамъ  упомивав1е 
объ  епархш  (митрополЁв)  шегединско-бачскоИ,  неизв'Ьство  когда 
открытой,  отвосвтся  къ  1 579  г.  (см.  ШяФарвка  безсЫсЫе  (1ег 
8й(181а^18сЬей    ШегаШг   В.  3,   Рга^,    1865,  8.  219,  №  151). 

4)  Вараждивская  или  хорватская.  Ёоарх1Я  эта  ваходялась 
въ  сьвэрвой  Кроащв,  обвимая  православное  васелен1е  коии- 
татовъ  вараждивскаго  и  крейцскаго  или  крижскаго,  и  называ- 
лась вараждинскою  по  городу  Вараждину,  а  хорватскою  по 
области  Хорват1и  или  Кроащи.  Она  вазывалась  еще  марчскою 

-00  мовастырю  Марч1Ь,  въ  которомъбылакаеедра  епископовъи 
который  находится  недалеко  отъ  г.  Крейца  или  Крижа.  Начало 
существован1я  этой  епарх1и  относится  конторой  половив*  XVI  в. 
и  положено  было  гёмъ,  что  пришедпи'е  въ  сбвервую  Кроащю 
босн1Йск1е  православные  переселенцы  орнвели  съ  собой  своего 
епискона  (см.  у  Чапловича  въ  §1ауоп1еп  II,  18  8^^,  Мушицкаго 
каталогъ  въ  Гласи.  VI,  82,  Чёрвига  ЁЙто^арЫе  (1ег  Ое81ег- 
ге1сЫ8с)1еп.  МопагсЫе  II,  169,— МушицкМ  относить  прибыт1е 
епископа  къ  1573  г.,  Чапловичъ  къ  1576—78  г.,  Чёрнигъкъ 
1600;  полагаемъ,  что  вЪрн'Ье  у  Чапловича).  Со  второй  полови- 
ны XVI  в.  епарх1я  существовала  непрерывно  въ  продолжение 
всего  настоящаго  перюда.  Рядъ  епископовъ  ея  былъ:  1 )  Гав- 
р1илъ,  первый  епископъ,  приведенный  переселенцами^  2)  Си- 
меонъ  Вретанск1й  или  Вретав1я  *),  3)  Максниъ  Моисило,  4)  Ма- 

*)  Архвм.  Арсешй  въ  стать'Ь  «Сербы  и  Водохи  въ  австркЯсмхъ  зеиляхъ,» 
по1Гб1цевноД  въ  Журн*  Мнн.  Нар.  Проев.  1870  г.  октябрь,    стр.  1И.  в'Ъ!;^о- 

Ист.  Волг.  Ц.  ^« 
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карГМ,  5)  Гакртилъ  Мышленевичъ,  6)  Савва  С^ависавлевить, 
7)  Гавр1ял1|  М1якйчъ,  8)  Павелъ  Зоричъ  (у  Чапловича  {ЬМ.). 
Кпдрх1я  не  была  закрытою  и  во  время  переселен1я  въ  Австр1ю 
патр.  Арсешя  Червоевича;  она  не  упоминается  в%  грамот1^ 
ямпер.  Леопольда  отъ  1695  г.,  н1^гь  сомн^шя,  потому,  что 
тогдашн1й  ея  епйскопъ,  посл'Ьдн1Й  изъ  названныхъ  выше  Па- 
велъ Зорячъ,  принялъ  ушю  съ  латинскою  церков!ю  (у  Чаплов. 
1Ы(1.  II,  21,  у  Мушицк.  1Ыс1.  83),  и  что  правител&стто  над'Вя- 
лось  превратить  ее  изъ  православной  въ  ушатскую. 

3)  1еновско-иди-1еш>польско-темешварсвая.  Городокъ  1енова 
или  Енова,  называемый  также  1енополемъ  или  Ёнополемъ,  по- 
венгерски  вогоб-Депб,  находится  въ  юговосточной  Венгрш,  не 
очеяь  далеко  на  юго^востокъ  отъ  г.  Сгуи1а  и  на сьюро-ноетокъ 
отъ  г.  Арада,  на  р.  Ре]ёг-Кбгб$;  онъ  основанъ  былъ  сербскими 
переселенцами  въ  XV  в.  (см.  Черни  га  ЕЛповгарЫе  йег  Ое- 
8(^ге1еЬ1^Ьеп  МопагсЫе  В.  2,  8.  153  Оп.  и  Гласника  XXI, 
Я70  (1П.).  Подъ  Темешваромъ  разум^тся  йвнистный  главный 
городъ  Темеовварсваго  баната.  ЕпарХ1я  1еновско-*1№мешварская, 
съ  кафедрой  въ  переонъ  изъ  двухъ  городовъ,  по  словамъ  серб- 
скаго  историка  ХУ11  в.  Юр[й  Бранковича,  была  открыта  во 
второй  половине  XVI  в.  сыномъ  тагдашияго  воеводы  темешвар- 
екоИ  половины  сербекихъ  оереселенцевъ  Авраама  Бранковича 
Мой^^еемъ,  въ  монашестве  Матееемъ,  Бранковичемъ,  который  и 
былъ  первымъ  ея  епископомъ  (у  Раича  IV,  67).  Оря  второмъ 
епиекоп'Ь,  которымгь  былъ  сынъ  сейчасъ  назвавнаго  Шопсея- 
Матвея  Соломо^ь,  ^ъ  ионашеств'Ь  Савва,  по  слошамъ  того  же 
сербскато  истори1га,  в&ископ{я  леновская  была^ыло  провоа- 
глашФна  самостоятельной   арх1епискоше)1«11Итр01гол!бК,  во  су- 


мао  основываясь  йа  вявги  Керцв1шч«  Мотиве  ()е  ге^ои  8с1а^оа1^б>.  Сгоа- 
иае  е!  Оа1ша11ае.  которая  мы  яе  шш%ш  подъ  руками,,  а^р^ъ  Симеовокъ 
Врвташей  говорить  еще  объ  епискоц'Ё  Петр'Ь  Домвтровцч'к»  который  во- 
ставлбнъ  былъ  въ  1618  г.  ■  который  аринядъ  ушю  съ  папой.  О  свмовгь 
Еретанш  арккм.АрсбВЕй  говорить,  что  ояъ  былъ-быю  '  иослиъ  •  Петровь 
Домитровичемъ  Д1я  посвящен!»  въ  Рамъ,  но  вм1:сто  того  привядъ  его  6п 
арх1епвскопа  охридскаго. 


щес1ВО0ала  весьма  недолго  и  первый  же  ареемникъ  Саввы 
Лаварь,  въ  монашествъ  Логгинъ,  ^  Бранковичъ  аринужденъ 
былъ  бежать  охъ  турокъ  въ  Трацсильван1ю  (1Ы(1.  67  8^^}) 
нослФ  чего  каеедра  стала  опять  простой  тшсЕои^с^Лу  — 
иодразум'Ёвается,  подвъдомой  патр1ар\у  .  пекскшу  (горо- 
де нъ  1енова  былъ  общественнымъ  и  административвыиъ  цен- 
тронъ  сербскихъ  колоыистовъ  съвернаго  бавата  и  восточ- 
ной Вевгрш,  см  Раича  III,  270,  274,  $20,  а  поэтому  и 
могли  они  провозгласить  епископа  1еновскаго  арх!еиископомъ- 
митрополитомъ;  но  пов'кствован1е  Бранковича  представляется 
намъ  непонятно  несообразнымъ,  и  вероятно  и  на  самомъ  дЪлЪ 
неправильно,  со  стороны  хронологической:  на  основан1и  его 
словъ,  принят1е  Саввою  титула  и  достоинства  арх1епископа* 
митрополита  должно  быть  относимо  къ  посл'Ьдцимъ  годамъ 
XVI  в.,  у  Раича  IV,  70  и  выше;  во  турки,  при  которыхъ  онъ 
не  могъ  принять  этого  титула,  завоевали  городокъ  1енову  еще 
въ  1567  г.).  Изъ  епископовъ-арх1епископовъ  1еновск9-темешвар- 
екихъ,  кронЪ  помянутыхъ  троихъ,  иавЪстны— Ни1саноръ  и  1о- 
снФЪ,  записанные  въ  сооочавсвомъ  синодике  (Зависокъ  Геогр. 
Общ:  Х111,  153),  1оаннъ,  ир1ЪзжавшШ  въ  1686  г.  въ  Москву 
за  милостыней  (Муравьева  СношенШ  съ  Востокомъ  ч.  4,  л.  1099, 
— Фвъ  называется  въ  заниси  еписко1ишъ  БлаговЪщенскаго  мона- 
стыри, чтд  при  р^кЪ  ПапоротЪ,  1оанш)мъ  Яновскимъ:  Янов- 
скШ  значитъ  1еновск1И  или  1еноаольскШ,  т.*е.  еписконъ  городка 
1евовы,  а  подъ  Бдагов'Ьощвнскимъ  монастыремъ  разумеется 
ш»астырь  КрушедольскШ,  сГг  №1(1.  ч.  2,  стр.  233,  въ  которомъ 
емскопъ  жилъ,  н'Ьтъ  сомн'Ьн1я,  потому,  что  при  немъ,  такъ 
же  накъ  и  при  его  преемвикЪ,  епарх|и  срЪмская  и  1еновска4 
смтмдяли  одну  еиарх1ю),  Иса1я  Дьяковичъ,  бывшШ  посл'Ьд^ 
нимъ  передъ,  Ар€ен1емъ  Чврноевичемъ  и  нервымъ  при  немъ 
роископомъ  (у  Раича  IV,  37^  и  у  Чапловича  въ  81аУоа1еп  Н^ 
^7. — Остается  не  ^овсёмъ  понятнымъ  для  насъ,  что  по  городку 
1бновЪ,  пматыни  ^епороI^в,  не  только  у  сербовъ  назывался 
ТемешварскШ  банатъ  1оанно1Юльской  или  Янопольской  держа- 
вой, у  Раича  Ш,  274,  320,  IV,  56,  62,  Гласи.  XXI,  570  йа., 
во  навивается  1шопол1ейг-1е11фраиа  м  въ  о^ФИЦ1аль9ыхъ  актахъ 
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австрШсваго  правительства,  см.  уаор.  у  Раича  IV,  372,  373  и 
у  Чапловича  въ  81аУ0П1еп  II,  30;  вероятно,  это  по  отношенш 
къ  сербамъ  северной  части  баната  и  восточной  Ввнгр1и,  для 
которыхъ,  какъ  мы  сказали,  городокъ  1енова  былъ  обществен- 
нымъ  и  административнымъ  цеятромъ). 

6)  Арадская.  Городъ  Арадъ  находится  въ  юговосточнон 
Бенгр]и,  на  правомъ  берегу  р.  Марошъ,  отделяющей  собствен- 
ную Венгр1ю  отъ  Темешварскаго  баната.  Ёоарх1я  арадская  была 
открыта  одновременно  съ  епарх1ей  1еновско-темешварской  и 
гВмъ  же  самымъ  Моисеемъ-Матееемъ  Бранковичемъ,  которымъ 
и  эта  посл'Ьдняя  (у  Раича  IV,  68).  Неизв'Ьстно  посл'Ь  сколь 
продолжйтельнаго  существован1я,  епарх1я  арадская  орисоеди* 
нена  была  къ  епарх1И  {еновско-темешварской  (Иса1я  Дьяковмчъ, 
бывш1й  въ  концъ  XVII  в.  епископомъ  1еновско-темешварскимъ, 
былъ  въ  то  же  время  и  епископомъ  арадскимъ,  см.  Мушицкаго 
въ  Гласи.  VI,  34  йп.  и  73). 

7)  Пожегская.  Городъ  Пожега  (Роге^а,  Ров^е^а)  находится 
въ  Сллвон1и,  на  р'Ьчкъ  Орляв'Ь,  впадающей  въ  Саву.  Ёпарх1Я 
пожегская  открыта  была  неизв1^стно  когда  прежде  1594  г., 
потому  что  въ  семъ  году  она  упоминается  какъ  существующая 
(см.  у  Чапловича  въ  §1аУ0шеп  II,  152  и  207  Гш.,— 7102  г.  отъ 
сотв.  м.  есть  не  1524-й,  какъ  ошибкой  выставлено  у  Чапловича 
и  какъ  ошибка  эта  повторена  въ  Агк!^'^  Сакцинскаго  II,  425 
и  у  другихъ,  а  1594  г.  отъ  Р.  X.).  Существовавъ  не  мен^е 
какъ  до  1650  г.,  во  второй  половин'Ь  XVII  в.,  Неизв'Ьстно  въ 
какомъ  году  именно,  она  была  закрыта  (въ  диплом'^  имоер. 
Леопольда  I  патр.  Арсен1ю  Черноевичу  отъ  1695  г.  ея  н1^тъ 
въ  числФ  существовавшихъ  тогда  епарх]й,  у  Чапловича  ШМ.Л!» 
37;  была  закрыта,  вероятно,  старан1янм  гвхъ  самыхъ  Фран- 
цисканцевъ,  которые  въ  настоящее  время  занииаютъ  бывшШ  ва- 
еедральный  монастырь  православныхъ  епископовъ^  1ЬМ,  11^1^2). 
Въ  документахъ  одного  православнаго  монастыря,  прмаадле- 
жавшаго  къ  епарх1и  пожегской  (Ораховицы),  упоминаются  по- 
жегсше  епископььмитрополиты:  Васил1Й  подъ  1594  г.,  1осйфъ 
подъ  1634  г.,  другой  Басил1й  подъ  1650  г.  (у  Чапловича 
1Ь1€|.  II,  151  и  207);  въ  сопочанскоиъ  синодик'Ь  запмсанъ  не- 
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изв'кстно  когда  бывшМ  епископъ  Симеовъ  (Заоисокъ  ГеограФ. 
Общ.  ХНГ,  153).  Объ1оаки1гЬ  серХ^б-славонскомъ,  который  бмлъ 
въ  Москве  въ  1667  г.  и  подъ  которымъ  неизв1Ьст0О— доджевъ 
ли  быть  разум-Ьемъ  митрополитъ  ср'Ёмск1й  или  пожегсюй,  мы 
говорили  выше. 

8)  Вершецкая.  Городъ  Вершецъ,  по  сербскому  произношеи1ю 
Вершацъ  (на  н'Ёмецкихъ  картахъ  \^ег8сЫ12  и  Уег8ес8),  нахо- 
дится въ  Темешварскомъ  бават'Ё,  верстахъ  въ  60 — 70  на  югъ 
отъ  города  Темешвара.  Когда  открыта  была  эта  епарх]я,  пока 
остается  намъ  неизв'Ёстнымъ.  Леонгардъ  Бёмъ  въ  своей  Се- 
8сЬ1сЬ(е  с1е8  Теюезе  г  Вапап18  (В.  I,  Ье1р551ё;  1861,  8.  4И) 
утверждаетъ,  что  въ  Вершц'В  была  православная  9рк1ерейская 
каеедра  уже  въ  конц'Ь  XV*  в'Ька;  но  такъ  какъ  и  самая  ка- 
еедра  срЪмская,  первая  изъ  всЬхъ  по  времени  открыт1я,  была 
учреждена  не  ранЪе  какъ  только  въ  самыхъ  посдЪднихъ  го- 
дахъ  XV  в'1^ка,  то  словамъ  его  нельзя  придавать  особенной 
въры.  йзъ  епископовъ  вёршецкихъ  тотъ  же  Бёмъ  называетъ 
11арвен1я,  будто  бы  бывшаго  въ  конц'ё  ХУ  вЪка,  и  Спиридона, 
бывшаго  въ  первой  половин-В  XVII  в.  (едвали  впрочемъ  не 
разум'Ья  Спиридона  Штибицу,  бывшаго  въ  концъ  XVII  в.,  ]Ыс1.); 
въ  сопочанскомъ  синодик'Ь  упоминается  бывш1й  около  конца 
XVI  или  начала  XVII  в.  епископъ  Симеонъ  (Записокъ  Геогр. 
Общ.  XIII,  153);  въ  1622  г.  пр1Ъзжалъ  въ  Росс1Ю  епископъ 
Антонш  (Муравьева  СношенШ  съ  Востокомъ  ч.  2,  стр.  4),  въ 
1663  г.  митрополитъ  веодосШ  (оставленный  въ  МосквЪ,  1Ь]с1. 
ч.  3,  лл.  854  и  859). 

9)  Хоповская.  Монастырь  Хопово  или  Опово  (Нороуо),  по 
которому  называлась  епарх10  и  въ  которомъ  имъли  пребыванге 
епископы,  находится  въ  Ср'ЁМ'Ё,  не  очень  далеко  на  юго-западъ 
отъ  Карловца,  и  принадлежитъ  къ  числу  монастырей  такъ- 
называемой  Фрушской  горы  (см.  о  немъ  у  Чапловича  въ  §1а- 
уошеп  II,  195).  Когда  открыта  была  епарх]я  хоповская,  остает- 
ся намъ  неизв'бстнымъ.  Въ  1641  г.  пр1Ъзжалъ  въ  Москву  за 
милостыней  митрополитъ  (81с)  Хопова  Никольскаго  монастыря 
НеоФитъ  (Муравьева  Сношен]й  съ  Востокомъ  ч.  2,  стр.  218); 
въ  1648  г.  прхъзжалъ  въ  Москву   за  тЪмъ  же  епископъ  того 
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же  мовастыря  Михаилъ  (ШМ.  ч.  3^,  л.  565  об.  и  567  об.). 
Такъ  какъ  съ  1654  г.  пр^-Ёзжа.ти  не  епископы,  а  уже  архи- 
мандриты (1Ыс1.  ч.  3,  л.  739  об.  и  885),  то  симъ  опред'Вляетс! 
время,  когда  епарх1я  была  закрыта. 

10)  Карлштадтская  (карловецкая)  и  зринопольская.  Городъ 
Карлштадтъ,  посербски  Карловецъ  (въ  отлич1в  отъ  ср'Ьмскаго 
верхн}й  Карловецъ),  находится  въ  Кроацш^  на  юго-западъ  отъ 
Аграма  или  Загреба.  Зринополь^  Зринополье  или  Зринь  есть 
м'Ьстечко,  находящееся  на  л'ёвомъ  берегу  р.  Унны,  отделяю- 
щей Кроащн»  отъ  Босши,  недалеко  вниаъ  отъ  г.  Костайницы. 
Православное  населен1е  епар\1и  карлштадтской  по  своему  про- 
исхожденш  есть  одно  и  то  же  съ  населешемъ  бывшей  епарх1к 
вараждинской  или  хорватской,  т.-е.  состоитъ  изъ  тЪхъ  же 
самыхъ,  чтд  и  въ  этой  последней,  босн1йскихъ  переселенцевъ 
(см.  у  Чапловича  въ  81аУ0П1еп  [I,  18  «дд  и  у  Чёрнига  въ 
Е1ЬпоёгарЬ1е  II,  169),  и  первоначально,  н'Ьтъ  соме*н1я,  нахо- 
дилось въ  церковномъ  зав'Ёдыван1и  епископовъ  вараждинскихъ. 
Когда  епарх1я  карлштадтская  отд'1&лена  была  отъ  епарх]и  вараж- 
динской,  остается  намъ  неизв'Ьстнымъ. 

11)  Могачская  п  сигетская.  Городокъ  Могачъ  (МоЬас8) ,  по- 
сербски  Муачъ,  изв'Ьстный  поражен1емъ  венгерцевъ  отъ  турокъ 
въ  1526  г.  и  турокъ  отъ  австр1йцевъ  въ  1686  г.,  находится 
близь  праваго  берега  Дуная  въ  нижней  Венгр1и;  Сигетъ  (881- 
8е1Ь,  821§е1Ь,  821ёе1Ьуаг), — на  западъ  отъ  Могача  на  р'Ьчк1& 
А1та8''Ё.  Время  открьтя  епарх1и  пока  остается  намъ  неиз- 
в-Ьстнымъ. 

12)  Великоварадская  и  егарская.  Городъ  Велитй  Варадъ, 
пон'Ьмецки  (хго88  \^аг(1е1П,  повенгерски  Nа§у  Уагай,  находится 
въ  восточной  Венгр1и  на  р.  8сЬпе11е  Кбгб8.  Городъ  Егаръ  или 
Егеръ  иначе  Ерлау— верстахъ  въ  250  на  сВверо-западъ  отъ 
Великаго  Варада.  Когда  открыта  еиарх1я  великоварадская,  пока 
остается  намъ  неизв'Ьстнымъ. 

(11атр1архъ  1ерусалимск1й  Хризанвъ  въ  своемъ  I^Vтау^xат^оV, 
который  писаиъ  поел*  карловицкаго  мира  1699  г.,  о  чемъ 
прямо  сказано  въ  сочинен1и,  и  до  1715  г.,  когда  оно  наиеча- 
тано^  пом'Ёщаетъ  сл'Ьдующ1й  списокъ  сербо-австр1йскихъ  арх!- 
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ереИскнхъ  каеедръ:  1)  митропол1я  МтсоиVтоV[^^^о^,  т.-е.  Будима 
или  Офена,  %)  митроиод1я  КарХо/Зьт'ца;  ха1 1трг(А1ои,  т.-е.  Бар- 
ловца  и  Ср'Ьиа,  3)  арх1епи€коа1Я  М'Iсат^^Vа^,  т.-е.  Бачкн^ 
4)  ецископ1Я  'ЕV6^^йи  ха1  '1о707г6ЛЕа>;,  т.-е.  Ёновы  и  (нужцо — 
или)  1еноаоля,  5)  бпископ1я  Г^ю'^л/)^  ха1  \п^о^о'^^  т,-е.  Пуль» 
и  Лио/ова,  6)  епискол1я  По^1г7а^,  т.-е.  Пожеги  (по  венещан- 
скому  1778  г.  издав1ю  стр.  95).  Такъ  какъ  сои сокъ  этотъ  от- 
носительно начала  ХУШ  вЪка  несомн'Внно  неправиленъ,  то 
нужно  предиолагать,  что  св'Бд'Ьн1я  Хризанеа  отъ  эадняго  чис- 
ла, т.-е.  относятся  не  къ  нача.1у  ХУ1П,  а  къ  тому  или  друго- 
му времени  ХУИ  вЪка.  Въ  этомъ  послъднемъ  случае  къ  епар- 
Х1ямъ  выше  нами  указаннымъ  прибавляется  еще  одна— пуль- 
ская  и  липовская.  Городъ  Пула  въ  юговосточноИ  Бенгр1и,  вер- 
стахъ  въ  оО-ти  на  съверъ  отъ  Арада;  городъ  Липова — Ырра 
въ  Темешварскомъ  банатъ,  на  юго-востокъ  отъ  того  же  Арада, 
на  лЪвоиъ  берегу  рЪки  Мароша.  Называя  епархЁю  ср'Ьмскую 
карловицкою  и  ср'Ьмскою,  Хризавеъ  даетъ  знать,  что  въ  то 
время,  къ  которому  относятся  его  св-ЬдЪшя,  каведра  митропо- 
литовъ  ср'Ёмскихъ  была  въ  городк1^  Кар.ювцЪ,  т.-е.  томъ  са- 
момъ  Карловцъ,  который  послъ  сталъ  резиденщей  сербо-австр1й- 
скихъ  арх]епископовъ). 

Патр1архъ  АрсенШ  Черноевичъ  б'Ёжа.1ъ  изъ  Турц1И  въ  Ав- 
ст.р1ю  съ  40  тысячами  сербскаго  народа  въ  1690  г.,  послЪ 
того  какъ  въ  продолжен1е  предшествующихъ  восьми  .1'ётъ  (на- 
чиная съ  16^3  г.)  австржцы  отняли  у  турокъ  всю  находив- 
шуюся дотоле  въ  ихъ  рукахъ  Венгр1ю  и  всю  Славон1ю  съ 
СрЪмомъ  ^  Такъ  какъ  на  этотъ  разъ  амиграща  им-Ёла  м'Ьсто 
всл'Вдств1е  возбужден1й  и  зазывовъ  самого  австрШскаго  пра- 
вительства, то  переселенцамъ  наиередъ  обЪщана  была  совер- 
шенная неприкосновенность  свободы  ихъ  в'Ьроиспов'&дан]я  и 
правъ  ихъ  церкви,  которая  и  была  подтверждена  имъ  отъ 
имиер.  Леопольда  I  по  ихъ  прибыт1и  на  мъсто  и  которая 
потомъ  многократно  была  подтверждаема  въ  посл'Вдующ1я  цар- 
ствован1я  (дипломы  или  грамоты  императорск1я,  которыми  об1^- 
щается  и  подтверждается  эта  неприкосновенность,  см.  у  Раича 
IV,  139  8дд  и  563  8дд  и  у  Чанловича  въ  81а\ошен  II,  28  8дц), 
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Пришедшая  съ  патр1архомъ  часть  сербовъ  составили  одно 
ц'Ьлое  съ  прежними  переселенцами,  которые  ви'1^сто  венгер- 
скихъ  теперь  стали  австрМскими  ").  Немедленно  устроенное 
и  съ  т'1^хъ  поръ  до  настояшаго  времени  остающееся  однимъ 
и  гЬмъ  же,  церковное  управлеше  ихъ  подъ  австр1йскииъ  домомъ 
состояло  и  состоитъ  въ  томъ,  что  учреждена  была  самосто* 
ятельная,  т.-е.  ни  отъ  какого  патр1арха  независимая,  сербо- 
австр1йская  митропол1я-арх1енископ1я,  разд'Ёленная  на  изв'1^ст- 
ное  число  епискотй  или  епарх{И. 

Рядъ  сербо-австр1Искихъ  арх]епископовъ  есть  сл'бдующМ  **): 
1)  Арсен1й  Черноевичъ,  бывш111  пекск1Й  патр1архъ^  тотъ 
самый,  о  которомъ  говорили  мы  сейчасъ  выше.  Быль  приз- 
нанъ  въ  сгхЛ  арх1епископа  тотчасъ  по  прибыпи  въ  Австр1ю 
въ  1690  г.  (при  зтомъ,  какъ  бывШ1й  патр1архъ,  онъ  и  въ  гра- 
мотахъ  австрШскихъ  императоровъ  иногда  титулуется  не  про* 
сто  арх1епископомъ,  но  арх1епископомъ  и  патр1архоиъ,  см.  у 
Раича  IV,  368  и  375,  и  у  Чапловича  въ  81аУ0П1еп  II,  40  и 
44,  сГг  у  перваго  372  и  у  посл-Ьдняго  1Ы(1.  30  и  ЗВ  8дд). 
Правилъ  съ  1690  по  1706  г.  (-1-  24,  по  Мушицк.  28  октября 
сего  года).  Со  времени  прибыт1я  и  до  смерти  им'Ьлъ  рези- 
денщю  въ  м'Ьстечк'Ь  Сентъ-Андре,  которое  находится  на  Ду- 
наев недалеко  вверхъ  отъ  ОФена  или  Будима  (о  м'Ьстечк'Ё 
Сентъ-Авдре,  поселен1е  въ  которомъ  колон1и  сербовъ  отно- 
сится къ  первымъ  временамъ  эмигращи  послЪднихъ,  см.  Србска- 
го  Лътописа  1854  г.  кн.  I,  стр.  21;  объ  Арсен1и  Черноевич'Ь 


*;  Часть  прежнихъ  переселенцевъ,  жившая  въ  Темешварскомъ  банат'Ь, 
присоединилась  къ  этому  ц'Ёлому  немного  ооздн'Ье,  потому  что  банатъ 
былъ  отнятъ  австрийцами  у  турокъ  уже  въ  1718  г. 

**У  Св'Ьд'В!Ля  объ  арх1еа|1Скопахъ  до  СтвФана  Стратимировича  включи- 
тельно  мы  заимствуемь  главнымъ  образомъ  изъ  каталога  Лук^ана  Мушиц- 
ваго,  напечатаннаго  въ  Гласник^  кн.  VI,  стр.  25  здд,  и  изъ  статьи  «Народ- 
ни  ковгреси  овостранихъ  Срба«»  напечатанной  въ  Србскомъ  (будимскомъ) 
Л-ЁтоаисЁ  1861—63  годовъ.  Везд-Ь,  гд-Ь  не  поставлено  цитатъ,  долженъ 
быть  подразум'Ьваемъ  или  тотъ,  или  другой  (преимущественно  второй)  изъ 
этихъ  источниковъ.  Ори  разноглас1яхъ  между  Мушицкимъ  и  автороиъ* 
стдтьи  относительно  хронологическихъ  датъ  мы  сл'Ьдуемъ  второму,  какъ  но- 
в'Ьйшему  и  бол'Ье  ученому,  а  ооказашя  перваго  выставляемъ  въ  скобахъ. 
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ся.  еще  статью  Н.  Попова:  «Сербы  въ  Австр1и,»  напечатан- 
ную въ  майской  квнжкЪ  Русскаго  В'Ьстника1865  г.^  стр.  273, 
н  архии.  Арсен1я  статью:  («Сербы  и  Волохи  въ  австр1йсвнхъ 
зеялахъ,)»  напечатанную  въ  октябрской  кннжгв  1870  г.  Журн. 
Мин.  Нар.  ПросвЪщ.,  стр.  227.  По  словаиъ  перваго,  (!спри  немъ 
определены  были  пошлины,  которыя  долженъ  былъ  получать 
патр1архъ  съ  православнаго  населешя  въ  Венгр1и»). 

2)  Иса1я  Дьяковичъ,  бывщШ  прежде  епископомъ  1енопольско- 
темешварскнмъ.  Избранъ  былъ  такъ-называеиымъ  народнымъ 
конгрессомъ  *],  которымъ  посл'ё  него  набирались  и  до  на- 
стоящаго  времени  избираются  всЬ  его  преемники,  24  мая 
1707  г.;  правивъ  недолго,  унеръ  21  1юля  1708  г.  Онъ  пе- 
ренесъ  арх1епископскую  каеедру  изъ  мЪстечка  Сентъ-Андре 
въ  монастырь  Крушедолъ. 

3)  СоФрошй  Подгоричанинъ,  бывш1И  епископъ  оакрачск]й. 
Избранъ  27  мая  1710  г.,  умеръ  19  сентября  (по  Мушицк.,  и 
кажется  вЪрнъе,  7  января)  1711  г. 

4)  Викент1И  Поповичъ,  бывшШ  епископъ  будимскШ  или 
0Фенск1й.  Избранъ  6  мая  1713  г.,  умеръ  23  (у  Мушицк.— по 
однимъ  24,  по  другимъ  9)  октября  1725  г.  Въ  1724  г.  была 
перенесена  арх1епископская  каеедра  изъ  монастыря  Крушедолъ 
въ  отнятый  австр1Ицами  у  турокъ  въ  1717  г.  нынЪшн]й  пре- 
стольный городъ  сербскаго  княжества  Бълградъ  (Раича  IV, 
196,  въ  Агк1У''Ь  Сакцинскаго  IV,  185). 

5)  Моисей  Петровичъ,  бывш1й  митрополитъ  б'Ьлградсюй. 
Избранъ  О  марта  1727  г.,  умеръ  27  1юля  1730  г.  Въ  самомъ 
начал'Ё  его  правлен1я  въ  1727    г.  австр1йское    правительство^ 


*)  Шродными  конгрессами  у  австрШскихъ  сербовъ  называются  так1е 
соборы,  на  которыхъ  орисутствуютъ  не  только  еаископы,  но  и  пред  ста* 
витеди  какъ  отъ  арочаго  духовенства,  такъ  и  отъ  М1рскихъ  сосдов1й  граж- 
данскаго  и  военнаго.  О  прввилег1и  взбирать  арх1епискоаовъ  именно  ао- 
средствомъ  такихъ  конгрессовъ  говорится  уже  въ  грамот'Ь  импер.  Лео- 
польда I  отъ  1691  г.  (I^се(^це  уоЫв— сербамъ — тХы  уов,  ех  ргорпа 
Гаси11а1е,  ех  иа110пе  еС  Ио^иа  Ка8С1апа  сопвШиеге  агсЬ1ер18сориш,  ^иеа^ 
аи^ав  есс1е51ависи8  е1  1аеси1ап$  1о(ег  ве  е11§^е1,  см.  у  Чапловича  въ  81а- 
\оо1еа  П.  31). 
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желая  принудить  православныхъ  сербссихъ  ёаискововъ  пр|-' 
НИТЬ  ун1Ю  съ  Римомъ,  отняло  у  нйх^ъ  ..право  еобйкрагь  де* 
сатину  съ  евоихъ  оасомыхъ  и  отдало  эту  послъдвюш.  като- 
личеёкимъ  и  ун]атскнмъ  епископамъ  (архим.  АрсенШ  ШМ. 
стрр.  239  и  230).  АрхЁеписнсшъ  этотъ  изв'Ьстенъ  гЬиъ,  что 
положилъ  основан1е  школьному  дълу  между  австрШсними  сер- 
бами, основавъ  школу  въ  Б'^град'Ь,  учитель  для  которой 
былъ  выз^авъ  изъ  Москвы  (нЪкШ.Максимъ  Суворовъ).  Свя- 
щенникамъ  сербскнмъ,  которые  дотол1&  од1^вались  какъ  и  вСБ 
М1ряне,  онъ  предписалъ  носить  рясу  и  вообще  назначилъ  для 
нйхъ  Форму  (у  Н.  Попова  1Ь1с1.  стр.  283)  '^). 

6)  Викент1н  1оанновичъ,  бывшш  епископъ  арадск1й.  Избранъ 
7  марта  1731  г.,  умеръ  6  1юня  1737  г.  Въ  1733  г.  онъ 
устроилъ  въ  Карловцъ  сръмскомъ  гимназш  для  образования 
сербскаго  юношенства,  при  чемъ  некоторые  изъ  учителей 
были  вызваны  изъ  нашего  Шева  (Эммануилъ  КозачинскШ, 
сд'Ёланный  лреФектомъ  гимназш,  магистръ  Иванъ  МиницкШ 
и  друпе),  а  также  латинск1я  школы  въ  городахъ  Карловц-Ь, 
Белград*,  Осек*  и  Дал*  (у  Чапловича  81аУ0П1еп  II,  232,  у 
Н.  Попова  хЫй.  стр.  283,  у  архим.  Арсешя  1ЬШ.  стр,  231). 

7)  Арсен1й  1аанновичъ  Шакебентъ  или  Шакабентъ^  бывш1й 
пекск1й  патргархъ,  б'Ьжавш1й  изъ  Турц1и  въ  Австр1Ю  въ 
1737  г.  Согласно  желан1ю  народа,  былъ  назначенъ  правитель- 
ствомъ  въ  ар\1е11ископы,  съ  удержан1емъ  лично  титла  патри- 
арха, 1  октября  1741  г.  (Раича  IV,  212  Яп.  8дд);  умеръ 
7  Февраля  (у  Мушицк.  6  января)  1748  г.    На    бывшемъ   при 


*)  Форма  эта,  остающаяся  и  до  настоящаго  времени,  есть:  \)  подряс- 
нихъ,  посербски  долама.  отличающ1йся  отъ  нашихъ  русскихъ  подрясни- 
ковъ  тЪмъ,  что  верхняя  часть  его  отъ  ворота  до  пояса  застегнута  на  мшн 
жеетво  пуговицъ;  2)  ряса  иди  т1унд1я.  иначе  тунджа  или  тунья,  которая 
по  покрою  совершенно  то  же,  что  подрясникъ,  только  н-Ьсколько  простор- 
н'Ье  его,  и  которая  въ  верхней  части  также  зач^тегивается  на  множество 
пуговицъ;  3)  маленькая,  едва  сидящая  иа  темени  скуеейва  употреб4еи1в 
которой  есть  древнее  въ  православной  церкви  и  Форма  которой  взята 
австр1йскими  сербами  у  католическихъ  священаиковъ;  А)  невысокая  круг- 
лая шляпа  съ  весьма  малыми  полями  (Чапл.  1Ыс1.  II,  94). 


-  619  - 

семъ  арх1бпископ'6-патр1ар\Ъ  в1  1714  г.  народношъ  конгрессЬ 
были-было  заявлевы  нФкоторыя  требовав1я  относительно,  бла- 
гоустройства д'Ьлъ  церковныхъ  (именно— чтобы  учреждена 
была  при  архюпископ'Ё  ковсйстор]я,  чтобы  арх]епйскопъ  еже- 
годно собиралъ  соборъ  епископовъ,  чтобы  определена  што* 
лярная  норма  или  такса  сборовъ  духовенства);  но  сд1^ла«иое 
о  семь  отъ  конгресса  представлен1е  правительству  оставлено 
было  безъ  всякаго  отв*та.  Въ  !«еждуправлен{е,  предшество- 
вавшее назначен1ю  этого  арх1епископа^  каеедра  арх1епископ- 
екая  перенесена  была  изъ  Б'Ёлграда,  который  въ  1739  г. 
снова  отнять  былъ  у  австрШцевъ  турками,  въ  городокъ  Карло- 
вецъ,  въ  которомъ  съ  гЬхъ  поръ  и  остается  до  настоящаго 
времени  (Раича  IV,  196,  АгЫу'а  Сакцинскаго  V,  185).  Со- 
стоя подъ  вл1ян1емъ  людей  нев-Вжественныхъ  и  ненавистниковъ 
просв'Ёщен]я,  АрсенШ  ]оанновичъ  не  только  закрылъ  карло- 
вицкую  гимназш,  основанную  его'  предшественникомъ,  но  и 
съ  русскими  учителями,  которыхъ  отпустилъ  отъ  себя,  раз- 
считался  только  по  требован1ю  русскаго  правительства  (у  Н. 
Попова  1Ы(1.  стр.  284). 

8)  Иса1я  Антоновичъ,  бывшШ  епископъ  арадск1й.  Пзбранъ 
27  августа  1748  г.,  умеръ  22  января  1749   г. 

9)  Павелъ  Ненадовичъ,  бывш1й  епископъ  карлштадтск1и. 
Избранъ  20  шля  1749  г.,  умеръ  15  августа  1768  г.  Воз- 
обновилъ  гимназ1ю  въ  Карловцахъ,  заведенную  Викент1емъ 
1оанновичемъ,  и  положилъ  начало  школьна  го  Фонда,  кото- 
раго  къ  концу  его  правлен1я  скопилось  до  30  слишкомъ 
тысячъ  Флориновъ,  впрочемъ  им'ёлъ  совершенно  своеобразный 
взглядъ  на  духовное  просв'Вщеше  (когда  известный  историкъ 
1оаннъ  Раичъ,  сделанный  въ  1761  г.  преоектомъ  карловицкой 
гимназ]и,  написалъ  и  представилъ  ему  пространный  катихп- 
зисъ,  то  онъ  сурово  отв'бчалъ:  «не  требую  твога  катихизма, 
доста  (точно)  е  то,  обучевай  ты  д  ьтцу  тропаремъ  и  кондакомъ, — 
у  томъ  состоитъ  в-йра  и  законъ,»  у  Н.  Попова  1Ь1с1.  стр.  287. 
Около  1740 — 50  гг.  кром'В  школъ,  помянутыхъ  выше,  суще- 
ствовала еще  духовная  коллепя  въ  Новомъ  Сад*,  {Ый. 
стр.  285). 
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10)  1оавнъ  Георпевичъ,  бывш1й  епископъ  вершецкШ.  Из- 
бранъ  27  августа  1769  г.^  умеръ  23  мая  1773  г.  На  народ- 
номъ  вонгрессь  1769  г.^  аасьдавшеиъ  слишкомъ  четыре  и'Ь- 
сяца  (съ  22  апреля  по  ковецъ  августа),  происходили  продол- 
жительные разсуждешя  о  дЪлахъ  церковныхъ,  именно— о  со- 
кращев1и  числа  и  назначеши  опред1&леннаго  штата  священ- 
никовъ,  о  понижен1и  разм'Ёровъ  и  установлен1и  нормы  раз- 
дичнаго  вида  даней,  платимыхъ  епископамъ  священниками 
и  М1рянами,  и  также  даней,  платимыхъ  посл'Ьдними  вто- 
рымъ,  объ  ограничеши  н'Ькоторыхъ  правъ  арх)епископа 
(права  наслъдован]я  посл'ё  умершихъ  епископовъ),  объ 
усилеи1и  контроля  надъ  административно-судебною  дъя* 
тбльност1Ю  епископовъ  и  о  нЪкоторыхъ  другихъ,  бол^е 
частныхъ:  На  основан1и  п6становлен1й  конгресса,  правитель- 
ствомъ  бы лъ- было  составленъ  <(Илирск1й  (духовный)  регу- 
ламентъ»  (Соп8и1и110пе§  Nа1;^оп^8  Шупсае),  котораго  обшир- 
ная редакщя,  назначенная  для  епископовъ,  была  выдана 
27  сентября  1770  г.,  н  краткая,  назначенная  для  народа,  10 
1ЮЛЯ  1771  г.  Но  такъ  какъ  регуламентъ  этотъ  не  удов- 
летворилъ  ожидан1ямъ  и  требовашямъ  народа  и  былъ  имъ 
опротестованъ,  то  и  не  былъ  введенъ  въ  д'Ьйств1е.  1оаннъ 
Георпевичъ  есть  то  самое  лицо,  главнымъ  образомъ  по  на- 
стоян1ямъ  котораго  была  закрыта  карловицкая  гимназ1я  при 
Арсен1и  1оаннович'Ь;  что  касается  до  его  собственной  дея- 
тельности противъ  просв'Ьщен1я,  то  онъ  закрылъ  латинск1я 
школы,  раздробилъ  и  уничтожилъ  школьный  Фондъ;  Раичъ 
отзывается  о  немъ:  «о  должност'ёхъ  архипастырскихъ  крайне 
не  радяше,  но  точ1ю  чреву  работаше  тщательно;  добра  досто- 
памятнаго  церкви  и  обществу  не  сотвори,  С1я  лишняя  земли 
вага»  (бремя,  у  Н.  Попова  хЫй.  стр.  291). 

И)  Викент1й  1оан1№вичъ  Видакъ,  бывш1й  епископъ  теме- 
шварскШ.  Избранъ  5  ]юия  1774  г.,  умеръ  18  Февраля 
1780  г.  Въ  1776  г.,  по  приказан]ю  правительства  былъ 
созванъ  соборъ  епископовъ  для  разсужденШ  о  монастыр- 
ской дисциплин'Ё^  о  календар'Ь  и  сокращен1И  числа  празд- 
никовъ,   о   системе    клерикальныхъ    или   духовныхъ    школъ, 
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а  главнымъ  образомъ  для  пересмотра  регулаиента  1770  г.  На 
освованга  совШан1й  соборныхъ,  оравительствомъ  составленъ 
былъ  другой  регуламевтъ,  который  быль  выдавъ  2  января 
1777  г.,  но  который,  ооелику  удовлетворилъ  требовашяиъ  ва- 
родныиъ  ве  бол*Ье  ч'Ьмъ  первый,  также  остался  бевъ  д'ёй- 
СТВ1Я  *).  Наковецъ,  послФ  ковФеревщй  митрополита  съ  пра- 
вительствеввыми  чиноввиками,  былъ  составлевъ  и  16  1юля 
1779  г.  выдавъ  трет]й  регуламевтъ,  названный  Декларатор1ей 
(Ве$сг1р1ит  (1ес1ага1огшт),  который  служить  для  сербе- 
австрМской  православной  церкви  д-ьйствующнмъ  законода^ 
тельнымъ  кодексомъ  до  настоящаго  времеви  (первоначально 
изданная  только  ва  лативскомъ  и  н'Ёмецкомъ  языкахъ^  Декла- 
ратор1я  напечатана  въ  церковно-славявскомъ  перевод'Ь  въ  1-й 
КНИЖК1&  Србскаго  (будимскаго)  Л'Ьтописа  за  1856  г.  и  въ  серб^ 
скомъ  перевод1Ь  въ  княжгЬ  1ована  Георпевича  «Радвьа  бла- 
говештевског  сабора  у  Сремским  Карловцима  1861,»  въ  Но- 
вомъ  Сая%  1862). 

12)  Моисей  Путникъ,  бывшШ  епископъ  темешварскМ.  Из- 
бравъ  10  1ЮНЯ  1780  г.,  умеръ  28  шня  1790  г.  Въ  1783  г. 
испросилъ  у  правительства  въ  своё  высшее  церковное  занФ- 
дывав1е  православный  епархш  трансильванскую  и  буковин^ 
скую.  Въ  1790  г.  незадолго  до  смерти  обраидался  къ  пра- 
вительству съ  ходатайствомъ  о  возстановлен1и  нарушевныхъ 
правъ  сербскаго  народа  въ  австр1йско-венгерскихъ  влад'Ьнь 
яхъ  (у  Н.  Попова  {Ыс!.  стр.  295,  у  архим.  Арсешя  {Ыё. 
стр.  239). 

13)  СтеФавъ  Стратимировичъ,  бывш1й  епископъ  будимскШ 
или  ОФенспй.  Иэбранъ  29  октября  1790  г.,  умеръ  неизвФ- 
стнаго  наиъ  м1Ьсяца  и  числа  1837  года.  Народнымъ  конгрес- 
сомъ  1790  г.  (21  августа*— 4  ноября),  который  былъ  соз^ 
вавъ  всл'кдств1е  представлев1й  предшествующаго  и  им'ёлъ 
свои  8ас'Ьдан1я  въ  междуправлев1е  до  избран1я  настоящаго 
арх1епископа,  подана  была  правительству,  содержавшая  боль- 


*)  Экземо^яръ  регуламента  1777  г.  есть  въ   библютек'Ъ  Московской   Ду- 
ховяоВ  Академш. 
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Шее  число  пунк'говЪ;  проситедьвая  записка  относительно  устрой- 
ства д'Ьлъ  и  обезаечевхя  прав^  народа  политнческихъ  и  цер- 
ковйыхъ  (между  прочимъ  прошено  было:  1,  чтобы  дозволено 
было  завести  въ  Карловц'Ь  при  ар&1епископ1н  духовную  се^ 
лияарш)  на  120  богослововъ  м  ниэш!»  духовные  школы  при 
каждой  арх1ерейской  каеедр'Ь  и  чтобы  содержать  одну  идру- 
пя  на  опредЪленнаго  разиЪра  ежегодные  взносы  отъ  еписко- 
новъ  и  отъ  монастырей;  2,  чтобы  православные  сербы  из- 
бавлены были  отъ  платы  десятины  латинскому  духовенству, 
къ  чему  это  последнее,  несмотря  на  ясныя  и  многшратно 
нодтвержденныя  привилепи,  ори  нсжощи  м'Ьстныхъ  католиче- 
ской вЪры  чкновниковъ,  постоянно  ихъ  принуакдало  (сГг 
ОФФИЦ1альное  свидетельство  у  Раича  1У,  380  Пн.  вдд),  и  что- 
бы вообще  прекращено  было  всякое  вмешательство  латив- 
скаго  духовенства  въ  дела  нраюславной  церкви;  3,  чтобы 
правосдавное  приходское  или  низшее  духовенство  воолне 
уравнено  было  въ  правахъ  гражданскихъ  с^  таковымъ  же  ду- 
ховенствомъ  католичеекимъ).  На  значительную  часть  оунктовъ 
просьбы  (и  между  прочммъ  на  все  три  еейчасъ  указанные) 
последовали  отъ  правительства  благопр1ятныА  решешя|;  но  но 
старан1ямъ  будто  бы  самого  архдеоископа  Стратимнровнча  (ко- 
торому вместе  съ  прочими  арх1ереями  и  наетоителяцш  монас- 
тырей была  крайне  ненр1ятна  возлагавщ^яся  на  нихъобазан- 
иость  содержать  на  свой  счетъ  семи  нарт  и  духовный  школы), 
цмператорсюй  рескриптъ,  содержавшШ  эти  решбШ1я,  не  былъ 
обнародованъ  и  остался  лежать  просто  въ  архиве  (обвнняетъ 
Страммировича  авторъ  статьи  «Наролни  конкрма^у^  Летоп. 
18^2  г.  I,  8],  основ1^шаясь  на  свидетельсгец  одног»  .совре- 
менника, ШЫ»  1861  г.  1,  Ив  $дд;  то  же  и  у  Н.  Попова  ШШ. 
стр.  312  6п.  8дд).  Въ  ПН  г.  симъ  арх1епископо1Пк заведена 
была  иъ  Карловце  клерикальмая  или  духовная  школа  и 
вследъ  затемъ  и  тяк1я  же  школы  въдруги^ъ  еоискоиальныхъ 
горадахЪ;(въ  Верш'це,  Араде  н  Пакраче,  у  Чапловмча  въ  81а- 
уошеп  II,  2^0  и  у  него  же  въ  СгетШе  уоп  Ип^агп  В.  I, 
РезШ,  1829,  8.  310  6п.,  у  архим.  Арсешя  ШМ.  Стр.  241). 
1 4)  СтоФанъ  Станковичъ,  бывш1й  епископъ  бачск|й.  Избранъ 
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11  ноябре  1837  г.,  умеръ  81  тля  1841  г.  Народный  ван- 
грессъ  1837  г.,  послЪ  того  какъ  избр!алъ  арх1еписйпа,  про- 
сядъ  было  у  правительства  дозволея1я  продолжать  свои  зась- 
.дан1я,  чтобы  заняться  дЪлами  обществевноч^ерковными,  именно 
обсуакден1енъ  и  проэктнровав1еиъ  рааличныхъ  предпрдагав- 
шихся  реФормъ  въ  ни&ъ  ■  улучшешй;  но  со  стороны  прави- 
тельства въ  этой  просьбъ  рЪшительныиъ  обравонъ  бьио  отка- 
зано. 

15)  1осиФЪ  Раячичъ,  бывшШ  еписконъ  вершецк1й::  Ивбранъ 
II  сентября  1848  г.,  умеръ  1  декабря  1861  г.  Въ  1848  г. 
«вспыхнуло  изв'Ьстное  венгерское  возстан1е,  и  сербы,  питавш1е 
къ  мадьяраиъ  ненависть  за  ихъ  всегдашн1я  и  особенно  посл'Вд- 
мго  передъ  тъмъ  вренени  оолитичесшя  угнетешя.  съ  вооду- 
шевлен1емъ  поднялись  противъ  своихъ  вригЬснителей  и  по- 
со*Ёшно  предложили  свою  помощь  австр1йскому  правительству. 
Увнд'Ьвъ  время,  когда  при  безсил1и  власти  можно  было  д'Ьлать 
все  что  ХОТЕЛИ,  они  созва^иI  жъ  Еарловцахъ,  въ  иаъ  1848  г., 
народный  конгрессъ,  на  которомъ,  желая  обособить  себя  отъ 
другихъ  народовъ  нмперш^  провозгласили,  что  «Сербы  суть 
вародъ  политически  свободный  и  самостоятельно  живущШ 
ведь  державой  австрШскмхъ  императоровъ,  что  провянщи— 
СрФмъ,  Бачка,  весь  Баватъ  и  вринадлежащая  къ  нимъ  Воен- 
ная граница  должны  входить  въ  составъ  особой  правитель- 
ственной территор1и,  называемой  Сербскииъ  Воеводствомъ,»  и 
загЬмъ  избрали , воеводу  (г.  Шувликаца)  и  провозгласили  ар- 
Х1енискапа  Раячича  патр1архомъ.  Правительство,  ииъвшёе  ве- 
лмчайЕпую  нужду  въ  сербахъ,  воси'Ьшило  утвердить  эти  саио- 
вольиыя  р1^в1ен1я;  но  конецъ  этой,  на  иосторонн1й  взглядъ  нъ- 
скоиько  комической,  исторп  былъ  тотъ,  что  по  мивован1и  ооас- 
ности  правительство  самымъ  беззаст'Ёнчивымъ  образомъ  ихъ 
надуло,  такъ  что  къ  1860  г.  не  только  не  стало  ихъ  Воеводины  и 
они  перестали  быть  политически  самостоятельнымъ  народоиъ, 
но  и  уюлълш  себя  попавшими  изъ  огня  въ  полымя ~нзъ-иодъ 
не  очень  онаснаго  гнета  мадьяровъ  въ  ловв1е  когти  н^мцевъ 
(См.  Духовный  В'бстникъ,  изд^вавшШся  въ  Харькове,  1862  г. 
т*  З-Х!  стр.  288  ад^,  Совремова.  Л'Ьтовиси  Московск.  В'Ьдом., 
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1865  т.  №  28,  стр.  14  и  Н.  Попова  Росаю  я  Серб1ю  ч.  % 
гл.  2).  «Въ  первые  годы  своего  архЕепископства  1осифъ  Раа- 
чичъ  исходатайствовалъ  у  императора  дозволен1е  людямъ  ва- 
ладнаго  исповедав!»  переходить  свободно,  ее  лишаясь  правъ, 
въ  православ1е,  а  также  завелъ  фондъ  для  вспомошествовав1я 
вдовамъ  и  снротамъ  свящеиииковъ,  ввелъ  въ  карловачсвоМ 
гимназ1и  еще  два  класса  къ  прежнимъ  шести,  завелъ  въ  Кар- 
ловЦ'Ё  типограФ1ю  и  совершилъ  много  другихъ  д'Ьлъ  на  пользу 
церкви  и*  народа  сербскаго»  (архим.  АрсенШ  ШШ.  стр.  248). 

16)  Самуилъ  Маширевичъ.  Не  желая,  чтобы  преемникъ  1о- 
сиФа  носилъ  титулъ  патр1арха  и  вътоже  время  находясь  ^п^ 
1862  г.  не  въ  такомъ  положев1и,  чтобы  раздражать  сербовъ 
отказомъ,  правительство  извернулось  тьмъ,  что  на  время  наз- 
начило администратора  оатр1арх1н,  а  въ  1864  г.,  когда  улуч- 
шило свои  дфла,  приказало  избрать  митрополжта,  въ  каковые 
и  выбранъ  былъ  Самуилъ  Маширевичъ^  управлявши  каеедроМ 
въ  ародолжеше  7  л'Втъ  и  умершШ  въ  прошломъ  1870  году. 
Посл-Ь  него  до  настоящаго  времени  каеедра  остается  вакантною. 

Сколько  было  епископскихъ  каеедръ  у  венгерскихъ  или  ав- 
стрвйскихъ  сербовъ  нередъ  прибыт1емъ  въ  Австр1ю  патр.  Ар-« 
сен1я  Черноевича,  какъ  уже  мы  говорили  выше,  положитель- 
нымъ  образомъ  остается  неизв'Ьстнымъ.  ймператорскимъ  ува- 
зомъ  отъ  4  марта  1695  г.  было  постановлено,  что  на  будущее 
время  дюцезъ  сербо-австр18скоХ  православной  арх1епископ1И 
им-Вегь  состоять  изъ  слфдующихъ  7  епархМ,  не  считая  соб- 
ственной епарх1и  арх1епйскопа:  1)  1енопольско-(арадско)-теме- 
шварскоК,  2)  карлштадтской  ш  зрииопольской,  3)  будимской 
или  Офенской  и  стольно*б'Ьлгра декой,  4)  шегединско-бачско!, 
5)могачскойи  сигетской,  6)  вершецкой  и  7)  вели ковара декой  1 
егарской  *).  ' 

ч 
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*)  См.  указъ  у  Чапловича  въ  .81ауоо1еп  П,  37  и  у  Рнича  1^,  302  Оп.  Въ 
1в9в  г.  прв  патр.  Арсеши  находилось  въ  Австр{и  шесть  впгтрополитовг'1 
десггь  ешскооовъ  (Муравьева  СяошенйВ^.съ:  Востокомъ  ч.«.4,  л.  1207),  ел%- 
довательро  девятеро  аршереевъ  ф.еан'Ьстныхъ.  Н-ккотор^ые  и8ъ  эт'вхъ  во- 
сл'Ёднйхъ  можетъ-быть  были  арх1ереи  уараздненныхъ  австр1йскимъ  ора- 
вительствомъ  сербо-венгерсквхъ  епарх1А  (какихъ  именно  неизв'Ъство);  во 
бодиоая  часть,  по  воей  вИроямоетв;  была  архиереи  (ВоархШ  турецинхг, 
б-Ёжашшге  изъ  ТурцЕи  въ  Австр\ю  ы&'ЬстЬ  съ  еамвиъ  патр1архомъ. 
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Перем'Ьны  отвосптельно  числа  епарх1й,  проясходивш!!!  послф 
1695  г..  были  сл'Ьдующ1я:  1)  вссор'Ё  аосдф  1698  г.  была 
вдовь  ваАгКшена  остававшаяся  въ  семъ  посл'Ьднбмъ  году  пра1зд- 
ною  и  предаодагавшаяся  было  правитедьствомъ  къ  упраадне- 
Н1Ю  еоарх1я  вараждинская  иди  кроатсная;  2)  оередъ  1707  л. 
была  закрыта  епарх1я  великоварадская  и  егарская,  бывъ  рав- 
д'Ьлена  между  епарх1ями  {енопольской  и  шегединской;  3)  въ 
1708—10  г.  была  открыта  впарх1я  пакрачская,  ставшая  про- 
доджешемъ  прежней  епарх1и  пожегской;  4)  въ  1713  г.  была 
открыта  епарх1я  костайничская,  бывъ  отд'Ёлена  отъ  епарх1и 
карлштадтской;  5)  въ  1722  г.  еоарх1я  {енопрльско-арадско^те* 
мешварская  была  разделена  на  дв'Ь:  арадско-1енопольскую  и 
темешварсвую;  6)  оосл'Ь  1731  г.  была  закрыта  еоарх1я  могачско- 
сигетская,  бывъ  присоединена  къ  епарх1и  будимской;  7)  послФ 
1749  г.  была  закрыта  епарххя  вараждинская  или  кроатская; 
8)  ьъ  1771  была  закрыта  епарх1я  костайничская;  9)  въ  1783  г. 
подчинены  были  правитедьствомъ  вЪд'Ьнш  арх1епископа  серб- 
скаго  трансильванская  и  буковинская  епарх1и — германштадт- 
ская  I  радауцвая  или  черновицкая;  10)  въ  1815  г.  съ  присос 
динен1емъ  къ  Австр1и  далматинскихъ  влад'Ьн1й  бывшей  респуб* 
лики  венец1анской  поступила  въ  вЪд'ЬнЕе  арх1епископа  епарх1я. 
далматинская. 

Съ  1815  г.  число  епархШ  оставалось  однимъ  и  т'Ёмъжедо 
1864  г.,  и  какъ  видно  изъ  предыдущаго,  оно  было  сл-Ьдующее: 
1)  арадская,  2)  темешварская,  3)  карлштадтская^  4)  будимская, 
5)  щегединская,  6)  вершецкая,  7)  пакрачская,  8)  герман- 
штадтская,  9)  буковинская  и  10)  далматинская. 

Объ  епарх1яхъ  арадской — ^вершецкой  и  германштадтской  съ 
букови некою  говорено  было  выше,  и  остается  прибавить 
только,  что  резиденщя  будимскаго  епископа  не  въ  г,  Будим'Ь 
или  Офон'Ь,  а  въ  мЪстечк'Ь  Сент-Андре,  а  резиденщя  карлштадт* 
скаго  епископа  не  въ  г.  Карлштадтъ,  а  въ  Плашкахъ,  б'Ьдной 
деревнъ,  находящейся  отъ  Карлштадта  въ  7  часахъ. 

По  штату  1777  г.  въ  существовавшихъ  тогда  епарх1яхъ 
полажено  было  протопоп1Й: 

Ист.  Болг.  Ц,  ,40 
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1)  въ  карловицкой  шесть:  1)  Карловецъ,  2)  Земунъ,  3)  Ми- 
тровнца,  4)  Шидъ,  5)  Вуковаръ,  6)  Дааль; 

2)  въ  темешварской  десять:  1)  Темешваръ,  2)  Чаковаръ^ 
3)  ШебелЬ;  4)  Кикинда^  5)  Чанадъ,  6)  Липпово,  7)  Хас1а11гь^ 
8)  Фашетъ,  9)  Бечкерекъ^  10)  Паняова; 

3)  въ  вершецкой  шесть:  1)  Вершецъ,  2)  УйпалаЕкъ,  3)  Ва- 
рад1я,  4)  Лугошъ,  5)  Караншебешъ,  6)  Мехад1а; 

4)  въ  арадской  четырнадцать:  1)  Ар1дъ,  2)  Вилагошъ,  3)  За- 
ранъ,  4)  Бутченъ,  5)  Тотварад1а,  6)  Борош-енб,  7)  Велний 
Варадъ,  8)  Белленошъ,  9)  Мезеадъ;  10)  Пат-Мезеб^  11)  Пеш* 
тешъ,  12)  Беелъ,  13)  Лунка,  14)  Халмачъ; 

5)  въ  будимсвой  дв'Ь:  1)  Будимъ,  2)  Могачъ; 

6)  въ  бачской  четыре:  1)  Новый  Садъ,  2)  Зомборъ^  3)Сеге- 
динъ,  4)  Шабля; 

7)  въ  оакрачской  девять:  1)  Даруваръ,  2)  Пакрацъ,  3)  Тре- 
щановси,  4)  Брачевце,  5)  Борово,  6)  Градишка,  7)  Северинъ, 
8)  Пааусинацъ,  9)  Нарта; 

8)  въ  карлштадтской  девять:  1)  Леки,  2)  Горбав!!,  3)  Коре- 
ница,  4)  Валличъ,  5)  Плашки,  6)  Пудацки^  7)  Кирявъ,  8)  Гли- 
на^ 9)  Костайница  (приложен1е  къ  Регуламенту  1777  г.  Б.; 
въ  самой  большой  еаарххи  арадской  481  приходъ,  въ  самой 
меньшей  будимской  48  приходовъ,  въ  остальныхъ  отъ  двухъ 
сотъ  до  полусотни,  1Ыс1.). 

По  св'ЁД'Ёшямъ,  сообщаемымъ  г.  Чапловичемъ  (81аУ0Н1еп  П, 
71),  которыя  относятся  къ  1811 — 1817  годамъ  и  йов^е  ко* 
торыхъ  мы  не  имЪемъ,  жителей  и  священниковъ  въ  епархЫхъ 
было: 

въ  карловицкой  148,945  ж.,  202  свящ. 

—  темешварской  386,690  ж.,  543  свящ. 

—  вершецкой  251,586  ж.,  264  свящ. 

—  арадской  346,696  ж.,  567  свящ. 

—  будимской  23,548  ж.,  63  свящ. 

—  бачской  106,116  ж.,  60  свящ. 
~  оакрачской  99,086,  100  свящ. 

—  карлштадтской  174,370  ж.,  152  свящ. 
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V 

въ  далматинской  ок.  70,000  ж.,  120  свящ. 

Всего  1,607,037  жятедей,  2081  священнивъ  ''). 

Ёпарх1я  далматинская.^Ёиарх1я  эта  обнимаетъ  нынъшнюю 
австр1йскую  такъ-называвмую  Далмащю,  которая  состоитъ 
изъ  бывшихъ  далматинскихъ  владънш  ресиублики  веаещ«* 
анской  и  изъ  бывшей  республики  рагузской  иди  дубров- 
НИССКОЙ,  доставшихся  Австрш  въ  1814  г.  Территор1а 
ировинщи  по  своимъ  старымъ  славянскимъ  влад'Ётелямъ  раз- 
деляется на  две  половины:  западная  половина,  начиная  отъ 
границы  съ  нынешней  Кроащей  по  городки  Макарску  и 
Ммосхи  (первый,  который  на  Адр1атич.  моръ,  не  включительно, 
второй, — на  границе  съ  Герцеговиной, — включительно),  была 
хорватская;  восточная  половина,  начиная  отъ  сейчасъ  наз- 
ванныхъ  городковъ  по  границу  съ  Турщей  (между  Будвой 
и  Антиваромъ),  за  исключен1емъ  никогда  не  принадлежавшаго 
славянамъ  города  Рагузы  или  Дубровника,  была  сербскою. 
Рагужане,  маленькое  государство  которыхъ  составлялъ  ньь 
нъшн1й  округь  рагузск1й,  отдЪляющШся  съ  запада  и  съ  вос- 
тока отъ  остальной  австрШской  Далмац1и  узкими  полосами 
турецкихъ  владън1й,  образовали  свою  область  посредствомъ 
постепенныхъ  покуоокъ  земли  у  сербскихъ  государей.  Вене- 
щанцы,  которымъ  принадлежала  вся  остальная  нынешняя 
Далмащя,  западную  часть  своихъ  влад'Вн1й,  отъ  границы 
Кроащи  до  округа  рагузскаго,  пр1обр'Ьли  посредствомъ 
завоевания  у  бывшихъ  королей  хорватскихъ  и  потомъ  у 
венгровъ  (которымъ  досталось  королевство  хорватское  посдЪ 
своего  падешя  въ  конц'Ь  XI  в.  и  въ  вассальной  зависимости 
отъ  которь^хъ  съ  того  же  времени  находилось  королевство  бос- 
н1йское),  всл'Ьдств1е  продолжительны хъ  войнъ  съ  последни- 
ми, окончившихся  торжествоиъ   надъ  ними   въ    первой  поло- 


*)  Если  в'Ьриь]  св'Ьд'Ьв1я,  сообщаемый  Чааловнчемъ,  то  весьма  странво, 
что  сербовъ  въ  Австрш  не  только  не  прибываетъ,  но  значительно  убыва- 
етъ.  По  Уег1Ье11ип^  (^ег  Уб1кег51аште  1п  (1ег  Ое$1егге1сЫ$с11еп  МопагсЫе 
барона  Чёрннга,  напечатанному  въ  1861  г.  (въ  В'Ъв^),  всьхъ  сербов-!»  въ 
Австрш,  со  включешемъ.  кажется,  католиковъ  и  ушатовъ,  1.427,7$^- 
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ъпеЪ  ХУ  в.,  а  въ  части  восточной,  составляющей  нын'бшшй 
округъ  которсшй  (каттарскШ)  или  такъ-называемую  Боку  ко- 
торскую  (ВоссЬе  Л!  СаНаго),  городъ  Будву  прюбр-Ьли  посред- 
ствомъ  завоеван1я  у  влад'Ьтелей  Зеты  или  Черногор1и  въ  пер- 
вой половин'Ь  ХУ  в.,  городъ  Каттаро  или  Которъ  вслЪд- 
ств1е  добровольнаго  подчинен1я  сего  послЪдняго  ихъ  власти 
въ  1120  г.,  города  Ризано  и  Кастель-Ново  посредствомъ  за«- 
воеван1я  у  турокъ— перваго  въ  1649,  втораго  въ  1687  г.  Что 
касается  до  православнаго  населен1я  нынЪшней  Далмацш^  то, 
по  племенному  своему  происхождешю  все  будучи  однимъ  и 
тбмъ  же — сербскимъ,  по  сравнительной  давности  своей  осед- 
лости оно  разделяется  на  коренное  и  пришлое,— первое  въ 
той  ея  половине,  которая  представляетъ  собой  древне-серб- 
скую территор1Ю,  второе  на  террйтор1и  древне-хорватской;  это 
посл'Ьднее  образовалось  изъ  босн1йскихъ  и  герцоговинскихъ 
переселенцевъ,  бФжавшихъ  въ  венец1анск1я  влад'ЁН1я  отъ  ту- 
рокъ (переселенцы  эти  называются  морлаками).  Истор1я  пра- 
^вославнаго  населен1я  бывшей  республики  рагузской,  не  до- 
стигая до  настоящаго  времени,  состоитъ  въ  томъ,  что  пра- 
вительство республики  самымъ  настойчивымъ  образомъ  ста- 
ралось объ  его  окатоличеши,  и  что  если  не  ранЪе,  то  къ 
ПОЛОВИН'Ь  ХУШ  в.  оно  совершенно  все  совращено  было  въ 
латинство  (си.  свидетельство  рагузскаго  писателя  Жанъ-Мар1и 
Маттеи,  умершаго  въ  1788  г.,  у  г.  Макушева  въ  «Иследова- 
Н1яхъ  объ  исторнческихъ  памятникахъ  и  бытописателяхъ 
Дубровника»  стр.  6).  Во  влад'Ьн1яхъ  республики  венещанской, 
въ  которыхъ  число  православныхъ  было  несравненно  боль- 
шее и  территор1я  которыхъ  была  гораадо  обширнейшая,  по- 
елику не  представлялось  возможности,  какъ  это  было  въ  ми- 
кроскопическомъ  государстве  рагузскомъ,  брать  и  силой  при- 
водить въ  католичество  каждый  индивидуумъ  въ  отдельности, 
дело  не  доходило  до  совершеннаго  истреблешя  православ1я; 
темъ  не  менее  судьба  православныхъ,  постоянно  подвергав- 
шихся крайнимъ  утеснен1ямъ,  была  самая  печальная.  Госу- 
дарственныя  власти  республики,  какъ  центральныя — ^въ  метро- 
П0Л1И,  такъ  и  местныя  въ  самой  провинцш,  руководясь  видами 
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политическими,  именно«^жвлан1емъ  привлекать  въ  свои  вла- 
д'Ьн1Я  переселенцевъ,  если  не  всегда,  то  по  крайней  мЪрЪ 
иногда  обнаруживали  наклонность  предоставить  правосдав- 
нымъ  н1^которую  свободу  в11ры;  но  противъ  всЬхъ  въ  подоб- 
номъ  смыслФ  принимавшихся  р'Ьшешй  и  противъ  всякаго  въ 
подобномъ  д'бл'В  поведен1я  государствеиныхъ  властей  обыкно- 
венно самымъ  упорнымъ  образомъ  возставало  католическое 
духовенство,  которое  съ  своей  стороны  постоянно  употребля- 
ло всь  старан1я  о  насильственномъ  привдечеши  православ- 
ныхъ  къ  латинству.  Несмотря  иа  многократный  и  усилен- 
ныя  просьбы,  далматинск1е  православные  сербы  до  самаго 
1Гонца  существован1я  республики  не  могли  получить  себФ 
права  открыть  у  себя  свою  собственную  епископскую  каее- 
дру.  Въ  1722  г.  состоялся  было  указъ  правительства  дозво- 
лить имъ  открыт1е  просимой  ими  каведры:  но  исполнена 
ука^  р'&шительнымъ  образомъ  вдспротивились  католйческ1е 
епископы,  и  онъ  остался  безъ  д'Ьйств1я;  въ  1736  г.  опять 
состоялся  бьио  такой  же  указъ,  но  опять  остался  безъ 
дъйств1я  по  той  же  самой  причин'Ь  (см.  Србско-далматие- 
скШ  Магазинъ,  издаваемый  въ  Зар%  1866  г.  стрр.  156  и 
161,  и  1867  г.  стр.  112);  дальн'Ьйш1я  неоднократныя  прось- 
бы также  не  им'Ьли  никакихъ  посл'Ьдств1й  (1Ы(}.  1866  г. 
стр.  161  и  1861  г.  стр.  155).  Бывъ  лишены  своего 
собственнаго  епископа,  православные  далматинцы  во  вто- 
рой половин'Ь  ХУ1  в.  поручены  были  правительствомъ  въ 
зав'Ьдыван1е  венещанскаго  греческаго  епископа— такъ-назы- 
вавшагося  арх1епископа  ФИладелФ1йскаго,  подъ  власт1ю  кото- 
раго  и  состояли  потомъ  до  конца  существовашя  республики  ^). 


'*')  См.  Србско-далматняск.  Магазивъ  ^$Ы  г.  стр.  Н1  здд  и  1863  г.  стр* 
149.  Что  касается  до  греческихъ  венец1аЕскихъ  епискоаовъ,  носивших'ь 
назваше  арх^еаискоаовъ  ФиладелФШскихъ,  то  ови  явились  с^^Ёдующимъ 
образомъ.  1еромонахъ  Гавршдъ  Северъ,  исправлявш1й  обязанности  свя- 
щ^енника  у  общины  венещанскихъ'  грековъ,  въ  1577  г.,  бывъ  въ  Константн- 
нопол-Ь,  посвященъ  былъ  патр1архомъ  коястантиноаольскимъ  въ  архиепи- 
скопы ФиладелФ1йск1е,  что  въ  Лид1Я,  но  вм'Ьсто  того,  чтобы  идти  въ  свою 
еш1рх1Ю,  возвратился  въ  Венецш,  и  потомъ,  ссылаясь  на  убожество  еоар- 


—  630  — 

Вместе  съ  этимъ  епископомъ  греческимъ,  который  в'кроятно 
бол^е  считался,  чФмъ  быль  епископомъ  по  отношен1ю  къ 
своей  славяоской  паств'Ь,  далмативцы  повременамъ  им%ли  у 
себя  если  не  своихъ  собственныхъ,  то  по  крайвей  м'Ьр'Ь  сво- 
его собственнаго  славянскаго  племени  епископовъ,  именно 
босно-герцоговйнскихъ  и  сербскихъ  епископовъ,  приходившихъ 
п  нимъ  изъ  Турщи  и  остававшихся  исправлять  у  нихъобя- 
занности  ихъ  высшихъ  пастырей  иногда  съ  в-Ьдома  и  разр^- 
шен1я,  а  иногда  безъ  в'Ьдома  правительства.  Изъ  атихъ  по- 
сл'Ьднихъ  еписвоповъ  нзв'Ьстны:  1)  Максимъ,  бывш1й  въ  на- 
чал'Ь  второй  половины  XVII  в.  и  пребывавшШ  въ  Далмац1и 
6ъ  дозволен1я  правительства;  8)  веодос1й,  бывш1й  съ  1686 
не  мен'Ье  какъ  по  конецъ  1698  г.;  3)  ВасилШ,  бывш1й  одно- 
временно съ  веодос1емъ  и  съ  дозволвн1я  прави'^ельства  зав-ь- 
дывавшШ  православяымъ  населен1емъ  округа  книнскаго;  4) 
Иса1я  Лаветичъ,  заступивш1й  м^сто  предыдущаго  съ  1695  г. 
(см.  Србско-далмат.  Магазинъ  1854—59  г.  стр.  159  вдд); 
5)  Никодимъ  Бусовичъ,  6ЫВШ1И  къ  конц'Ь  XVII  и  въ  начал1^ 
XVП1  в.  не  мен'Ье  какъ  до  1707  г.  я  им-бвшШ  отъ  тогдашняго 


хга,  дспросшъ  у  патр1арха  дозволевге  остаться  въ  Венец1и  съ  срхранеш- 
ем*ь  титула  арх1епископа  ФшадедфШскаго  Ст.-е.  какъ  <(ы  съ  перенесенЕемъ 
изъ  ФиладелФ1Я  шъ  Венецш  арх!епископской  каеедры).  Съ  этого  Гавр1ида 
Севера  (принадлежащаго  къ  числу  греческихъ  церковвыхъ  писателей  и 
между  прочимъ  автора  наоечатавнаго  въ  Никоновской  Скрижали  сочиве- 
тя  «6  святыхъ  тайнахъ»),  который  былъ  приававъ  епвскопомъ  греческой 
веве111анской  общины  и  со  стороны  вевещавскаго  правительства,  и  начался 
^въ  Вевец1и  рядъ  арх1епископовъ  Фвладелф1йскихъ,  продолжавш1йся,  съ 
5(»-ти-л'Ётнимъ  оерерывомъ  въ  первой  половине  ХУШ  в.,  до  конца  суще- 
ствовав1я  республики  (см.  Србско-далмат.  Магаз.  1862  г.  стр.  141  $дд,  так- 
же Ьеди1ео'а  Ог!еп8  I,  873),  Ас1а  Бсс1е81ае  Огаесае  аппогит  1762  еЬ  63 
81уе  с1е  всЫ8та(е  гесепизашо  ш  Ёсс1е519  Огаеса  воЬпаю  соттеп1а11о, 
аис1оге  1о.  Рг.  1еВге(,  $1и1^аг(11ае,  1764.  О  подчивевзи  далмативцевъ  в^- 
д'Ёв1ю  арх]епископа  ФиладелФ.  Аеанаси  Валер1ана,  который  былъ  въ  1635— 
56  гг.,  въ  Србско-далмат.  Магаз.  1Ы(1.  (такъ  какъ  первый  арх1епископъ  Гав* 
ршлъ  Северъ  лежду  прочимъ  усвоялъ  себ'Ь  титулъ  примаса  Далмац1в, 
](1!(1.,  то  на  этомъ  освовав!и  сл'Ьдуетъ  предполагать,  что  в  сербы  далма- 
тивспе  находились  въ  д'Ёйствнтельвой  или  номинальной  отъ  него  зависи' 
мости). 
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ФиладелФШскаго  или  вевец1анскаго  греческаго  арх1епископа 
Медет1я  Типалди  яван1е  его  экзарха  въ  Далмащи  (Србско- 
далмат.  Магаз.  1Ы(1.  и  1862  г.  стр.  142,  1867  г.  стр.  141, 
1841  стр.  119);  6)  СавватШ,  бывшМ  митрополитъ  герцоговин- 
скШ,  б'ЬжавшШ  изъ  Турщи  въ  венещансюя  влад^ння  съ  7оо 
семействъ  герцоговинцевъ  по  одвимъпередъ  1693,  подругимъ, 
и  вФрнЪе, — въ  1695  г.,  получившШ  х>ФФИЦ1альное  признан1е 
отъ  правительства  республики  въ  санФ  далматинскаго  право- 
славнаго  епископа  (вероятно,  изъ  вниман1я  къ  тому  обстоя- 
тельству, что  лривелъ  съ  собой  сейчасъ  указанное  число  пе- 
реселенцевъ)  и  умерш1й  въ  1718  или— 19-мъ  году  (Србско- 
далмат.  Магаз.  1866  г.  стр.  160  и  1863  г.  стр.  169,  Запи* 
сокъ  ГеограФич.  Общ.  ХШ,  638);  7)  СтоФанъ  Любибратичъ, 
племянникъ  предшествующаго,  поставленный  было  въ  преем- 
ники ему  въ  17.19  г.,  нр  по  настояшямъ  латинскаго  духовен- 
ства прогнанный  изъ  влад'Ёшй  республики  въ  1720  или  1721 
году  (Србско-далмат.  Магаз.  1861  г.  стр.  214,  1866  г.  стр. 
160  и  1867  г.  стр.  141,  сГг  1864  г.  стр.  153);  8)  Сима 
Концаревичъ,  подобно  Любибратичу  поставленный  прямо  для 
Далмащи,  безъ  спроса  венещанскаго  правительства,  въ  1751  г: 
и  прогнанный  симъ  посл'Ьднимъ  по  настоян1ямъ  того  же  ла- 
тинскаго духовенства  въ  1753  или  54  году  (ШМ.  1861  стр. 
219  8дд,  1862  г.  стр*  152  и  1866  г.  стр.  ШЬ).  Поел*  сего 
до  конца  существован1я  республики  далматинцы  болФе  не 
им* ли  у  себя  ни  одного  епископа,  и  состоя  номинальнымъ 
образомъ  подъ  власт1ю  арх1епископовъ  ФиладелФ1йскихъ,  на 
д*л*  обращались  съ  своими  духовными  нуждами  къ  ближай- 
шему къ  нимъ  по  местности  изъ  епископовъ  сербо-австр1й- 
скихъ  епископу  карлштадтскому(]Ыс1. 1863  г.  стр.  139  и  книжки 
«Переписка  о  ути  далмат.  еп.  Бенедикта  Кралевича,»  А.  Си- 
мнча,  у  Београду,  1863,  стр.  88).  Мы  сказали  выше,  что 
латинское  духовенство  республики  употребляло  вс*  старашя 
о  насильственномъ  привлечеши  православныхъ  далматинцевъ 
въ  католичество;  средствами  для  него  въ  этихъ  его  старан!- 
яхъ  были — какъ  можно  бдльш1я  притЬснешя  православнымъ 
въ  дЪлахъ  в*рьь  Не  позднее  какъ  съ  начала  ХУП  в.  латив- 
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ск1е  епископы,  притязая  вид'Ьть  въ  правое лавномъ  духокев^ 
ствЪ  н  во  всемъ  правосланомъ  населен1н  какъ  бы  людей 
вполне  подлежащихъ  ихъ  духовной  юрисдикцш,  ирисвоялн 
Сб(№  право:  1)  испытывать  новопоступающихъ  православ- 
ныхъ  священниковъ  въ  знанш  ими  в%ры  (ргоГв$81а  П(1б1), 
ори  чеиъ  требовали,  чтобы  гражданспе  власти  не  преж- 
де допускали  священниковъ  къ  отправлешю  ихъ  обяаа»* 
иостей/какъ  посл'Ьдн1е  представятъ  отъ  нихъ^-латинскихъ 
епископовъ  дозволительныя  на  это  грамоты  (1иегав  ра1;еп- 
1е8);  2)  визитовать  православное  населенхе^  т.-е.  при  объ- 
Аздахъ  епарх1й  вм'Ьст'Ь  съ  церквами  и  приходами  католиче- 
скими осматривать  и  посещать  церкви  и  приходы  и  право- 
славные; не  поздн'Ье  второй  половины  XVII  в.  епископы  усп'6- 
ли  истребовать  отъ  правительства,  чтобы  эти  ихъ  притязашя 
были  признаны  и  утверждены,  какъ  дФйствительиыя  права, 
со  стороны  власти  государственной.  Такое  вмешательство  ла- 
тинскаго  духовенства  въ  д'Ьла  православной  церкви,  крайне 
оскорбляя  и  раздражая  православныхъ,  иногда  вызывало  съ 
ихъ  стороны  открытое  сопротивлеше,  но  век  случаи  подоб- 
наго  сопротивлешя  оканчивались  гЬмъ,  что  непокорные  при 
сод'Ьйств1и  гражданскихъ  властей  были  заковьюаеиы  въ  желЪза, 
сажаемы  въ  темницы  и  подвергаемы  всякаго  рода  мучен1ямъ 
и  истязан1ямъ  (ем.  Србско-далмат.  Магаз.  1850  г.  стр.  102, 
1965  г.  стр.  147  здд,  1866  г.  стр.  155  и  въ  книжк'Ь  1е  Вге1'а  Ас1а 
Ёсс1е§1ае  бгаесае  аппогиш  1762  е(  63,  81и(^агс11ае,  1761,  р. 
41  §^^).  СтЪснеще  православнымъ  въ  построен1и  церквей 
доходило  до  такой  степени,  что  указами  первой  четверти 
XVIII  в.  имъ  дозволялось  строить  ихъ  только  въ  такомъслу- 
ча'Ь,  когда  изъявитъ  на  то  свое  согласхе  местный  католиче- 
СК1Й  епископъ  и  сое'Ёдн1е  католичесше  жители  (Србско-далмат. 
Магаз.  1865  г.  стр.  152),  т.4Т  иначе,  что  у  нихъ  совс&мъ 
отнимаема  была  возможность  строить  новыя  церкви.  Сл«д- 
отв1емъ  всЁхъ  этихъ  м'Ьръ  латинскаго  духовенства  было  то, 
чтб  и  должно  было  быть:  такъ  какъ  мужество  переносить 
унижешя  и  страдан1я  обыкновенно  им'&етъ  только  меньшин- 
ство, а  не  большинство    людей,   то   большинство    правосдав^ 
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■ыкъ  далмативцевъ  ш)лей-неволей  постеиенно  прнсоедвнн- 
^иI€ь  къ  католичеству,  а  на  сторонЪ  православ1я  осталось 
именно  только  меньшинство  ихъ;  въ  настоящее  время  изъ 
100  слишкомъ  тысять  сербскаго  населешя  Далмащи  право- 
славныхъ  тысячъ  до  80-ти  *). 

Православная  епископская  каведра  ^въ  Далмащи  была  учре- 
ждена во  время  занят1я  области  Французами,  въ  1808—10  г. 
(декретомъ  Наполеона  отъ  19  сентября  1808  г.  назначено 
€ыло  быть  каведръ,  а  декретомъ  его  же  отъ  26  марта  1810  г. 
назначенъ  былъ  первый  епископъ  Венедиктъ  Кралевичъ,  см. 
книгу  «Жит1е,  сирЪчь  рожден1е,  воспиташе....  Герасима  Зели- 
ча  архимандрита...  нимъ  самымъ  списано,»  въ  Будим'Ь,  1823, 
стрр.  505  и  'ВЗв,  и  Србско-Далмат.  Магаз.  1863  стр.  140); 
пребыван1е  епископу  первоначально  назначено  было  въ  г.  Се- 
бенико  или  Шибеник1&^  изъ  котораго  потомъ  въ  1841  г.  онъ 
переведенъ  былъ  въ  Зару  или  Задаръ.  По  Шематизму  или 
церковному  календарю  далматинской  епарх1и  на  1862  годъ, 
въ  ней  было — восемь  протопошй,  именно:  1)  задарская  или 
зарская,  2)  скрадинская  или  скардонская,  3)  шибеницвая  или 
себеникская,  4)  книнская,  5)  имоскай  (къ  которой  принадле. 
жить  Рагуза),  6)  кастельновская,  7)  которская  или  каттар- 
ская  и  8)  будвинская,  84,464  жителей  и  110  ориходовъ 
(см.  книгу  Макушева  «Задунайскте  и  адр1атическ1е  славяне,» 
Спб.,  1867,  стр.  219,  прим.).  Мы  сказали  выше,  что,  при 
от'крытш  въ  1864  г.  особой   митропол1и   румынской,   епарх1я 


")  Сербы-като^■кн  не  всь  впрочемъ  должны  быть  орнннмаемы  за  сог 
вращевныхъ  усилгями  именно  венец1анскаго  латннсваго  духовенства.  Вб- 
первыхъ,  переседешя  сербовъ  въ  Далмацш  совершались  изъ  Босши  и 
Герцоговины,  а  въ  этихъ  посл'бднихъ  странахъ  не  всЬ  жители  принадле- 
жатъ  къ  православной  церкви,  а  въ  довольно  значительной  части  и  къ 
католической;  сл-бд.  та  или  другая  часть  переселенцевъ  могли  быть  като- 
ликами еще  до  аереселешя,  Вовторыхъ^  подъ  этими  400  тысячами  далма- 
тинскихъ  сербовъ  должны  быть  разум-Ьемы  не  исключительно  сербы  въ 
тЬсн^йшемъ  смысл'6  этого  слова,  а  тотъ  или  другой  ороцентъ  коренныхъ 
жителей  западной  половины  области  хорватовъ;  но  хорваты  издавна  всЬ 
были  католиками. 
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далмативская,  несмотря  на  то,  ято  она  есть  сербская,  была 
причислена  къ  этой  последней.  Правительство  австр1йское, 
угождая  румынамъ,  н'Бтъ  сомн'Ьн1Я^  отняло  еоархш  у  сербовъ 
потому,  что  по  отношенш  къ  ней,  тавъ  какъ  она  не  есть 
епарх1я  переселенцевъ,  оно  не  связано  передъ  сербами  ника- 
кими обязательствами. 

Епарх1я  вараждинская  или  хорватская.  Въ  грамотъ  импер. 
Леопольда  1-го  отъ  1695  г.,  которою  опред'Ьляется  ЧIС^Н) 
епарх1й,  им'Ьющихъ  на  будущее  время  составлять  Д10цезъ 
арх]епископ1и  сербо-австр1йской,  епарх1я  эта^  какъ  мы  гово- 
рили выше,  не  упоминается  потому,  что  тогдашн1й  епископъ 
ея  принялъ  УН1Ю  и  что  правительство  над'Ьялось  превратить 
ее  и?ъ  православной  въ  ун1атскую.  Спустя  н'Ькоторое  время 
(неизв'Ьстно  намъ,  въ  какомъ  году  именно,  но  еще  при  жиз- 
ни Арсен1я  Черноевича),  снова  данъ  былъ  епархш  православ- 
ный епископъ  (у  Чапловича  въ  §1аУ0П1еп  II,  22),  и  такимъ 
образомъ  она  была  возстановлена.  Этотъ  второй  цер10дъ  ея 
существовашя  былъ  весьма  непродолщителенъ;  Правительство 
вмЪст'Ё  С1>  латинскимъ  духовенствомъ,  желая  д'Ьйствовать 
между  зд'Ьшнимъ  православнымъ  населен1емъ  въ  пользу  ун1И 
о  которой  оно  уже  очень  давно  здЪсь  хлопотало,  какъ  можн^ 
безпрепятственн'Ье^  р1&шило  снова  и  окончательно  закрыть 
православную  каеедру;  это  р'Ьшен1е  свое  оно  и  привело  въ 
исполнен1е  въ  1749  г.  (у  Мушицкаго  въ  Гласи.  VI,  84, 
Србсшй  Лътописъ  1861  г.  II,  82).'  Православное  населен1е 
уничтоженной  епарх1и  предоставлено  было  въ  зав'Ьдыван1е 
епископа  костайничскаго  (у  Мушицк.  {Ыс!.). 

Ёпарх1я  пакрачская.  Городокъ  или  м*&стечко  Пакрачъ  на- 
ходится въ  Славон1и,  на  западъ  отъ  города  Пожеги.  Епарх1я 
пакрачская,  открытая  въ  1708  или  10-мъ  году  *),  обнимаегь 


*)  СоФротй  Подгорвчашигь,  который  должеш  быть  сч«таемъ  першыгь 
бпископомъ  пмрачскимъ,  по  Мушицкому  (Глася.  VI,  79).  на8т1чевъ  гь 
4708  г.,  по  Чаплошвчу  (§иVоп^еп  П.  153)^1ъ  1710  г.— Чапловвчъ  (|Ы<1.) 
счвтаетъ  первымъ  епвскооомъ  пакрачскимъ  Петротю  Любабратмча,  ко* 
торый  пришел»  въ  Австрию  взъ  Турц1в  вм'ЬсгЬ  съ  патр.  Ареев1е11ъ  Чер. 
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тотъ  самый  округъ,  который  обнимала  существовавшая  въ 
первый  пвр10дъ  епарх1я  пожегская,  и  сл^Ьд.  она  есть  не  что 
иное  какъ  возстановленное  продолженте  этой  посл'Ьдней. 

Церковно-административноо  устройство  у  австр1йскихъ  сор- 
бовъ  есть  сл*дующее. 

Первую  и  вм'ЬстВ  чрезвычайную  или  временную  инстаншю 
составляетъ  нашональный  конгрессъ  или  народный  соборъ. 
Онъ  (и  не  иначе  какъ  онъ)  избираетъ  сербо-австр1Искаго 
карловйцкаго  митрополита  и  разсуждаетъ  о  другихъ  важн'Ьй- 
ши\ъ  церковныхъ  и  нащональныхъ  сербскихъ  д'Ьлахъ  для 
представлен1я  о  нихъ  правительству.  Первый  таковой  соборъ 
былъ  въ  1707  г.  для  избратя,  втораго  поел*  Арсешя 
Черноевича,  митрополита;  дальн'Ьйш1е  соборы  были  собираемы 
также  большею  часпю  по  поводу  избран1я  митрополитовъ,  но 
были  случаи,  когда  правительство  дозволяло  устроять  ихъ  и 
безъ  этого,  для  обсужден1я  накоплявшихся  важныхъ  дълъ. 
Число  депутатовъ,  им'Ввшихъ  засЁдать  на  конгресс*,  до  1768  г. 
было  неопределенно;  въ  этомъ  посл'Ьднемъ  году  было  по- 
становлено правительствомъ^  чтобы  на  будущее  время  было— 
по  25  депутатовъ  отъ  духовенства,  по  25  отъ  военнаго  и  по 
25  отъ  граждаискаго  сословШ.  Въ  правлен1е  импер.  Леополь- 
да П,  когда  увеличилось  число  сербскаго  дворянства  и  соб- 
ственниковъ,  прибавлены  были  еще  25  депутатовъ,  и  такимъ 
образомъ  на  темегаварскомъ  конгресс*  1792  г.  присутствовало 
100  челов*къ  (Чапловичъ  81ауоп1еп  П,  75  8дд);  о  дальн*йшемъ 
времени  изв*ст1И  не  им*емъ.  Конгрессъ  созывается  не  иначе 
какъ  съ  дозволен1я  правительства  и  производить  свои  зас*- 
дан1я  въ  присутств1и  и  подъ  руководствомъ  его  комиссара. 
Первые  три  конгресса  были  въ  монастыр*  Крушедол*,    кон- 


ноевичемъ  въ  1690  г.  ■  который  жя1Ъ  въ  Пакрач'6.  Но  такъ  какъ  этотъ 
Летротя  Любшбратшчъ  не  упошнается  въ  грамот'В  шпер.  Леопольда  отъ 
1695  г.,  то  нужно  думать,  что  онъ  не  былъ  оризнавнымъ  со  стороны  пра- 
вительства епаскопомъ  пакрачскимъ,  а  жилъ  въ  Па крач-ь  только  частнымъ 
образомъ,  исправляя  для  жителей  его  и  его  округи  обязанности  арх!*- 
ерейск1я. 
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грессъ  1730  г.  въ  Б'Ьлград'Ь,  конгрессъ  1792  г.  въ  Темешва- 
р'б,  остальные  въ  резиденщи  митрополита— Кар ловцахъ  (ШЫ.— 
Любопытно  было  бы  знать  относительно  происхождешя  этого 
собора — принесенъ  ли  онъ  серба]уц  съ  родины,  какъ  уже 
тамъ  существовавшШ  обычай  (возникшШ  во  времена  господ- 
ства турецкаго),  или  введенъ  ими  въ  самой  Австрш;  но,  еъ 
сожал'&н1ю,  на  этотъ  вопросъ  въ  настоящее  время  мы  ничего 
не  можемъ  отв'Вчать). 

Вторую  послЪ  собора  и  обыкновенную  первую  инстанщю 
составляетъ  сербо*австрШскШ  карловицк1й  митрополитъ,  кото- 
рый управляетъ  своимъ  д10цезомъ  на  правахъ  ни  Готъ  какого 
патрхарха   независимаго    или   автокеФальнаго   арх1епископа. 

При  митрополите,  образуя  третью  инстанц1ю,  состоитъ  Ар- 
ре11а1;ог1ит,  т.-е.  присутственное  м'Ьсто,  коЬрое  принимаетъ 
и  разсматриваетъ  жалобы  на  судъ  епарх1альныхъ  арх1ереевъ 
и  которое  составляется  изъ  мотрооолита,  какъ  президента, 
двухъ  ближайшихъ  арх1ерее^ъ,  двухъ  архимандритовъ,  двухъ 
игуменовъ,  двухъ  протопоповъ^  двухъ  священниковъ  и  но- 
тар1я  сит  уо(о  (1ес1$1У0,  т.-е.  съ  правомъ  голоса.  Такъ  какъ 
къ  обязанности  Аппелляторхя  принадлежитъ  не  только  решать 
аппеллящи,  но  еще  повЪрять  и  представлять  правительству 
счеты  монастырей,  то  для  этой  последней  ц'Ьли  овъ  вепре- 
мънно  собирается  по  крайней  м'Бр'Ь  однажды  въ  годЪ;  1,оп 
бы  и  не  поступало  никакихъ  жалобъ.  Р'Ьшешя  Аппелля- 
тор1ума  не  суть  окончательныя,  и  на  нихъ  можетъ  быть  вп|е 
аппеллируемо  къ  императорскому  престолу  (Чапл.  хЬШ.). 

Четвертую  инстанщю  составляютъ  епарх1альные  арх1эр^; 
права  и  обязанности  которыхъ  т'ё  же  самые^  чтб  и  у  насъ 
и  во  всей  православной  церкви. 

Пятую  инстанц]ю  составляютъ  состоящ1я  при  каждоиъ  архь 
ере'Ь  дюцезальныя  Консистор1и,  члены  которыхъ  суть:  епи- 
скопъ,  какъ  презйдентъ,  два  настоятеля  монастырей,  два  про- 
топопа, два  священника^  одинъ  нотар1й,  одинъ  Фмскалъ  *)  и 
одинъ  переводчикъ. 


*)  Нотар^й  есть  то  же,  что    нашъ    секретарь;  о  Фискал'6    ЯГаодовичъ  не 
Совс:ёмъ  вразумительно  говорить,  что  онъ  уег1Ье1(11§1  уоггй^ИсЬ   (Не   5а- 
сгатепЬе. 
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Наконецъ  шестую  ивстанщю  составляютъ  протопресвитеры 
или  протопопы,  обязанности  которыхъ  н'Ьсколько  обширнФе^ 
ч'Ьмъ  обязан пости  нашихъ  русскихъ  благо'щнныхъ. 

Не  знаемъ,  суицествовалъ  ли  у  сербовъ  издавна  и  прине- 
сенъ  ими  съ  родины,  или  уже  возобновленъ  ими  въ  самой 
Австр1и,  но  только  у  нихъ  не  поздн1&е  какъ  съ  ХУШ  гвка 
соблюдается  древнШ^  весьма  похвальный  и  полезный  обычай 
православной  церкви,  чтобы  епископы  ежегодно  собирались 
на  соборъ  къ  митрополиту  для  разсужден1й  о  текущихъ  дъ- 
лахъ  и  нуждахъ  церкви.  До  1760  г.  соборы  эти  были  со- 
бираемы безъ  спроса  у  правительства  и  производили  свои 
д'Ёян1я  безъ  присутств1я  правительственна  го  комиссара;  но  въ 
семъ  посл^днемъ  году  правительство  постановило,  чтобы  на 
будущее  время  они  собирались  не  иначе  какъ  съ  дозволешя 
его,  а  въ  1768  г.,  чтобы  на  нихъ  непрем'бнно  присутство- 
валъ  правительственный  комиссаръ.  Не  исключительно  митро- 
политу, а  именно  этому  собору  епископовъ  прйнадлежитъ  и 
право  избрашя  кандидатовъ  на  вакантныя  епископск1я  кавед- 
ры  (Чапловичъ  1Ь1с1.  И^  81  §дд). 

Доходы  сербо-австрШскихъ  епископовъ,  протопоповъ  и  свя- 
щенниковъ  до  Деклараторш  1779  г.,  когда  они  водились, 
н'Ьтъ  сомн%н1я,  древнимъ  обычнымъ  правомъ,  принесеннымъ 
съ  родины,  были  сл'Ёдующ1е: 

а)  Епископовъ:  1)  дымница  или  извЪстныхъ  размЪровъ  по- 
дать, которую  платили  епископамъ  по  домамъ  или  по  дымамъ 
М1ряне  ихъ  епарх1й  и  которая  взималась  епископами  съ  са- 
михъ  М1рянъ  непосредственно  (Регуламентъ  1777  г.,  §  XXXIX, 
стр.  41  нач.);  2)  сидокс1я  *)  или  ежегодная  подать  со  священ- 
виковъ,  взимавшаяся  по  разсчету  домовъ  въ  приходЪ^  а  гдъ 
было  несколько  священниковъ  —  по  разсчету  домовъ,  прихо- 
дившихся на  часть  каждаго   священника   ({Ыс!.  §   ХХИ  Пп., 


•)  Слово  СИД0КС1Я— свндокс1я,н'Ьтъ  сомн'Ьшя,  взято  изъ  греческаго  языка; 
но  такъ  какъ  слова  90Удо^|'а  н'Ьтъ  ни  въклассическомъ,  на  въ  теперешнемъ 
греческомъ  язык'ё,  то  синдокая  не  есть  ли  несколько  изм'Ёяейвое  ново» 
греческое  слово  ФОудовгсЪс,  которое  значить  сборъ? 


—  638  — 

ч 

стр.25);  3)  сиггвл1я  или  сиедвл1я (сиу1ХХ10у),— (стакса  задеи- 
регь,  имже  священникъ  въ  парох1и  водружается,»  т.-е.  плата 
заставленную  священническую  грамоту  (1Ы(1  §  XXII,  п.  4, 
стр.  24);  4)  плата  за  произведеи1е  въ  архимандриты,  игуиены 
и  намФстники  или  экзархи  (1Ь1(1.  п.  3);  5)  плата  за  освящеше 
церкви  (1Ь1(1.  п.  5>  стр.  25);  6)  плата  за  антиминсъ  (1Ы(10; 
7)  .  милостыня,— подать  неизв'Ьстно  въ  чемъ  состоявшая  ")  и 
какъ  взимавшаяся  (ШМ.  §  XXXIX,  стр.  41  нач.);  8)  конаЕЪ,— 
подать^  какъ  кажется,  состоявшая  въ  обязанности  давать 
квартиру  (и  подводу)  Ъдущему  арх1брею  или  его  чиновнику 
(1Ы(1.);  9)  натуральные  подвозы  и  работы  (хЫс!.  §  XXIII, 
стр.  25  Гш.);  10)  право  наслЪдованхя  послЪ  священниковъ, 
умирающихъ  безъ  наслЪдниковъ  (кромъ  самихъ  епископовъ 
платилась  еще,  неизв'Ьстно  какъ  большая,  подать  ихъ  наиЪст- 
никамъ  или  экзархамъ,  1Ь1(].  §  XXVII,  стр.  27). 

Ь)  Доходы  митрополита— тъ  же^  что  и  енископовъ,  и  кромФ 
того:  1)  опред'Ьленныя  за  посвящен1е  епископовъ  таксы  (ШШ. 
§  1У^п.  5,  стр.  8  Пп.);  2)  право  наслЪдовашя  посл'Ь  еписко- 
повъ, умершихъ  безъ  насл'Ёдниковъ  (хЫс!.  §  У,  стр.  9). 

с)  Священниковъ:  1)  бирь  или  лукно — ежегодный  опред'В- 
ленный  сборъ  съ  прихожанъ  хлЪба  или  въ  зам'Ьнъ  его  де- 
негъ;  2)  плата  за  требы,  между  которыми  называются:  в'Ьн- 
чаи1е  браковъ,  погребен1е,  звонъ  въ  честь  покойника,  чтеше 
евавгелистовъ  и  псалтири  по  мертвецЪ,  парастасъ  {т^арлахлт^) 
или  служба,  соответствующая  нашей  панннхидЪ,  годичный 
помипъ  покойниковъ,  сарандарь  **)  или  сорокоусгь,  парусс1я 
(иароиа1а)  или  торжественные,  въ  сослужен1и  многихъ  священ^ 
никовъ,  молебеиъ  или  паннихида   ***),  никольщина  или   свё- 


♦' 


")  Не  соотв'Ьтствуетъ  ^а  она  сущеетвующей  у  грековъ  до  насто«щаго 
времени  подати  /Зо^^'Э-еса  те  арх^'ркш^,  которая  состоять  въ  томъ,  что  ново- 
постав4евный  архтерей  въ  первый  годъ  посд'ё  поставдет1г  взямаетъ  съ  М1- 
рянъ  и  духовенства  двойную  подать? 

**)  Сарандарь  отъ  греческаго  «а/эауга.  которое  есть  новогреческое  со- 
кращенае  гс99ар«хоуга. 

'}  Такъ  объяснядъ  намъ  значеше  слова  оарусм  од1нъ  констаитвяоаодё- 


••*1 
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чаръ  (домовый  молебенъ  съ  освящешемъ  воды  и  благосло- 
вен1емъ  коливъ  и  колача),  благословвн1е  коливъ  и  колача  въ 
церкви,  молебенъ  Богородиченъ,  молитва  и  благословенхе  во- 
ды въ  донЪ,  гдъ  родила  жена,  елеосвдщенхе,  освящен1е  воды 
въ  дом'Ё  въ  араздникъ  Богоявлен1я  или  каждую  недълю  (къ 
Регуламенту  1777  г.  приложеи1я  В  и  Г.  и  самаго  Регуламен- 
та  стр.  II). 

Доходы  сербо-австр1йски\ъ  еаископовъ,  протопооовъ  и  свя- 
щенннковъ'  со  времени  Декларатор»  1779  г.  суть  сл'Вдующ1е: 

Доходы  еаископовъ:  1)  конвенщи— сопуепМа.  Эта  иодать 
въ  пользу  епископовъ  взимается  непосредственно  съ  М1рянъ 
ихъ  епархШ.  Назван1е  свое  она  получила  отъ  того,  что  она 
установлена  по  добровольному  соглашент  между  епископами 
и  общинами  (состоявшемуся  въ  сеиидесятыхъ  годахъ  прош- 
даго  в'^а).  Каждый  домъ  платить  этой  подати  сообразно  съ 
количествомъ  земли,  которымъ  владФетг,  и  во  всякомъ  случа1& 
тах1тит  въ  Славон1и  и  Кроащи,  къ  которымъ  относятся  по- 
казашя  Чапловича,  не  болъе  II  крейцеровъ  ежегодно. 

2)  Сидокс1и.  Эту  подать  платятъ  епископамъ  священники, 
внося  за  каждый  домъ  своего  прихода  одннъ  грошъ  еже- 
годно. 

3)  Синдел1и.  За  сннделш  или  ставленную  грамоту  священ- 
ники Славон!и  и  Кроащи  платятъ  епископу,  считая  по  30  крей- 
церовъ за  каждый  домъ  прихода,  въ  который  назначаются,  а 
во  всякомъ  случае  такъ,  чтобы  сумма  не  превышала  50  фло- 
риновъ. 

4)  За  освящеше  церквей  взимается  въ  пользу  еаископовъ 
девять  дукатовъ  и  за  антиминсы — ^три  дуката. 

5)  Въ  случае  смерти  священника  безъ  наслЪдниковъ,  епи- 
скопъ  по  закону  наслъдуетъ  послФ  него  двъ  трети  его  иму- 
щества (которыя  священникъ  не  въ  правъ  отказать  никому 
в  посредствомъ  духовнаго  завЪщанхя). 


СК1Й    грекъ.  У    бодгаръ    (ао  сдовамъ    одного    болгарина)    паруаей   назы- 
вается зяннсаше  покойника  въ  сияодикъ  для  в1>чнаго  аоминовешя. 
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Доходы  митрополита  суть  гЬ  самые,  чтд  и  еанскоповъ,  I 
кромъ  того  овъ  получавтъ:  1)  доходы  съ  недвижимыхъ  иму- 
^  ществъ,  который  имФеть  его  каеедра;  2)  9000  гульдевовъ  отъ 
казны  въ  вознагражден1е  за  отнятую  у  него  десятину;  3)  5000 
Флориновъ  оттуда  же  за  недвижимый  имущества,  который  у 
него  взяты;  1)  известную  плату  съ  епископовъ  за  хнротонш 
или  ставленныя  грамоты  (отъ  100  до  200  дукатовъ,  Чапло- 
вичъ  1Ь1(1.  [I,  105  8дд). 

Доходы  протопоповъ:  1)  они  получаютъ  отъ  каждаго  священ- 
ника своихъ  протопоп1й  по  100  окъ  ишеницы  или  по  два 
гульдена;  2)  освобождаются  отъ  платы  сидокс1и  епископамъ; 
3)  въ  своихъ  приходахЪ;  если  и  много  въ  нихъ  свящевни* 
ковъ,  получаютъ  болЪе  половины  всЬхъ  доходовъ;  1)  съ  каж- 
даго вънечнаго  знамени  взииаютъ  по  7  креицеровъ  (1Ь1ё.  §. 
105.  До  Регуламента  1777  г.  протопопы  взимали  еще  плату 
за  похоронную  память,  Регул,  стр.  43  Пп.). 

Доходы  приходскаго  духовенства:  1)  ежегодный  опред'ЬлеЦ'- 
ный  )сборъ  съ  прнхожанъ,  который  платится  част1ю  натурою^ 
част1ю  деньгами^  и  который  называется  «бирь»  (размеры  его, 
назначенные  въ  1779  г.  и  въ  разныхъ  м'Встахъ  различ- 
ные, не  указаны  у  Чапловича);  2)  плата  за  требы;  3)  нъко- 
торая  свобода  отъ  поземельныхъ  государственныхъ  податей,— 
если  при  церкви  есть  земля,  которою  могли  бы  пользоваться 
священники,  то  она  свободна  отъ  податей;  если  же  при  цер- 
кви н'Ётъ  земли,  но  священникъ  имЪетъ  свою  собственную 
землю  въ  томъ  же  приходе,  то  свободна  отъ  податей  эта  по- 
следняя. Вообще,  по  свид'1^тельству  Чапловича,  приходское  ду- 
ховенство сербо-австрШское  весьма  б1^дно  ({Ыс!.  II,  103  8дд). 

Изв'Ьстно,  что  у  австрШскихъ  и  у  задунайскихъ  сербовъ; 
равно  какъ  у  болгаръ  и  у  грековъ,  древше  различные  обы- 
чаи православной  церкви  сохранились  гораздо  въ  болЪе  под- 
номъ  и  неповрежденномъ  видъ,  чФмъ  у  насъ  въ  Россш.  Но 
такъ  какъ  полной  картины  этихъ  остатковъ  старины  въ  на- 
стоящее время  мы  представить  не  можемъ^  то  и  отлагаемъ  р'Ёчь 
о  нихъ  до  другаго  времени. 
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Латинская  ун1а  между  австрШскими 

сербами. 

Число  ун1атовъ  между  австрШскими  сербами  сравнительно 
съ  общимъ  ихъ  количествомъ  не  слишкомъ  значительно,  именно 
на  1.500.000  этого  посл^дняго  ун1атовъ  не  бол-Ье  тысячъ  30-ти. 
Сплошной^  довольно  большой  массой  они  находятся  въ  север- 
ной Кроащи,  въ  бывшей  православной  епарх1и  вараждинской, 
затъмъ  разбросанно  или  небольшими  группами  почти  во  всЪхъ 
населяемыхъ  сербами  мЪстностяхъ  ;1мпер1и. 

Первыя  попытки  ввести  ушю  въ  западной  Кроащи,  между 
тамошними  босно-герцогбвинскими  православными  переселен- 
цами, относятся  къ  тридцатымъ — сороковымъ  годамъ  XVII  в*- 
ка.  Желая  присоедините  переселенцевъ  къ  латинской  церкви, 
но  въ  то  же  время  не  находя  удобнымъ  вводить  у  нихъ  и 
прямо  католичество,  потому  что  при  весьма  крЪпкой  привязан- 
ности къ  своей  в'Ёр'Ё  они  отличались  чрезвычайной  воинствен- 
ностью, которую  раздражать  было  очень  опасно  (они  были 
знаменитые  ускоки),  австр1йское  правительство  и  латинское 
духовенство  решили  начать  у  нихъ  съ  надувательской,  по 
наружности  почти  ничего  не  изм'Ёняющей,  унш,  и  съ  этою 
ц'ЁЛ1Ю  около  1629  г.  къ  нимъ  высланы  были  ун1атск1е  мис- 
С1онеры  (во  главЪ  которыхъ  былъ  западно-русск1й  ушатъ 
МееодШ  Терлецшй,  см.  документъ  въ  Агк1У'*  Сакцинскаго  II, 
127).  Эти  первыя  попытки,  какъ  необходимо  заключать,  им'&ли 
усп'Ёхъ  самый  ничтожный,  или  даже  не  им'ёли  и  совсЪмъ  ни- 
какого; но  т'Ьмъ  не  мен*е  правительство  и  латинское  духо- 
венство не  оставляли  своего  нам'Ёрен1я  и  снова  возвратились 
къ  своимъ  усил1ямъ,  спустя  послф  сего  лЪтъ  сорокъ.  Епископ- 
скимъ  саномъ  удалось  соблазнить  одно  изъ  лицъ  хорватскаго 
православнаго  духовенства,  именно  бывшаго  нам'Ёстникомъ  при 
вараждинскомъ  епископ'Ё  некоего  Павла  Зорича,  который  и 
поставленъ  былъ  между  1678 — 1682  годами  въун1атск1е  хор- 
ватск1е  епископы  съ  обязательствомъ  создать  себъ  ун1атскую 
паству.  Начало  возобновленной  деятельности  также  об'Ёщало 

Ист,  Боле.  Ц.  41 
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датинянамъ  мало  усп'бха,  потому  что  Зоричъ,  явившись  къ 
народу,  который  оставляемъ  былъ  тогда  безъ  православнаго 
епископа,  встрФченъ  былъ  имъ  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ  и 
иринужденъ  былъ  спасаться  отъ  него  поспЪшнымъ  бъгствомъ. 
Но  {тргоЬиз  1аЬог  отша  ушсй, — посл'ё  Зорича  поставляемы 
были  одиЕЪ  за  другимъ  новые  ун1атск1е  епископы,  и  действуя 
въ  средъ  поднииавшаго  открытые  бунты  народа  подъ  охраною 
военной  силы,  эти  посл'Ьдн1е  усп'Ьди  таки  наконецъ  положить 
я'Ькоторое  начало  ун1и  (у  Чапловича  въ  §1аУ0П1еп  II,  21  §^^). 
Чтобы  отстранить  главное  препятств1е  дальЕ'Ьйшимъ  успЪхамъ 
ун1атской  пропаганды,  цравительство  въ  1749  г.  закрыло  пра- 
вославную вараждинскую  каведру,  посл'ё  чего  д'ёло  ун1и  и 
действительно  пошло .  усп'Ёпш'Ье^  такъ  что  къ  концу  прошлаго 
в1&ка  совращенных^ъ  было  до  8  V^^  тысячъ  человФкъ  (у  Чапло- 
вича 1Ыс1.  II,  4).  Сколько  ун1атовъ  въ  сЁверной  Кроащи  въ 
настоящее  время,  точныхъ  циФръ  мы  не  имЪемъ;  но  прибли- 
зительно нхъ  тысячъ  до  18-ти'').  Ушате К1е епископы  хорват- 
€К1е,  къ  епархш  которыхъ  въ  настоящее  время  принадлежать 
также  Славон1я  съ  Ср'Ёмомъ  и  Далмащя,  до  1777  г.  имели 
арвбыван1е  въ  СвидницЪ;  а  съ  1777  г.  имЪютъ  въ  городе 
Брейце  или  1(риже  (объ  уши  въ  Хорват1и  и  Славон1и  см  еще 
у  Н.  Попова  1Ыс1.  стр.  266  и  275,  и  архим,  Арсев1я  хЬШ. 
стр.  213,  221  и  229). 

Ун1атская  пропаганда  между  сербами^  населяющими  южную 
Аенгр1ю,  Славошю  съ  Сремомъ  и  Темешварсшй  банатъ,  начата 
была  тотчасъ  же,  вакъ  эти  области  были  завоеваны  у  турекъ 
(Темешварсшй  банатъ,  какъ  уже  мы  говорили  выше,  былъ 
завоеванъ  не  одновременно  съ  тремя  первьщи,  а  немного 
позднее).  При  переходе  иаъ  Турщи  патр.  Арсен1я  Черноевича 


*)  По  ЮгсЬИсЬе  Оео^гарЫе  КеЬег'а,  напечатанной  въ  1865  г.,  всёхъ 
ун1атовъ  въ  епархти  крейцкой,  обнимающей  Кроац1ю  и  Славошю  съ  Ср'Ъ- 
момъ,  до  20  тысячъ  челов-Ьвъ  (II,  222);  изъ  этого  числа  на  посл'Ъдн1я  дв'к 
области,  в-Ьроятно,  нужно  отд'Ьаить  тысячъ  до  двухъ,  потому  что  въ  Ср'Ьи^ 
ушатовъ  до  тысячи  (см.  Србск1й  Л'Ётописъ1863  г.  II,  стр.  144  и  146,— рум- 
спй  и  И10ЧСК1Й  срезы),  и  въ  Славоши  в'Ьроятно  не  мен^е. 
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правитедьстэо  об'Ьщало  сербамъ  совершенную  цеприкосновер- 
нооть  свободь!  ихъ  А.1&ры;  но  это  не  пом$щало  €|му  не  только 
дозро^ать,  но  и  ооногать  латцнско||у  духовенсру,  дещу  ко- 
торьщъ  въ  особ^цнос^ги  отличались  ре^иос^ш  ге^уиты,  въ^го 
стдранщхъ  ордэдечь  схизматцковъ  къ  союэу  сь  св.  р|1))1сцимъ 
съдмиодед1>  (сц.  фалобы  ца  лдтинское  духавецство.|1австрШ- 
ское  .ора^тедьство  и  иросьбь^  о  заступничеств'Б,  окоторьши 
въ  .1696  г.  аат;р.  Лрсенш  Чернревичъ  обращался  ,къ  ]аашему 
русскому  црацительстэу,  у  Муравьева  въ  Оношен)д\>  съ  Вос- 
токомъ  ч.  4,  л.  1205  §дд).  Прдраганда,  быврь  ведена  м^щу 
сербами  одновременно  съ  тЪмъ,  какъ  ведена  была  между  ру- 
мынами, хотя  не  им'Ьла  у  нихъ  ничего  похожаго  на  тотъ 
огромны!!  усо1^хъ,  которымъ  сопровождалась  между  сими  по- 
сл'Ёдними,  однакожъ  все-таки  не  осталась  и  совершенно  без- 
плодною,— некоторое  количество  прозелитовъ^  при  употребле- 
ши  всякаго  рода  способовъ,  было  навербовано^  и  такимъ 
образомъ  положено  было  начало^  которое,  какъ  известно,  со- 
ставляетъ  главное  во  всякомъ  д'ёл'ё.  О  дальн'Ьйшей  пропаганде 
мы  не  им'Ёемъ  положнтельныхъ  св'ёд'ён1й;  но  несомн'Ённо,  что 
она  была  ведена  и  что  одну  за  другой,  хотя  и  отд-Ьльными 
единицами,  1езуитск1я  мрежи  постоянно  вытаскивали  новыя 
жертвы.  Нын'Ёшнее  количество  ушатовъ  между  сербами  южной 
Венгр]и,  Темешварскаго  баната  и  Славон1и  съ  СрЪмомъ  поло- 
жительно точнымъ  образомъ  намъ  неизв'Ёстно  (потому  что  въ 
статистическихъ  росписяхъ  сербы-ушаты  Темешварскаго  ба- 
ната, въ  которомъ  сербск1я  поселен1я  перем'&шаны  съ  румын- 
скими, обыкновенно  показываются  въ  одной  общей  циФрЪ  съ 
ушатами  изъ  румынъ);  но  приблизительно  оно  ограничивается 
тысячами  11 — 12-тью. 

Посл'Ь  присоединешя  къ  Австрш  венещанской  Далмащи 
сдЪлана  была  попытка  ввести  ун1ю  и  въ  этой  посл'1&дней  обла- 
сти. Первый  далматинск1й  православный  епископъ,  Венедиктъ 
Кралевичъ,  оказался  челов'Ькомъ  готовымъ  сод'Ёйствовать  же- 
лашямъ  правительства,  и  въ  1819  г.  приступлено  было  къ 
осуществлешю  замысла  посредствомъ  открытая  въ  Себенико 
или  Шибеник'Ё  православной  будто  бы  духовной  семинар1и  съ 

4Г 
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учителям11-ун1атами  (которые  вызваны  были  изъ  Галищиг,  см. 
Србско-далмат.  Магазинъ  1863  г.  стр.  112  и  книжки  «Пере- 
писка о  унш  далмат.  еп.  Венедикта  Кралевича,»  у  Београду, 
1863  г.,  првдислов1е).  Попытка  съ  одной  стороны  кончилась 
тЬмъ,  что  произошелъ  открытый  народный  бунтъ  и  что  епи- 
скопъ  принужденъ  былъ  спасать  свою  жизнь  6'ёгствомъ  (1Ы(1), 
а  съ  другой  стороны  тЪмъ,  что  въ  настоящее  время  между 
далматинскими  сербами  насчитывается  до  четырехъ  сотъ  чело- 
вЪкъ  унгатовъ,  т.- е.  что  старашя  все-таки  не  окончились  со- 
вершенно безслфднымъ  нич'Ёмъ. 


ПРИМЪЧАН1Я. 


1.  Первыя  переселешя  сербовъ  собственнаго  царства  сербскаго, 
бывш1я  еще  до  покорен1я  сего  посл'Ьдняго  турками,  относятъ  къ 
1404,  1412,  1433  и  1439  годамъ,  см.  у  барона  Ч^рнига  въ  его 
ЕПшо^гарЫе  Лег  Ое81егге1сЫ8сЬе11  МопагсЫе  В.  2,  Л^1еп,  1855, 
8.  152  8ая,  и  Раича  по  2.му  изд.  т.  3,  стр.  268  (сГг  158)  и  167. 
Что  переселев1я  эти,  т.-е.  бывш1я  еще  до  паденхя  царства,  дей- 
ствительно им'Ьли  м'Ьсто,  хотя  в'Ьроятно  были  еще  и  немногочис- 
ленны, объ  этомъ  положйтельнымъ  образомъ  свид'Ьтельствуютъ 
некоторые  оФФищальные  документы,  напр.  грамота  венгерскаго 
короля  Владислава  отъ  1440  г.,  которая  дана  была  имъ  сербскимъ 
колонистамъ^  жившимъ  въ  город'Ь  Кеуе  (нын'Ь  КиЫн,  на  л'Ьвомъ 
берегу  Дуная,  противъ  впадешя  въ  него  Моравы),  и  которою  доз- 
волялось симъ  посл^^днимъ  переселиться  изъ  Кеуе,  угрожаемаго 
турками,  на  островъ  Свере!  (на  Дуна'Ё,  ниже  Пешта),  см.  грамоту 
въ  Србскомъ  Л'Ьтопис'Ь,  издаваемомъ  Матицей  србской  въ  Будим'Ь, 
1862  г.  кн.  I.  стр.  57.  О  переселен1яхъ  посл'Ё  паден1я  царства, 
совершавшихся  большими  массами,  большею  част1ю  подъ  предво- 
дительствомъ  потомковъ  бывшаго  деспотскаго  дома  или  другихъ 
знатныхъ  лицъ,  см.  у  Чёрнига  Ш'к!.  и  у  Раича  1Ь1(1  стр.  269, 272,  279. 
Объ  Арсеши  Черноевич*  у  Раича  т.  IV,  стр.  116  8^^.  Опересе- 
лен1яхъ  босняковъ  и  герцоговиицевъ  въ  продолжен1е  ХУ — ХУ1 
в'Ёка  въ  Кроащю  и  Далнащю  см.  ниже;  въ  конц'Ь  ХУП  в.  (въ 
1698  г.)  до  40.000  босняковъ  (неизв'Ьстно,  православнаго  или 
католическаго  испов'Ьдан1я)  выведены  были  изъ  Босн1и  въ  Сла- 
В0Н1Ю  (въ  Бродск1й  региментъ)  австрхйскимъ  полководцемъ  прин- 
цемъ  Евген1емъ  савойскимъ,  см.  Тёммеля  ВевсЬгехЬип^  с1е8  У11а]е1 
Во8шеп,  ^^1еп,  1867,  §.  30  Гш.  Перенесши  свои  завоевашя  за 
Саву  и  Дунай  въ  1521  г.,  турки  непрерывно  продолжали  ихъ  въ 
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течеше  сл*дующихъ  80  л4тъ,  и  съ  таквмъ  усп'Ьхомъ,  что  къ  на- 
чалу XVII  в*ка  (къ  811уа1огок'скому  миру  1606  г.)  имъ  принад- 
лежали весь  Темешварск1й  банагь,  Ср'Ьмъ  и  вся  Славошя  и  наи- 
большая часть  самой  Венгр1и  (въ  это^  посл'Ьдней  завоеван1я  ту- 
рокъ  на  запад'Ь  и  сЬверо-заиад'Ь  простирались  начиная  отъ  Дуная 
невключительно  по  г.  Ка^у  Кашза  и  включительно  по  гг.  Кбг- 
тбпс!,  \е82ргет,  Ра1о1а,  ВоИз  (Та1а),  NеиЬап8е1  (Егяек  Г]уаг), 
Nео|^га(1  и  Ег1аа  (Б^ег).  Поворотъ  военнаго  счастш  на  сторону 
австр1йцевъ  противъ  ту  рокъ  относится  къ  1683  г.;посл'Ьн'Ьсколь- 
ки1ъ  кампашй,  начиная  съ  сего  года,  по  Карловицкому  миру  1699  г. 
австр1йцы  пр1обр']Ьли  отъ  турокъ  всю  Венгр1ю,  за  исключешемъ 
Те№шварск^о  банйта,  и  всю  Славов1ю  с'Ь  Ср']Ьмомъ. 

2.  На  |{оролевС1№1Ёъ  собор^Б  (8упо(]1Г8  т'е^ш),  бывшенгь  при*  Мвт- 
в1К'Ё  КорвЛН'Ё  въ  1181  г.,  было  поста1Говлеяо,  что  расц1яне  или 
сербы  и  ороч1е  схизмй1'11к1й;  обитай)Щ1е  въ  пред^Ьлахъ  королев- 
ства, освобождаются  отъ  взноса  десятины  латйвекому  духовен- 
ству; иб,  прибавл]йётъ  декрекъ  соборный,  Ьос  1атей  а(1]ес1о  е( 
рег  ехрге88пт  (1ес1ага1о,  дпо(1  1;а1е8  Ка8С1ап1  81уе  8сЫ8та{1С1  поп 
сепзёаШпг  е1  пецпе  Ш'  регре1пит  аЬ  кизавтоЛ!  ({естагит  8о111- 
боне  ехетрИ,  80(1  !ап11|тто(1о  рег  аИдиоз  аппоз,  еИп(ег]т,  дио- 
^8^не  8С1Исе1;  Ьопо  то(1о  8е  Ыев  аИеш^епае  еХ  1;гап8Га^е  т  ге^по 
Ип^апае  е1  (!от1Ппя  васгае  согопае  янЬзесИв  ЯгшаЬпп!,  е1  п(  {аИит 
(гап8№§агит  ехетр1оеиата1и  (11|1оп1Тигсагпт8иЬ]еси  ак]уешеп<1ит 
(Читай  а(1  уешепЛпт)  1ап1о  рготрйогев  е№с1ап№г,  диай1о  1а1е8,  дш 
]ат  уепегпп1,  !ап1;а  ргаего^а11уа  сопврехегш!:  е88е  ()опа(;о8,  см. 
декретъ    соборный    (и   въ  немъ  §§  3  и  4)    въ  издаши    Батт1аеа 

'^  Ье^ев  есе1^81а9Йсае  ге^ш  ЕКтваг1ае  (.  I,  р.  511.  Вакоролевскомъ 
собор^Ь,  бывшемъ  при  Владнслав^Ь  2-мъ  въ  Н9Ъ  г.,  сербе]  вм'ЬсгЬ 
со  вс'Ь||и  прочими  схизматиками  навсегда  освобождены  были  отъ 
платы  дёсйтины  латинскому  духовенству  (декретъ  соборный,  въ 
которомъ  о  сербахъ  §  15,  хЫй.  р.  540);  но  ес^гебы  т*хъ  м*ст- 
настей  венгер<;каго  королевства,  въ  которыхъ  были  сербск1я  ко- 
лонш,  вскор'Ь  за  симъ  не  завоевали  турки,  то  съ  этимъ  навсегда 
бо^№е  ч1Км^  вероятно  было  бы  то  же  са№ое,  что  было  съ  нимъ 
въ  Трансилвваши  по  отношешю  къ  рунынамъ  (см.  выше). 

3.  Въ  каипаЁ1ю  168^—89  годовъ  австрЮцы  то  только  выгнали 
турокъ  изъ  Веягрп  и  Славойш  съ  Ср^Ьмомъ,  но  и  простерли 
своя  завоевая1я  за  Дунае,  на  самый  Балвансшй  полуостровъ.  Меч- 
тай о  р!Йдштельномъ  поражеши  турокъ,  они  обратились  съ  сво- 
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ими  воззван1ями  къ  христнскимъ  населешямъ  полуострова— къ 
сербамъ,  болгарамъ  и  албанцамъ,  которые  ъо'Ь  немедленно  и  изъ- 
явили р'Ьшительную  готовность  стать  на  ихъ  сторон'Ь.  Но  въ 
1690  г.  они  снова  отт1Ьснены  были  турками  на  тотъ  берегъ  Ду- 
ная. Опасаясь  мщешя  турокъ,  патр.  Арсешй  Черноевичъ,  поели- 
ку передъ  гЬмъ  открыто  д'Ьйствовалъ  въ  пользу  австр1йцевъ,  и 
нашелъ  себя  вынуясденнымъ  б'Ьжать  въ  Австр1ю;  равнымъ  обра- 
зомъ  по  опасенш  того  же  мщешя  посл'Ьдовала  за  нимъ  и  огром- 
ная толпа  сербовъ,  см.  у  Муравьева  въ  Сношешяхъ  съ  Востокомъ, 
ч.  4.  л.  1205  об.  Нп.,  разсказъ  о  семъ  б'Ьгств'Ь  патр.  Арсешя,  за- 
писанный въ  нашемъ  Посольскомъ  Приказе  со  словъ  присылан- 
наго  имъ  въ  1696  г.  за  милостыней  одного  изъ  митрополитовъ 
Что  съ  патрхархомъ  б1Ьжало  въ  Австр1ю  именно  40  тысячъ  се- 
мействъ,  это  утверждалъ  онъ  самъ,  см.  у  Чёрнига  въ  ЕШпо^гарЫе 
II,  157;  обыкновенно  принимается,  что  около  37  тысячъ  семействъ. 


Нын^^шнее  княжество  сербское. 


Третьей  съ  еебольшимъ  части  сербскаго  народа,  составляю- 
щей изъ  себя  нынешнее  квяжество  сербское,  удалось  свер- 
гнуть иго  турокъ  и  образовать  свое  особое,  хотя  еще  и  не 
вполн'Ё  самостоятельное,  государство  въ  недавн1я  времена  на- 
стоящаго  XIX  вЪка. 

Возстан1е,  бывъ  первоначально  поднято  не  за  свободу  оте- 
чества, а  за  спасеше  угрожаемой  жизни  каждаго,  и  направ- 
ленное не  противъ  самого  султана,  а  противъ  непокорныхъ 
и  сему  последнему  янычаръ  б^лградскаго  пашалыка,  началось 
въ  1804  году,  а  превратилось  въ  возстан1е  чисто  государствен- 
ное противъ  самого  правительства  и  за  освобождеше  въ  концЪ 
слЪдующаго  1805  года.  Спасши  себя  отъ  янычаръ  мужествомъ 
отчаяшя  и  ожесточен1я,  сербы  въ  продолжеше  трехъ  первыхъ 
лЪтъ  борьбы  и  съ  самимъ  правдтельствомъ  блистательно  во- 
сторжествовали было  надъ  нимъ  превосходствомъ  своего  пат- 
р1отическаго  воодушевлен1я;  но  потомъ  они  принуждены  были 
уступить  слишкомъ  огромному  превосходству  его  веществен- 
ныхъ  средствъ,  и  черезъ  десять  лЪтъ  отъ  начала  борьбы,  въ 
конц1>  1813  года,  для  нихъ  снова  было  совершенно  погибло 
все  что  они  успели  пр1обр'Ьсти.  Вторичное  возстан1е  было 
поднято  въ  1815  году,  и  зат'Ьмъ  поел*  новыхъ  успЪховъ 
оруж1я  Фактически  настала  для  нихъ  свобода  внутренняго  само- 
управлешя  подъ  властью  своего  собственнаго  князя  въ  1817 
году,  а  окончательно  они  были  признаны  турецкимъ  прави- 
тельствомъ  въ  таковомъ  положеши,  по  требован1ямъ  нашего  рус- 
скаго  правительства  (которому  они  вообще  обязаны  глубочай- 
шею благодарност1ю  за  все  время  борьбы  и  безъ  котораго  для 
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нихъ  были  бы  совершенво  напрасны  всяк1я  мечты  о  свободЪ) 
въ  1830  году,  посдЪ  закдючешя  адр1анонольскаго  мира. 

Первымъ  вождемъ  народнаго  возстан]я  былъ  ГеоргШ  Пет- 
ровичъ  Черный  или  потурецки  Кара-ГеоргШ,  выбранный  въ 
1801  г.  и  бЪжавшШ  въ  конц'ё  1813  года,  когда  завоеванная 
имъ  свобода  оказалась  было  снова  совершенно  погибшею. 
Бторымъ  вождемъ  и  вмЪстЪ  первымъ  признаннымъ  отъ  турец- 
каго  правительства  княземъ  былъ  Милошъ  Обреновичъ,  иослЪ 
вторичнаго  завоевае1я  свободы  иравивш1й  въ  продолжен1е  24-хъ 
лЪтъ,  и  потомъ  всл-Ьдствхе  возбужденныхъ  деспотизмомъ  и 
корыстолюб1емъ  всеобщихъ  неудовольств1й  принужденный  въ 
1839  г.  бежать  въ  Австр1Ю.  Дальнейшая  за  симъ  см-Ьна  кня- 
зей есть  следующая:  3)  Миланъ,  старш1И  сынъ  Милоша,  на- 
сл'Ьдовавш1й  отцу  въ  предсмертной  болЪзни  весьма  не  на  дол- 
гое время;  4)  Михаилъ,  второй  сынъ  Милоша,  правившш  въ 
продолжен1е  трехъ  л'Втъ,  1840—1842,  и  принужденвый  по- 
добно отцу,  безъ  всякой  впрочемъ  личной  вины,  а  единственно 
всл'Ьдств1е  интригъ  турецкаго  правительства  и  разаыхъ  до- 
машни хъ  парт1й,  отказаться  отъ  престола;  3)  Александръ 
Кара-Георг1евичъ,  сынъ  Георпя  Петровича  Чернаго,  правившШ 
въ  продолжен1е  16-ти  лЪтъ,  съ  конца  1842  по  конецъ  1858 
года,  и  согнанный  съ  престола  за  раболепное  угодничество 
передъ  Австр1ею  и  за  раздачу  важвЪйшихъ  должностей  въ 
кормлен1е  многочисленнымъ  родственникамъ  своей  жены; 
6)  Милошъ  Обреновичъ  во  второй  разъ,  призванный  въ  начале 
1859  года  снова  занять  престолъ  въ  глубокой  80-летней  ста- 
рости и  после  недолгаго  правлен1я,  на  свой  прежн1й  образецъ, 
умерш1й  14  сентября  1860  года;  7)  Михаилъ,  сынъ  Милоша, 
также  во  второй  разъ  наследовавшШ  отцу  и  после  осмилет- 
ня го,  оставившаго  добрую  память  правлешя  погибшШ  отъ  руки 
политически  хъ  заговорщиковъ  29  мая  1868  года;  8)  Миланъ, 
двоюродный  племянникъ  Михаила  (сынъ  его  двоюроднаго  брата 
Милоша  и  вн1укъ  его  дяди  по  отце — ЁФрема),  избранный  на 
место  не  имевшаго  детей  последняго  и  остающШся  до  настоя- 
щаго  времени.  (Государственную  исторш  нынешня  го  княже- 
ства сербскаго  см.  въ  книгахъ:  Езаа!  Ы81опдие:8иг.  1^8  гвуо- 
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1аиоп$  е1  1'шс1ерепс1апсв  ^е  1а  8егЬ1е  Бартелеми  Сильвестра 
Куниберта,  Ьб1р21ё,  1855,  два  тома,  Истор1я  Сербш  по  серб- 
скимъ  нсточникамъ,  сопинев1е  Леопольда  Ранве,  переводъ  съ 
н'Вмецкаго  Петра  Бартенева.  Москва,  1857,  и  Росс1я  и  Сер- 
б1я, — Историческ1й  очервъ  русскаго  покровительства  Сврб1и 
съ  1806  но  1856  годъ,  Нила  Попова,  Москва,    1869.) 

Передъ  возсташемъ  1804  г.  въ  нын'Ьшнемъ  княжеств'Ь  серб- 
скомъ  было  дв'Ь  епархш — б'Ьлградская  и  ужицкая;  въ  1836  г. 
открыто  было  еще  дв* — шабацкая  и  тимочская.  Въ  1839  г. 
была-было  учреждена  каеедра  викарнаго  епископа^  им-Ьвшаго 
состоять  при  митрополигЁ  бълградскомъ  (Аш!  Вопё  Ьа  Тигд1е 
(1'Еигоре  Ш,  133),  но    потомъ  она  была  снова  закрыта. 

Въ  начале  1832  г.  правительствомъ  сербскимъ  заключенъ 
былъ  конкордатъ  съ  константинооольсвимъ  патр1архомъ^  въ  ко- 
торомъ  опред'Блено: 

1)  Отнын'Ё  впредь  какъ  митрополитъ,  такъ  и  епископы  Сер- 
б1и  избираются  княземъ  и  народомъ  изъ  сербскаго  духовен- 
ства такимъ  образомъ,  что  со  стороны  высокой  церкви  не  мо- 
жетъ  быть  дЪлаемо  никакихъ  противныхъ  зам'Вчан1й  ни  о 
способ'Ё  избран1я,  ни  о  м'Ьсторождеши  и  лщъ  избраннаго. 

2)  Арх1епископъ,  избранный  по  общей  волъ  и  согласш 
сербскаго  народа  и  духовенства,  отныне  навсегда  будетъ  име- 
нуемъ  митрополитомъ  ц^лой  Сербш,  т.-е.  б'ЬлградскШ  арх1епи- 
скопъ  получаетъ  титулъ  митрополита  всея  Серб1и^  и  ему  под- 
чиняются всЬ  епископы  той  земли.  При  каждомъ  новомъ  из- 
бран1и  митрополита  изъ  среды  сербскаго  духовенства,  князь 
и  народъ  должны  изв'&стить  патр1арха  объ  учиненномъ  избран1Я 
и  лиц'Ё  избраннаго  и  представить  его  на  утверждев1е;  а  пат- 
р1архъ,  убедившись,  что  выборъ  сд'1&ланъ  сходно  съ  церков- 
ными правилами,  долженъ  прислать  безъ  всякаго  отлагатель- 
ства свое  письменное  соизволенхе,  сопровождаемое  его  перво- 
священническимъ  благословен1емъ,  чтобв!  тамъ  на  мЪст'ё  со- 
вершено    было  посвященхе  митрополита  по  церковному  обряду. 

3)  Сербск1е  епископы,  избранные  княземъ  и  митрополитомъ 
изъ  сербскаго  духовенства,  посвящаются  тамъ  же  безъ  пред- 
варнтельнаго  патр1аршаго  соизволбН1я^  но  единственно  властш 
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и  полномоч1емъ  ихъ  митрополита,  какъ  тамошняго  законнаго 
первосвящевника;  но  пдтр1арху  присылается  сообщеше  о  томъ, 
и  онъ  въ  своемъ  отв'ЬП^  даетъ  свое  соглас1е  и  благословен1е. 

4)  При  всякомъ  новомъ  дзбрае1и  митрополит*  патр1арху 
постоянно  посылается  «въ  вид'ё  подарка»  300  австрМскихъ 
дуватовъ,  а  при  посвященш  сербскихъ  епископовъ  великая 
церковь  не  можетъ  искать  ничего  ни  подъ  какимъ  предлогомъ; 
но  вышеупомянутая  сумма  въ  390  дукатовъ  не  входитъ  въ 
составъ  того  годичнаго  взноса,  который  сербскШ  народъ  пред- 
ставляетъ  въ  кассу  великой  церкви,  т.-е.  3000  грошей  за  арх1- 
еоископа  и  3000  грошей  за  епископа  ужицкаго,  но  остается 
сама  по  себФ  и  вносится  только  въ  случа'Ь  новаго  избрашя 
митрополита;  а  когда  и  друпе  округи,  принадлежащ1е  къ 
Сербш,  будутъ  соединены  съ  ней,  тогда  С1я  ежегодная  плата 
будетъ   определена   окончательно  *). 

5)  Кром'Ё  взноса  определенной  ежегодной  суммы  въ  кассу 
великой  церкви  и  кроме  300  дукатовъ  при  избраши  митро- 
полита, какъ  арх1епископъ,  такъ  и  все  сербское  духовенство 
свободны  отъ  всякихъ  искательствъ  и  требован1й  великой 
церкви,  не  имея,  кроме  вышеупомянутыхъ,  никакихъ  другихъ 
обязательствъ  ни  относительно  патр1арха,  ни  относительнч)  ве- 
ликой церкви:  какъ  патр1архъ  и  великая  церковь,  такъ  и  са- 
мый митрополитъ  белградсшй  не  могутъ  требовать  доли  на- 
следства изъ  имен1й  умершихъ  арххереевъ,  а  патр1архъ  не 
беретъ  ничего  за  отпущен1е  греховъ,  даже  въ  томъ  случае, 
когда  таковыя,  оставш1яся  после  митрополита  и  епископовъ, 
имущества  будутъ  назначены  на  богоугодныя  и  государствен- 
ныя  дела. 

6)  Ни  митрополитъ,  ни  епископы  сербск1е  не  имеютъ  права 
делать  долга  ни  на  счетъ  сербскаго  народа,  ни  на  счетъ  ве- 
ликой церкви. 


*)  Когда  въ  1836  г.  эти  округи  присоединены  были  къ  Сербш^и  когда 
открыты  были  дв'Ь  новыя  епарх1и,  то  опред'Ьлено  было,  что  на  будущее 
время  сербская  церковь  будетъ  вносить  въ  кассу  патраарха  ежегодно  9000 
грошей  (Н.  Попова  Росс1я  и  Серб1я  I,  .277). 


—  652  — 

7)  Митрооолитъ  не  можетъ  быть,  безъ  законной  води  кон- 
стантинооольскаго  патр1ар\а  и  соизволен1я  сербскаго  князя 
удалевъ  изъ  своей  епарх1и,  а  сербск1е  епископы  безъ  согла- 
С1Я  митрополита   и   князя. 

8)  Наконецъ,  во  время  богослужен1я  митрополить  Серб1И 
ооминаетъ  константинооольскаго  патр1ар\а,  а  митрополита  всё 
сербск1е  епископы  (Нила  Попова  Росс1я  и  Серб1я  I,  275). 

Въ  настоящее  время  арх1ереевъ  въ  княжествЪ  сербскомъ 
четверо:  1)  б'ЁлградскШ,  который  есть  вмЪст'ё  митрополить 
всей  Серб1и  и  им1&етъ  пребываше  въ  Б'Ьлград'Ё,  2)  ужицк1й^ 
который  прежде  им'&лъ  пребыван1е  въ  г.  Чачак'Ё  или  ЧачкЪ, 
а  нынъ  имъетъ  въ  г.  КарановцЪ,  3)  шабацюй,  имёющ1й  про- 
бы ван1е  въ  г.  ШабацЪ  или  ШабЦ'В  и  4)  тимочсюй,  прежде 
им'Ьвш1й  каведру  въ  г.  Зайчар'Ь,  а  въ  настоящее  время  имъю- 
Щ1Й  въ  НеготинЪ. 

Устройство  церковной  администращи  въ  княжествЪ  серб- 
скомъ взято  съ  образца  австр1йскихъ  сербовъ.  Церковную  зако- 
нодательную власть  представляетъ  собой  арх1ерейск1й  соборъ, 
который,  подъ  предс'Ёдд'^ельствомъ  митрополита,  составляется 
изъ  всЁхъ  епар\1альныхъ  арх1ереевъ  и  который,  собираясь 
однажды  въ  году  (въ  сентябр'Ё  м^сяц*),  по  сербскому  Уставу 
духовныхъ  консисторШ,  (сесть  высшая  церковная  власть,  чрезъ 
которую  производится  уиравлен1е  церквами  и  духовенствомъ 
по  правиламъ  православной  вЪры  и  издаются  потребныя  для 
того  распоряжен1я,  правила  и  узаконешя»  (§  75).  За  симъ 
митрополитъ  и  епарх1альные  епископы  и  при  нихъ — 1)  для 
частн'Ьйшаго  наблюден1я  надъ  духовенствомъ  епархШ  въ  каж- 
дой изъ  нихъ  то  или  другое  количество  протооресвитеровъ 
или  протопоповъ  и  наи'Ёстниковъ,  завЪдующихъ  малыми  окру- 
гами, протопоп1ями  и  нам'Ьстничествами,  на  которые  разделяет- 
ся каждая  епарх1я;  2)  для  общаго  управлешя  епарх1ями  при 
каждомъ  епископ'Ё  епарх1альная  консистор1я,  состоящая  изъ 
председателя  (изъ  прото1ереевъ),  двухъдействительныхъи  двухъ 
почетныхъ  членовъ  (между  которыми  монаховъ  можетъ  быть 
не  более  одного);  3)  для  аппеллящи  на  решешя  консисторШ 
при  митрополите  сербскомъ  Аппеллятор1умъ,  который  состоигь. 
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изъ  председателя  (одного  изъ  епископовъ,  выбранваго  на  годъ 
арх1ерейскимъ  соборомъ),  четырехъ  д'Ёйствительныхъ  и  трехъ 
ночетйыхъ  членовъ,  и  который  собирается  однажды  въ    году 
(въ  маъ  или  сентябре  м'ёсяцЪ.    СербскШ   Уставъ    духов^ыхъ 
консисторШ  18621г.,  иодъ  заглав1емъ:  «Церковное  судоустрой- 
ство и  судопроизводство    въ  Сербш,»  въ  руссромъ    перевод* 
напечатанъ  въ  Чтен1яхъ  при  Московскомъ  Обществ-Ь  любителей 
духовнаго  просв'Ёщен1я,    кн.   10,1870  г.).  По   Р'Ьчнику   геог- 
раФ1йско-статистичному   Срб1е  1ована  Гавриловича,  изданному 
въ  Б'Ьлград'Ь  въ  1846  году,    въ  Сербш  на  849.286   душъ  на- 
селен1я  было-^церквей  298,  монастырей  38,    нриходовъ  651, 
(т.-е.  353   прихода,    не  им'&ющихъ   церквей),   М1рскйхъ  свя- 
щенниковъ   652.,  монаховъ  123  (мен^е,  чЪмъ  по  четыре  чело- 
века на  монастырь, — сербы,    подобно  всЪмъ  южнымъ   славя- 
намъ,  весьма  не  наклонны   къ    монашеству).  Въ  Серб1и  нЪтъ 
замкнутаго  духовнаго  сослов1я,  и  во  священники  можетъ  идти 
всяк1й  желающШ   и    достойный.  Для    приготовлен1я    въ   цер- 
ковныя   степени  въ   Белград*    есть  духовная   семинар1я,    съ 
четырехгодичнымъ  курсомъ,  основанная  въ  1836  г.,  въ  кото- 
рую поступаютъ  по  окончан1и    курса  въ  гимназ1И   (Гласника  , 
XXIV,  83,  Дентона  8егЫеп  ппс!  (11е  8егЬеп,  въ  н'Ьмецкой  обработ- 
ке Кёллина,  ВегИп,  1865,  8.  98). 

До  освобожден1я  въ  Сербш,  какъ  и  до  настоящаго  времени 
въ  Турецкой  импер1и,  арх1ереи  не  получали  отъ  правительства 
жалованья,  а  сами  непосредственно  собирали  съ  населешя 
епарх1й  известныхъ  назван1й  оброки.  Гражданское  правитель- 
ство сербское,  желая  положить  пред'Ьлъ  произволу  арххереевъ 
въ  назначеши  размера  этихъ  оброковъ,  еще  въ  1816  г.  назна- 
чило имъ   определенную    таксу  *),  а  въ    1823  г.  и    совсЬмъ 


*)  Именно  назначено  было  впредь  взимать  арх1ереямъ:  съ  монастырей 
ежегодно  по  25  шастровъ,  съ  церквей  по  42*/2  п.,  за  рукоположеше  свя- 
щенника 100  п.,  съ  каждаго  священника  ежегодно  10  п.,  за  в'Ёнчав1е  всту- 
лающихъ  въ  первый  бракъ  1  п.,  во  второй  бракъ  4  п.,  въ  трет1й  6  п.,  ми- 
р]и  съ  кая^даго  дома  ежегодно  по  б  паръ,  дымницы  по  1  п1астру  4  пары, 
В.  Попова  Росс1я  и  Серб1я  1,186. 
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униятожмо  главн*бйш1е  изъ  нихъ  *),  назначввъ  арх1ереямъжа- 
лован1е  отъ  казны.  Въ  аастоящее  время  митрополитъ  нолучаетъ 
2000  австрхйскяхъ  дукатовъ^  а  епископы  по  1000  (Дентонъ 
ШМ  8.  97). 

При  начал'Ё  возстаи1я  митрополитомъ  бЪлградскимъ  быль 
грекъ  Леонтш,  по  словамъ  Ранке,  столько  же  ненавистный  сер- 
баиъ,  какъ  и  туркамъ  (въ  перевод'Ь  Бартенева  стр.  95  и  147). 

Подъ  1817  годоиъ  упоминается,  не  знаеиъ  посредственный 
или  непосредственный  прееиникъ  Леонт1я,   грекъ  Агаеангелъ 

(1Ыс1.  стр.  2ЛЗ). 

Въ  1831  г.  поставденъ  былъ  въ  митрополиты  архимандритъ 
монастыря  Вратевшницы  мелет1й  Павловичъ,  первый  изъ  при- 
родныхъ  сербовъ.  Ему  наследовали: 

Петръ  1оаш10вичъ,  поставленный  6  декабря  1833  г.  и  при- 
нужденный удалиться  въ  Австрш  послЪ  паден1я  Александра 
Кара -Георпевича  въ  концЪ  1858  года. 

Михаилъ,  избранный  на  м'ёсто  Петра  и  занимаюпцй  пре- 
столъ  до   настоящаго   времени. 


*)  Мир1ю,    дымницу,  оброки  съ  священннковъ  й    пиату  за    в'Ьнчаше,  Н- 
Попова  |ЫЬ.  I,  187. 


Д0П0ЛНЕН1Я   И    ПОПРАВКИ. 


Сохранивппеея  или  открытые  до  настояща- 
го  времени  болгарспе  ОФФИ1](1аяьные  акты. 


Болгарски хъ  ОФФищальныхъ  актовъ,  аодъ  которыми  мы 
разум'Ьемъ  собствеаао  хризовулы  н  грамоты  царей,  уцЪл1&ло 
до  аастоящаго  «времени  или  по  крайоей  «Ър'Ь  открыто  ао  на- 
стоящее время  такъ  мало^  что  всь  они  могутъ  быть  поиме- 
нованы наперечетъ. 

Хризовулы  и  грамоты,  напечатанные  сполна,  суть  сд%- 
дующ1е: 

1.  1оанна  Асеая  2-го  грамота,  данная  рагузскимъ  куацамъ, 
безъ  года,  въ  Моаитвп1а  §егЫса  Млклошича  р.  2  и  въ  Па- 
мятникахъ  письменности  южныхъ  славянъ  ШаФарива  стр.  2 
(Мнклошичъ  и  ШаФарикъ  несправедливо  усвояютъ  ее  Асе- 
ню  1-му). 

2.  Михаила  Асеня  договорная  грамота  съ  рагужанами  про- 
тввъ  сербскаго  короля  Стефана  Уроша,  1253  г.  15  ионя,  у 
Миклошича  1Ь1(1.  р.  В5  я  у  ШаФарика  въ  Памятникахъ 
стр.  16. 

3.  Ковстантина  Асеня  (Тиха  или  7*6x3)  хризовулъ  церкви 
великомуч.  Георпя  на  Вирпин'Ь  пр'Ьмо  Скоп1и,  безъ  году,  въ 
Памятвикахъ  письменности  южныхл^  славяшь  ДЬкФарика  стр. 
23,  извлечете  у  Григоровича  въ  Путеш.  стр.  38 < 

'  4.1оанна  Шишмана  хризовулъ  рыльскому  монастырю^  1379  г., 
въ  Гласникъ  УП,  181. 
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Изв'Ёстные  только  по   указан1ямъ: 

1.  1оавна  Калимава  (или  Калхяна)  Асвня  хризовулъ  аеов- 
скому  ЗограФСкому  монастырю,  1192  г.,  у  Миллера  въ  Уег- 
2е1сЬ11188  йвг  1п  йвп  А1Ьо8к1б81ег11  аиГЬе\уаЬг1еп  11гкипс1еп, 
навечатавномъ  въ  I  т.  §1^^18сЬв  В1Ыю(11вк  МинлоШича;  по 
всей  вероятности,  лодд'&льный^  см.  Григоровича  Путеш; 
стр.  71.  • 

%.  1оанна  Александра  хризовулъ  ЗограФСкому  монастырю, 
1342  г.,  у  Миллера  1ЬЫ., — у  Григоровича  Путеш.  стр.  71  йп. 
разум'Ёется,  вероятно,  онъ  же. 

3.  Его  же  хризовулъ  монастырю  Св.  Николая  въ  м1^;г6 
нарицаемомъ  Ор^хобъ  (на  Аео!^^,  близь  Протата),  1347  г. 
1  декабря,  у  Миллера  {ЬШ.,  у  Григоровича  Путеш.  стр.   39. 

4.  Его  же  хризовулъ  Рыльскому  монастырю,  неизв'Ёстнаго 
года,  Григоровича  Путеш.  стрр.  150  и  153  йп. 

5.  1оанна  Шишмана  хризовулъ  о  сел'Ь  Витошь,  подаренномъ 
церкви  Богородицы  Витошской,  безъ  году  (Григор.  Путеш. 
стр.  73). 

Г.  Григоровичъ  во  время  своего  путвшеств1я  по  АФону  ве 
им'Ьлъ  возможности  видеть  Прота1'скаго  архива  (Путеш.  стр. 
30  нач.),  но  патр1архъ  терновск1й  Евфим1й  въ  жит1и  Пара- 
скевы терновской,  сказавъ  о  многочисленности  при  1оанн% 
Асен-ь  2-мъ  епарх1й  болг1арскаго  патр1архата,  отсылаетъ  чи- 
тателя къ  славнымъ  его  хризовуламъ,  которые  находятся  «въ 
славв*й  лавр*Ь  святыя  горы  протатФ»  (Волокол.  ркп.  №  629, 
л.  162  об.). 

(Одинъ  болгаринъ  говорилъ  намъ,  что  одинъ  или  два  каше- 
то  хризовулы  напечатаны  въ  болгарскомъ  журнал-в  «Блъх^р- 
екы  книжйци;»  но  въ  настоящее  время  мы  им'Ьетъ  подъ  ру- 
ками только  не  мнопя  книжки  этого  журнала,  въ  которыхъ 
пЪтъ  никакйхъ  хризовуловъ.) 

Сшссовъ  болгарсвихъ  святыхъ. 

Списокъ  болгарскихъ  святыхъ  съ  краткими  извФспями  объ 
ихъ  жизни  составленъ  1еромонахомъ  хилендарскимъ  Паис1емъ, 
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О  которомъ  см.  нвже  въ  лтояв^шШ  «ъ  стр.  17{Г,  ш  иФ/Ш^ИИ 
щшш  «а  конЕгЬ  его  «Истор1и  славеноболгарс«ов.х>  Топь  ае  Ыш^ 
сокъ,  безъ  извъспй  о  жйзнй  святыхъ,  поитореяъ  въ  кпиш1С% 
«Царствеяникъ  ни  истор1я  болгарская,»  намчатаявой  у  Будиму, 
1Ъ  1814  т.,  стр.  79 "").  Тавъ  вакъ  ПаисШ  перечисляетъ  не  толь- 
яо  тфхъ  святыхъ,  которые  д1Мствительяо  пряанаются  болга- 
рами, во  и  т'бхъ,  которыхъ  ояъ  самъ  по  чему^нябудь  на1пел1к 
яу'жяымъ  внести  въ  списовъ,  то  мы  и  не  можемъ  сказать^ 
которымъ  святымъ  д'&йствительно  празднуется  болгарскою 
цбрков1ю  и  которыхъ  причисляетъ  къ  лику  святыхъ  только 
самъ  авторъ.  Святыхъ,  пропущеяпыхъ  у  11аяс1Я  или  жившихъ 
уже  послФ  него,  заимствуемъ  ивъ  книгъ:  преосвященнаго 
Филарета:  ((Святые  южныхъ  славявъ,»  г.  А)артынова  АпМ!^ 
Ёсс1е$1а811си8  Сгаесо-§1аУ1си8,  изъ  ((АеонскАго  Патерика»  и 
изъ  н*&которыхъ  другйхъ  источвиковъ,  которые  указываем'!^. 
Дми  праздновашя  святымъ,  которые  у  Паис1Я  ие  означеиы^  и 
годы  ихъ  смерти  выставляемъ  по  т1Бмъ  же  книгамъ  (при  чемъ 
за  годы  древиихъ  святыхъ  вовсе  не  ручаемся).  Для  удоб- 
ства при  справкахъ  обозначаенъ  въ  скобахъ,  как1е  святые 
есть  в'Ь  помянутыхъ  выше  книгахъ  пресвящ.  Филарета  и 
г.  Мартынова. 

1)  «Первый  святый,  краль  ($1с)  Тривел1я,  нареченный  веок- 
тметъ  монахъ.»  Объ  этомъ,  какъ  мы  дутеиъ,  мивологиче- 
скомъ  евятомъ  ПаисШ  пишетъ:  (хБылъ  въ  дЪто  703-е  мало  по 


*)  По^ное  заглав1е  весьма  р'Ьдкой  книжки  •Царственвякъ-  есть  с/Л" 
дующее:  «Царственникъ  иди  Истор1я  болгарская,  коя-то  учи  отъ  тм,% 
са  Волгаре  произошли,  како  са  кралевствовади,  како  же  царствовали 
и  -како  царство  свое  поруби^и  и  подъ  иго  ооогали,  иэъ  Мавробира 
латинскаго,  Барошя,  1однна  Зонаря,  БуеФира  Французскаго,  Тео^ава  гре- 
ческаго,  светаго  Евтим1я  терновскаго,  светаго  Димитр1я  ростовскаго  н 
другйхъ  л-Ьтописей  собрана.  Издаше  первое.  У  Будиму,  1840,»  въ  8  д.  л., 
страницъ  80.  Имеии  автора  в'Ътъ,  во  по  словаиъ  Априлова  (см.  его  Мысли  за 
сегашно-то  болгарско  учеше,  Одесса^  1847,  стр.  29),  онъ  есть  г«  Христ«п1| 
учвтель  училища  въ  Сищов'ё.  Въ  настоящее  время  мы  не  им^Ьемъ  Дар7 
ственника  пбдъ  руками  и  не  можемъ  сличить  его  съ  Паиаемъ,  но  по  сло- 
вами людей  еличавшихъ,  г.  ХриеМкв  или  вообще  йеввв'кеткнйЦего' автор! 
почти  ничего  не  д'Ёлаетъ  бол'Ье   какъ  иовторяетъ    и    сокращаетъ   Паис1я. 

Лет.  Боле,  Д.  42 
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реп(а1ЮЦ  соборъ  вседевскоиъ,  ор1ядъ  святое  крещеп1е,  и  жре- 
стмся  въ  то  его  царство  весь  вародъ  болгарсквМ;  то  первое 
жрещеше  бо1гарс1кое  бьио  при  томъ  святомъ  крал1  Трнвед!!; 
онъ  ао  мадомъ  времени,  шшЪя  реваость  н  усерд1е  къ  Христу 
Богу»  оставить  врадевство  и  мирскую  славу,  соградидъ  се&1 
монастырь  ведикШ  бднзь  Охрнда  и  въ  томъ  мовастыр'к  орь 
ядъ  мовдшеск1й  чинъ  и  пребывадъ  жестокииъ  жнпемъ  и 
скончадъ  свято  и  богоугодно  свой  животъ  и  преставидея 
Богу  въ  томъ  мовастыр'Ь»  (ве  см^шиваегь  ди  Паис1й  князя 
Трнвед1ю  иди  Тербела  съ  вв.  Тедерикомъ,  который  б^жадъ 
1Ъ  Ковставтивоподь  и  тамъ  быдъ  крещевъ?). 

2)  «Царь  терновскШ  бдажеввый  и  достовамятвый  Михаидъ 
нднЛоаввъ,»  т. -е.  креститедь  Бодгар1я  Борнсъ-Мнхаидъ.  Пан- 
С1Й  между  прочимъ  пишетъ:  аотъ  него  ся  оовдекло  пдемя  и 
родъ  царей  болгарсннхъ  до  Шишмана  1оавва  посл'Ьдняго;  вен 
ся  на  то  его  имя  в  титдо  подписывади,  кои  быди  отъ  его  вде- 
меви,  перво  писадъ  свое  имя,  какое  ему  было,  потомъ  1оавнъ, 
то-есть  1оаввовичъ.»  Ни  жит1я,  ни  службы  намъ  неизвестно. 
Память   2  мая  (въ    день   ковчнны    907    г.;    Филар.,   Март.). 

3)  Давидъ  царь,  старшШ  братъ  царя  Самуила.  ПаисШ  сооб- 
щаетЪ;  что^  волею  передавъ  оравлеше  брату^  онъ  вринядъ  мо- 
нашесшй  образъ  и  что  мощи  его  ветд^ввыя  изъ  Водены  пе- 
ренесены въ  Охрмдъ.  О  васгьввомъ  изображен1и  царя  Дави- 
да жъ  церкви  Рыльскаго  монастыря  см.  у  Григоровича  въ 
Путеш.  стр.  151. 

1)  Царь  1оанвъ-Владим1ръ,  сынъ  Аарона  и  племянвикъ  Са- 
муила. По  Паис1Ю9  который,  очевидно,  разумЪетъ  тутъ  1оанна- 
Владислава  и  свгЬшиваетъ  сего  послЪдвяго  съ  ве  совсьмъдо- 
стовървымъ  сербскимъ  святымъ  1оанвоиъ-Вдадим1ромъ  (см. 
въ  сербскихъ  святыхъ),  мощи  его  нетл1}нно  почиваютъ  въ 
Ёлбасанъ. 

о)  1оаввъ  патр1архъ  тервовспй,  сомвитедьвый,,  будто  бы 
бывш1й  ори  цар!»  Асен'б  старомъ  или  1-мъ  и  в'Ьнчавш1й  его 
на  царство  (можетъ-быть  весьма  недолго  правившШ  въ  на- 
чад*Ь  правдев1я  Ас]8ня  1-го,  оредшественвикъ  Васид1я  1-го). 
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(IV  веоФидактъ,  толковатедь  евангельски,  изв'бствы!!  архЬ* 
епископъ  ахридск1й  конца  XI— начала  XII  в1&ка,  родомъ  не 
болгаринъ^  а  грекъ,  о  которомъ  выше  стр*  42.  Г1аис1й  вносить  его 
въ'  число  болгарснихъ  сватыхъ,  считая  его  за  болгарняа  и 
утверждая,  будто  онъ  «многи  книги  перевелъ    на    болгарскШ 

ЯЗЫВЪ.ю 

7)  ЕвФим1И,  посл1ЬднШ  патр1архъ  терновскШ  (какъ  объ  этомъу 
такъ  и  о    предшествующемъ   у    Паис1я   совершенное    басно- 

слов1е) . 

8)  1оакимъ  3-й,  11атр1архъ  терновсшй,  убитый  царемъ  Свя- 
тославомъ,  о  которомъ  выше  стр.  83.  Объ  этомъ  1оаки11г'Ь  и 
трехъ  предшествующихъ  оатр1архахъ  ПайС1й  говорить,  ссы- 
лаясь на  какую-то  Кормчую,  на  5-й  листь 

9)  Клименть  арх1епископь  охридск1й,  т.-е.  изв'Ьстный  Кли< 
менть  б'ЬлицкШ,  ^-  916  г. 

10)  Наумь  (вь  Царств,  охридсюй). 

11)  Ёразмь  (81С,  сГг  Григоровича  Путеш.  стр.  120),  т.-е.  Го- 
раздь  (въ  Царств,  охридсюй). 

12)  Ангелар1я  или  АнгеларШ  (вь  Царств,  учитель  охридсшй)* 

13)  Савва  (въ  Царств,  епископъ  охридскШ). 

Ученики  Константина  и  Мееод1я  или,  считая  съ  самими 
первоучителями,  такь-называемые  седмичиеленники.  Мощи 
Климента  находятся  въ  АхридЪ,  въ  церкви  его  имени  (Гри- 
горовича Путеш.  стр.  115  Пп.).  Гробь  Наума— въ  монастыр'Ь 
его  имени,  находящемся  на  юговосточномь  берегу  Ахридска- 
го  озера  (1Ы(].  стр.  127).  Мощи  Горазда  и  Ангелар1явь  Б'Ьл- 
град'Ё  албанскомь  или  БерагЬ,  вь  тамошней  каеедральной 
митрополичьей  церкви  (см.  Перг^рл^т,  т^с  ира:;  (Л7]тро7г6Хб<о^ 
НеХбур(^осо7,  митр.  Анеима,  Ь  КерхОр^с,  1868,  ^гл.  112, — а 
монастырь  Горазда  близь  Берата,  который  стоить  на  карт'Ь, 
приложенной  кь  Путешеств1ю  Григоровича,  въ  д'Ьйствитель- 
ности  не  существуеть).  О  мощахъ  Саввы  намь  ничего  не- 
изв'Ьстно.  Память  всЬхъ  седмичисленнлковъ  27  1юля>  отд'бль- 
но  Климента  25  ноября,  Наума  20  1юня  (Филар.,  Март.). 

11)  Николай,  арх1епископъ  охридск!й,  будто  бы,  какь   пи- 
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п№тсй  въ  жшч\ш  его  (выв'Ь  неизвЪстномъ),  ставившШ  п  ейи- 
смпы  11лар10на  меглинскаго. 

15)  ШщошЪу  епяскооъ  мегляискМ.  Родомъ,  по  всжй  ыЬро^ 
й^ности,  66  болгаринъ,  какъ  думаготъ  в'1которые,  а  констан*- 
'Автюльсшй  грекъ  (знатнаго  пронсхождеа1я).  Если  достов'Ьр*- 
ны  наши  свФд'Ёшя,  поставленъ  былъ  въ  епископы  меглинсие 
около  въ  1134  (см.  выше  стр.  44)  арх1епископомъ  ахрвдг 
сйвмъ  Евстао1емъ  (въ  Евфвм.  житеи),  и  умеръ  посл'ё  30-л«т^ 
няго  пребыван1я  на  каведр'Ь  въ  1164  г.  (выше  1Ы(1.).  Во  вре* 
мв  своего  продолжительнаго  управлен1я  меглинсной  каеедрой 
усердво  и,  по  словамъ  жиэнеописателя,  успешно  боролся  съ 
находившимися  въ  его  епархш  еретиками  манихеями  или  бого-^ 
милами  и  съ  армянами  *),  такъ*  что  накоиецъ  усп'Ьлъ  обратить 
къ  цертви  ббльшую  часть  гъхъ  и  другихъ.  Патрвархъ  ЕвФи- 
М1Й  въ  ЖИТ1И  Илар1она  прибавляетъ^  что  «ересь  армейская  то- 
лике (тогда)  возмогла  б%  яко  и  киръ  Мануилу  царю  грече- 
скому вмдл1&  не  отпасти  благочестивыя  нашея  вфры,  аще  не 
блаженнЬшъ  Илар10номъ  укр'Ёпленъ  бысть  догматскими  ело- 
весы.»  Мощи  Илар10на  перенесены  были  изъ  Меглина  или 
Моглены  въ  Терновъ  (и  положены  здЪсь  въ  монастыр'Ь  40 
мучениковъ)  царемъ  (оанномъ  Кал1янонъ.  Память  21  октября. 
Ж11Т1е  Лларюиа  меглинскаго^  написанное  ЁвФимвемъ  патрЕвр- 
хомъ  терновскимъ,  въ  Волокол.  ркпп.  №№  654  и  655,  въ 
Троицк.  Лавск.  ркп.  №  686  (Филар.,  Март.). 

16)  Никодимъ  муроточецъ,  неизв'Ьстно  когда  нодвиаавш1йся 
въ  странахъ  охридскихъ  (по  Царств.  прил'Ьпскихъ);  мощи  его 
послФ  перенесены  были  въ  БФлграръ  арнаутскМ,  или  албан- 
СК1Й,  гдф,  по  Паис1ю,  и  до  нынФ  пребываютъ  нетл1Ьнны.  О 
насгЬнномъ  его  изображеши  въ  церпи  Рыльскаго  монастыря 


*)  Когда  армяне  поселились  въ  Болгар]и,  остается  намъ  неизв-Ьстнынъ; 
но  объ  нихъ  и  попыткахъ  къ  обращен1ю  ихъ  въ  аравослав1е  прежде  вре* 
мени  Иларюна  говорятся  въ  овсьмахъ  арх1епискоаа  вео^влакта,  ес1* 
Т'щеШ  ХУШ  и  XX.  е(1.  Ьаш^о  X,  у  Миня  въ  Патрол.  I.  126.  р1р.  345,  353 
■  520.  Объ  «ариенскихъ  селищахъ*  около  р'Ькв  Пшвви  говорвтся  въ  хрв- 
зову!-^  Душана.  Гла^н.  XXIV,  245. 
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у  Григоровича  Путеш.  стр.  151  (ореосвящ.  Фяларетъ  цодъ 
11  1ЮДЯ  считаетъ  .нашего  Никодима  за  одного  и  того  же  сг^ 
Ннкодииомъ  адбансшмъ,  постраддвшимъ  отъ  турокъ  цъ  П%%  ^.> 
какъ  кажется,  неоравидьно). 

17)  1оаннъ  рыдьскШ,  суровый  оустынножитель,  знамеритьШ 
святой  бодгарсЕой  церкви  и  патронъ  бодгарскаго  народна^, 
подвиаавшШся  въ  иравлен1е  царя  Петра.  Онъ  быдъ  рожде- 
шемъ  изъ  седа  Скрино,  въ  оред'Ьдахъ  срЪдечскихъ  иди  со- 
Фшскихъ;  посдЪ  смерти  родитедей  онъ  постригся  въ  монахщ 
н  посту оидъ  въ  монастырь,  но  недодго  ообывъ  въ  монастцг 
р'Ь,  ушедъ  изъ  него,  чтобы  подвизаться  пустыннымъ  жит1емъ. 
Сначала  (немадое  время)  онъ  подвизался  на  одной  гор'Ь^  пот 
томъ  12  дътъ  въ  одной  темной  3*^0  и  мрачной  пещер'Ь,  за- 
тъмъ  въ  дупдЪ  одного  дуба  и  наконецъ  семь  д'Ьтъ  сдишкомъ 
на  одномъ  недоступномъ  каменномъ  утесъ,  при  подошв'1^  ко- 
тораго  основадъ  существующ1й  до  настоящаго  времени  Рыдь- 
СК1Й  монастырь.  Скончался,  какъ  принимаютъ,  въ  946  г.  слип1- 
комъ  70  лътъ  отъ  роду.  Моши  его,  когда  «времени  немалу  пре- 
шедшую послъ  смерти  обр'Ьтены  были  нетд'Ёнными^  перене- 
сены были  въ  городъ  СрЪдедъ  иди  Софш.  Отсюда,  во  врем^ 
одной,  войны,  они  похищены  были  венграми  и  подожень!  9Ъ 
городЪ  (сОстрхагомь,))  но  въ  1187  г.  снова  возвращены  быдц 
на  свое  прежнее  мФсто.  Царь  1оаннъ  Асень  2-й  (съ  патр1ар- 
хомъ  Васид1емъ  1-мъ)  въ  1195  г.  перенесъ  нхъ  въ  Терновъ, 
гдъ  онЪ  положены  были  «въ  сдавн'Ьмъ  градъ  Трапеаици»  ""), 
въ  построенной  въ  честь  святаго  церкви,  а  въ  1469  г.  мон#г 
хами  Рыльскаго  монастыря  снова  перенесены  были  въ  Ры^м>-^ 
скШ  монастырь,  эъ  которомъ  остаются  и  до  настоящаго  вре^ 
меии.  (О  Рыльскомъ  монастыре,  находящемся  въ  расло^скомъ 
округЬ,-^на  сЬверо-западъ  отъ  Расдога  и  на  юго-востокъ  отъ 
Дубницы,  на  р^къ  Рйло,  впадающей  съ  д'Ьвой  стороны  В1^ 
Струму  иди  Карасу,  см.  у  Григоровича  «ъ  Путеш.  стр.    148^ 


*)  Трапезицей  въ  Тернов-Ъ  называлась  какая-то  часть  города,  какъ  ка- 
жется та,  которая  въ  древности  по  преамущеотву  называлась  город омъ, 
^.т^-  рррод^л^^  к91|аость«  с^г  Григоровичу  Цутт-  стр.  17$.. 
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о  постаиц'Ё  или  ските  {оанна  рыльскаго,  гл'Ь  онъ  подвивался, 
1Ь1(1.  стр.  15в  нач.)  Жяпе  1оанпа  рыльскаго,  вапнсанвое 
патр1архо11ъ  терновскимъ  ЁВФин1е11ъ  и  дополневное  Владисла- 
вомъ  грамматикомъ,  напечатано  въ  Гласнвв'Ь  XXII,  2в5;  дру^ 
гое  жит1е,  написанное  неизв'Ёстнымъ  и  какъ  кажется  не  бол- 
гариномъ,  а  константинопольскимъ  грекомъ,  въ  правлен1е  гре- 
ческаго  импер.  Мануила,  въ  Волокол.  ркп.  №  591,  л.  128 
(Надписан1е:  «Жит1е  и  жизнь  иже  въ  святыхъ  отца  нашего 
1оанна  пустынножителя  рыльскаго,  иже  въ  трапезицн  лежа- 
щего и  по  вся  дни  велик1а  свторяя  чудеса.»  Вач.  «Священное 
начатн  пов'Ьдан1е  желан1е  убо  понуждаеть  ия;»  объ  автор*! 
см.  лл.  129,  130  об.  Пп..  138  ^^дд);  краткое  (прдложное)  жя- 
Т1е  1оанна  рыльскаго  напечатано  въ  Изв'Ьст1яхъ  Акад.  Наукъ 
т.  УШ,>стр.  150.  Память  18  августа  и  19  октября  (Филар., 
Март.). 

18)    ПрОХОрЪ   ПП1ИНСК1Й. 

19)  Га^р1илъ  л'6сновск1й. 

20)  1оакимъ  сарандапорскМ  или  осоговск1й.  По  жит1Ю 
1оакима  саран дапорска  го,  написанному  неизв'Ёстнымъ  и  напе- 
чатанному въ  стать'Ь  В.  Ламанскаго  «О  н'Ькоторыхъ  рукопи- 
сяхъ  въ  Б'Ьлград1).  Загреб'Ь  и  ВФнЪ,»  приложенной  къ  VI  кннЖ1ГЬ 
Записокъ  Акад.  Наукъ,  стр.  123;  1864  г.,  и  въ  ГласникЪ  XXII, 
212;  «четверица»  святыхъ — 1оаннъ  рыльскМ,  Прохоръ  пшия- 
СК1Й,  Гавр1илъ  л'Ьсновск1й  и  сей  1оакимъ  сарандапорскМ  былм 
современники  и  соревнители  въ  подвигахъ  пустыннаго  жипя. 
Прохоръ  подвивался  въ  пустыняхъ  впанянскихъ  на  рЪвЪ  Пшн- 
в%  которая  ниже  Спок1и  впадаетъ  съ  л'Ьвой  стороны  въ  Вар- 
даръ  (си.  въ  Ве18е  уоп  Ве1^га(1  пасЬ  8а1оп1к  Гана  1-ю  марту, 
приложенную  къ  1-му  ивдашю, — въ  епарх1и  скопской,  прибав- 
ляетъ  Паис1й);  Гавр1илъ — въ  Л'ёсновской  гор'Ь,  которая  недалеко 
отъ  Кратова,  въ  области  овчепольской.  въ  хор'Ё  злетовско! 
(см.  Даничича  Р'Ьчникъ  подъ  словомъ  Лъсьново,  Гласи.  ХШ, 
296  и  у  Ламанскаго  1Ы(1.  стр.  19,— въ  епарх1и  истибскойили 
щибской,  по  Паисш);  1оакимъ — въ  стране  овчепольской,  еъ 
м'Ьст'Ь  называемомъ  Сарандапорь,  въ  подкрыл1и  горы  Осогов- 
СК1Я,  въ  поток'Ь  вазываемомъ  Бабннъ  долъ,  ври  р«к;Ь  Скувя* 
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ц1К.  Оанжть  Гаврша  и  Прохора  15  января,  {оакяма  11&  а8гу<- 
ста  (Фялар.)  Весьма  краткое  жипе  Гавр1ила  льсновскаго, 
сообщающее^  что  мощи  его  ^ос^^ь  оеренесесы  были  въ  градъ 
Тервовъ  и  положены  с<въ  трапезици  у  святыхъ  апогтолъ,»  у 
Ламавскаго  151(1.  стр.  120. 

21)  ЬанникШ  д'Ёвическ1й.  Святый  не  болгарстй,  а  сербсшй 
(см.  ниже);  по  словамъ  Оаис1я,  подвизался  въ  горъ  Дъвитё, 
на  пред'Ьл'В  Сербш  и  Болгар1и,  въ  епарх1и  грачаницкой,  на 
Б1Ьломъ  пол'Ё,  м  мощи  его,  источая  муро,  находятся  въ  мона- 
стырь Д'Ьвиченскомъ. 

22)  веодосМ  терновсюй,  подвивавш1йся  въ  первой  половине 
XIV  гКка.  Родомъ  быль  изъ  окрестностей  Бдина  или  Виддииа; 
принявъ  пострижете  монашеское  въ  бдинскомъ  монастырь 
Арчаръ,  отсюда  переселился  въ  Терновъ,  въ  монастырь  такъ- 
называемый  Святая  гора  (о  которомъ  Гласи.  IX,  253),  а  изъ 
сего  послЬдвяго  въ  Червены  или  Рущукъ,  въ  неизвестный  по 
имени  монастырь;  изъЧервенъ  отошелъ  въ  гору  Сливенскую, 
въ  монастырь  Епикерневъ,  а  отсюда  перешелъ  въ  ПараорскШ 
монастырь  *)  къ  Св.  Григор1ю.  Синаиту  (жит1е  котораго  см. 
въ  Аеонскомъ  ПатерикЬ  ч.  I,  стр.  348).  ПослЬ  смерти  Гри- 
гор1я  снова  возвратился  въ  Сливенскую  гору^  откуда  отпра- 
вился на  Аеовъ,  а  оотомъ  въ  Солунь  и  въ  Месембр1ю,  въ  скитъ 
Антон1я  Новаго.  Побывавъ  зат'Ьмъ  въ  Константинопол'В  и  опять 
въ  Сливн'В,  отошелъ  въ  гору  Емонскую,  лежащую  близь  Ме- 
сембр1и.  Принужденный  удалиться  отсюда  по  причин'Ь  разбой- 
гавовъ,  поселился  съ  дозволен1я  царя  1оанна-Александра  въ 
ыЪстЪ  называемомъ  КйлиФврево,  гд'ё  и  основалъ  свой  соб- 
ственный монастырь.  По  прошествш  немалаго  времени,  когда 
турки  пленили  всю  Македошю  и  <сниже  тамо  тьхъ  оставляла 
безмолвствовэти,»  вбодос1й  принужденъ  былъ  переселиться, 
по  указашю  царя  1оанна- Александра^  въ  одну  зЪло  твердую  и 


")  11ара^р1Я,  по  словамъ  1еросхимояаха  Саиридошя,  пербписавшаго  жв- 
пе  веодосш,  ныв^  потурецкя  Савардагу  вааывается,  между  пред1иы  гре- 
чесв1я  ■  бодгарсш,   оредвсд,  къ  жвт1ю  въ  Чтеи.  Общ.  Ист.  ш  Дравц. 
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нбприсхупнуш  шщеру^  отстоящую  отъ  Тернова  на  20  поорятъ. 
Посд'Ё  трехъ  лЪтъ,  ороведениыхъ  зд'Ьсь,  ножелалъ  вид'Ьтъся 
съ  своииъ  другомъ  ш  соучевикомъ  у  Григор1я  Синаита,  тог-* 
дашнимъ  коЕстантинооольскимъ  иатр1архомъ  Каллистомъ;  по- 
чему отправился  въ  Константинополь,  и  эд'Ьсц  поселеввый 
Каллистомъ  въ  построенномъ  имъ  монастыр'Ь  Св.  Маманта, 
«время  немало  пребывъ,»  и  преставился  около  1360  г.  веодо« 
сШ  принималъ  весьма  живое  участ1е  въ  д'Ьлахъ  болгарской 
церкви,  обуревавшейся  тогда  различными  ересями.  Жипе  его^ 
написанное  сейчасъ  помянутымъ  патр.  Каллистомъ  и  весьма 
интересное  подробностями  объ  еретикахъ,  напечатано  въсла- 
вянскомъ  перевод'Ь^  въ  Чтев1яхъ  Общ.  Ист.  и  Древн.,  1800  г. 
кн.  I,  отд.  Ш.  День  преставлешя  27  ноября  (у  преосв.  Фила-^ 
рет^  подъ  17  Февраля^  у  Мартынова  подъ  28  января). 

23)  Маркъ,  митрополитъ  преславск1й.  По  словамъ  Паис1я, 
согласнымъ  съ  свндЪтельствомъ  патр.  ёвфим1я  (жипе  Парас- 
кевы терновской,  Волокол.  рукоп.  №  629,  л.  163  об.  нач.), 
онъ  леренесъ  мощи  Св.  Параскевы  отъ  Ёпиватъ  въ  Терновъ, 
сл'Ьд.  былъ  при  царъ  ЬаниФ  Асен'В  2-11ъ. 

24)  Косьма  эограФСкШ,  монахъ  аеонскаго  ЗограФскаго  мо^ 
настыря;  подвизался  близь  этого  монастыря  въ  одной  пещер'В. 
(Паис1й  ссылается  на  неизв'Ьстное  его  жит1е).  См.  АеонскМ 
Патерикъ^  ч.Цстр.  258  (по  сему  последнему,  Косьма -}- 22  сен^ 
тября  1323  г.). 

25)  Симонъ  терновск1й. 

26)  Симонъ  петровск1й  (но  Царств. — каменсшй).  Подвизался; 
на  Аеон'Ь  въ  одной  малой  каменной  пещере  (отъ  чего  и  оро*» 
авансе);  построилъ  будто  бы,  при  пособхи  веигерскаго  иороля^ 
у  котораго  исцЬлилъ  дочь,  авонск1й  монастырь  Симо-Петру.  По 
Аеонскому  Патерику  (ч.  I,  стр.  248),  -^  1257  г.  Памятъ  28 
декабря. 

27)  Филоеей  скитскШ.  Подвизался  неизв'Ьстно  когда  на 
Аеон'Ь  и  построилъ  будто  бы  аеонск1й  монастырь  Филоеей 
иди  Филоееевск1й;  скончался  въ  неизв'Ьстномъ  году  въ  Адрк- 
нонол'Ь,  гдъ  братъ  его  Д10нис1й  былъ  митрополитомъ  (но  Бар* 
скому'Путеш.,  изд.  5-го  стр.  578,  жилъ  до  1492  г.). 
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28)  Пимянъ  зограФсшМ.  Быль  родовгь  изъ  соФ1Йстй  еоар^ 
Х1и;  сначала  подвязался  на  Аеон'Ё,  а  по1'омъ  отошелъ  въ  сей«« 
масъ  названную  впарх1ю,  и  такъ  какъ  былъ  искусствомъ  жи** 
дописецъ,  а  турецкое  правительство  дозволяло  тогда  обновлять 
церкви,  то  возобновилъ  въ  помянутой  епарх1и  мнопя  церкви  и 
монастыри.  Преставился  въ  1610  году, 

29)  Мйхаилъ  Воинъ.  Паис1й  сообщаетъ:  ((Свитый  Михаилъ 
Воинъ,  отъ  села  Потука  (въ  другомъ  списк1^  Потака,  въ  Царств. 
Потока),  былъ  въ  сливенской  епископ1и,  родомъ  болтарннъ, 
но  грекомъ  воевалъ  и  имЪялъ  велик1й  чинъ  воинсв1й,  и  былъ 
храбръ  во  бранЪхъ  и  Святый  жит1емъ,  молитвою  и  мечемъ 
убилъ  ЗМ1Я  страшнаго,  и  царь  1оаннъ  отъ  Потука  въ  Терновъ 
въ  церковь  40  мучениковъ  принесъ  мощи  его.»  По  древнему 
болгарскому  синаксарю  (напечатанному  въ  Изв'ёст1яхъ  Акад. 
Наукъ  УШ>  183)^  онъ  жилъ  при  княз'В  БорисЪ-Михаил'Ё,  крв* 
стител'Ь  Болгар1и;  служа  грекамъ  онъ  участвовалъ  въ  походф 
противъ  агарянъ,  который,  по  соображвн1ямъ  преосвященнаго 
Филарета,  не  знаемъ  насколько  основательнымъ  (подъ  92 
ноября),  есть  тотъ  самый,  о  которомъ  говорится  въ  изв-ёсть 
яхъ  о  нашеств1и  руссовъ  (Аскольда  и  Дира)  на  Константи- 
нополь. Мощи  перенесены  были  изъ  Потука  въ  Терновъ  при 
цар'В  Кдло1анн'В  и  патр1архЪ  Васил1и  1-мъ.  Память  22  ноября 
(Март.) . 

30)  Димитр1п  басарабовск1й  или  новый.  Былъ  состоян1емъ 
М1рянинъ,  занят1емъ  пастухъ.  Подвизался  пустыннымъ  жит1емъ 
и  скончался  въ  1685  году.  Мощи  его  изъ  пустыни  перенесе- 
ны были  въ  село  Басарабово,  близь  Свищова,  въ  епарх1и  тер- 
яовской,  отъ  чего  и  получилъ  прозван1е  басарабовскаго. 

31)  Мученики  зограФСше,  числомъ  25,  избитые  отъ  лати- 
нянъ,  т.-е.  отъ  такъ-называемыхъ  кателяновъ  или  каталановъ, 
толпы  нспанскихъ  авантюристовъ,  которые  въ  1302  г.  наняты 
были  греческимъ  импер.  Андроникомъ  2-мъ  противъ  турокъ, 
но  которые  потомъ  обратились  противъ  самихъ  нанимателей  к 
шайки  которыхъ  разбойничали  на  АвонФи  осаждали  тамоште 
монастыри,  добираясь  до  ихъ  богатстаъ,  въ  1308 — 1310  г.  (см. 
Эяцикленед1и  Эршн  и  Груббра>  первой  секщнт.  8$^  стр^  379  вц^, 
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ШаФарняа  6б8сЬ1сЫе  (1ег  8й(1Б1а^18сЬ.  и1вга(иг  Ш,  116  адд 
н  въ  сербскоиъ  Родосдовъ,  въ  жит1и  арх1еп.  Даншла  2-го, 
по  изд.  Давичича   стр.  314  8дц). 

32)  Мученики  соФ1йск1е:  Георпй,  НиколаУ  и  верапонтъ, 
посьченные  турками  въ  правленае  султана  Селима;  мощи  въ 
СоФ1й.  Мучен1е  перваго,  написанное  не  назвавшимъ  себя  по 
имени  духовнымъ  отцомъ  его.  напечатано  въ  ГласникЪ  XXI,  131; 
по  этому  мучен1ю,  ГеоргШ  былъ  родомъ  изъ  Кратова,  иостра- 
далъ  въ  СоФ1и  отъ  турокъ  18-ти-л'ётнимъ  юношей  въ  трепе 
л'Ьто  султана  Селима,  въ  7  тысячъ  и  23  лЪто  или  въ  1515  году; 
служба  ему  тамъ  же  стр.  104.  Память  И  Февраля  и  28  мая 
(Филар.,  Март,  и  Прологъ.  Въ  собран1яхъ  рукописей  Ундоль- 
сиаго,  №  563^  л.  640  и  Царскаго  №  411,  л.  211,есть  мучеше 
сего  Георпя,  написанное  въ  1539  г..  по  приказан1ю  арх1епи- 
скопа  новгородсваго  (послЪ  митрополита  московскаго)  Мавар1я, 
монахомъ  и  пресвитеромъ  новгородскаго  арх1ерейскаго  дома 
Ил1ею,  со  словъ  двухъ  приходившихъ  въ  Новгородъ  аеонскихъ 
зограескихъ  монаховъ,   у  Ундольскаго  лл.  ^41  об  и  654  об.). 

33)  Ангелъ,  битольск1й  мученикъ,  отъ  села  Флорина,  по- 
страдавши отъ  турокъ  въ  1750  г.  Страдан1в  его,  по  словамъ 
Оаис1я,  описалъ  погречески  тогдашн1й  владыка  битольснШ. 

34)  Манасс1й  (Царств,  мучен икъ)  габровск1й.  На  семъ  свя- 
томъ,  не  сообщая  о  немъ  никакихъ  б10граФИческихъ  св^кд'ЬнМ, 
онанчиваетъ  свой  списокъ  Паяс1й. 

35)  Васса  мученица,  дФвица  отъ  страны  солунск1я. 

36)  Игнат1й  тулевскШ. 

37)  ЁвФимШ  сербскМ.  Эти  трое  святыхъ,  пропущенные  у 
11аис1я  по  извФстнымъ  намъ  спискамъ,  стоятъ,  безъ  всякихъ 
бюграФическихъ  св'ёдЪнШ,  въ  списк'Ь  Царственника. 

38)  Боянъ  князь.  Имя  этого  святаго,  подъ  которымъ  разу- 
м'Ёется  Ёнработа  или  Боннъ  арх1еп.  веоФилакта,  дядя  Бориса- 
Михаила  (выше  стр.  6  и  21),  записано  въ  святцахъ  мосхо- 
оольскаго  издан1я  службъ  болгарскимъ  святымъ  (у  Мартынова 
лодъ  28  ноября,  у  цреосвящ.  Филарета  подъ  28  марта). 

39)  Царь  Петръ,  сынъ  Симеона  и  внукъ  Бориса-Михаила. 
Страннымъ  образомъ  оаъ  пропущенъ  у  Памсш.  и  въ  Царс1(вещ- 
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мкъ.  На  «стш  мФсяцвмова,  находящемся  у  Григоровича 
подъ  нензв'Ёстнымъ  мФсяцемъ  и  чнсломъ  (вмъсп^  съ  Иаподи- 
томъ,  иаоою  римсвим>,  Св.  Савлиромъ  и  Святьшъ  муч.  веоФи- 
яомъ)  записано:  «въ  той  же  день  память  преподобнаго  отца 
нашего  Петра  цар'Ё  бодгарскаго»  (см.  книжку  Григоро- 
вича: Статьи,  каеающ1яся  древняго  сдовянскаго  языка^  Казань, 
1852,  стр.  92).  Равнымъ  образомъ  имя  его  читается  въ  бод- 
гарскомъ  синаксар'Ь  1330  г.  (иодъ  30  января:  Св.  мученика 
Ипполита  папы  римскаго  «и  Петра  царЪ  Бльгарьска,»  см. 
статью  В.  Ламанскаго  «О  н'Ькоторыхъ  славянскихъ  рукописяхъ» 
и  пр.,  стр.  120.  То  же  въ  Румянцевскомъ  южно-славянскомъ 
ОрологЬ  XIV  в.,  у  Восток.  №  319,  стр.  449,  гл.  30). 
Фабришй  въ  своей  ВнЫюМеса  (жгаеса,  по  изданию  Гарлеса 
УП,  598,  основываясь  на  Монфоконовой  ВхЬИоШеса  В1Ыю1Ье- 
сагит  М8§.  I,  505,  сообщаетъ  странное  изв^спе,  будто  въ 
одномъ  мед10ланскомъ  амброз1анскомъ  кодексе  есть  сочинен1е 
веоФилакта,  арх1епископа  болгарскаго,  «П]а1о^и8  Ае  геЬиз  па1а- 
гаЦЬпв  а(1  Ре1гит  Ви1^аг1ае  ге^еш,  Нет  уНа  ервёет.» 

40)  Николай  Воинъ.  Память  его  подъ  24  октября  въ  одной 
харатейной  болгарской  Мине'Ё  (Прологе).  По  краткому  житш, 
помещенному  въ  той  же  Мине'Ь  (и  напечатанному  въ  Изв'ёс- 
Т1яхъ  Акад.  Наукъ  УШ,  154),  онъ  подвизался  при  греческомъ 
императоре  НикиФоръ,  оодъ  которымъ,  вероятно,  разумеется 
НикиФоръ  Фока. 

41)  Лука,  племянникъ  1оанна  рыльскаго,  сынъ  его  брата, 
тайно  ушедшШ  къ  нему  изъ  дома  и  подвизавш1йся  вместе  съ 
нимъ  въ  пустыне  (ЁВФим1ево  жит1е  1оанна  рыльскаго.  Гласи. 
ХХП,  269  8дд.  О  постнице  или  ските  Св.  Луки^  находящемся 
близь  Рыльскаго  монастыря,  у  Григоровича  въ  Путешеств1М 
стр.  156). 

42)  Параскева  терновская,  Параскев1в,  Петка  или  Пятница, 
Неделя.  Родомъ  изъ  Епиватъ,  въ  южной  врак1и,  на  берегу 
Средиземнаго  моря;  подвизаласъ  подвигами  девства  и  суроваго 
мустыннаго  жипя  въ  конце  X  илм  въ  начале  XI  века  *).  Мо^ 

^)  Параскева  терновская  была  сестра  епископа  маднтскаго  Ев«вм1я  (Ев*, 
4«м1ево  жшпеЬ  а  сей  п<МБл'кдв{В,  по  свяд^ельству  Мшживла  Пселла.  бьмъйе^ 
«Мюдго  до  Аа1ф.  коасшАшпшоА.  11вмшм:Квру4аар1я;  ЬвфМвп  ОгМ^ш  1,1141; 
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ши  П)»рае1евы  перетсызъ  Епнмтъ  къ  Тершю  Ьашп  Лсо№ 
2-й,  купи»  ш\ъ  у  мтмимъ,  которые  вжи%лш  тогда  Ко»* 
стаитивоподмъ  ■  ого  окрестностям!.  Оосл  кзитм  Тервфц 
турками,  00*6  перенесены  был  нзъ  него  сначала  не  надодгр 
въ  Вмддинъ,  а  потоп  женой  сербскаго  князя  Дазаря  въ  с^бг 
скую  эеняю.  Жнт1е  Параскевы  терновской,  нанисанвое  вй 
просьба  царя  оатр1архомъ  терновскмнъ  ЕвФнм1енъ  ш  дооод* 
ненное  (извъст1еиъ  о  перенесен1в  мощей  въ  Серб1ю)  Грнгорь 
енъ  Цамбдакомъ,  напечатано  въ  ГласннкИ  УШ,  131,  въ  руко- 
ннсяхъ  Воюкод.  бнбд10т.  №  629,  л.  154,  Троицк.  Лаврсв. 
№14!^  вЗО,  755  н  805). 

43)  Филооея  терновская,  родомъ  нзъ  города  Молнвота  в» 
Паммши,  въ  Малой  Азш;  подвизалась  подвмгомъ  ц1»лов[удр1яв 
нустыннаго  жнпя  въ  нензв1кстное  время.  Мощи  Фнлоеен  при- 
несены были  въ  Терновъ  и  положены  въ  церкви  Богородицы, 
нарицаемой  «темнишьскаа,»  царемъ  1оаннт1ъ  Калаянокъ.О  пе- 
ренесен1н  нощей  нзъ  Тернова  въ  Виддинъ  см.  выше  прмм.  19. 
Жнт1е  Филооеи,  написанное  патр.  терновскнмъ  Евфнмёомъ, 
въ  Лаврск.  Троицк,  рукоп.  №  67в,л.745об.,№754,  л.291  об. 
н  №  745.  О  похвальномъ  слов'ё  1оасаФа  виддинскаго  выше 
тамъ  же. 

44)  Филооея  ардгишская  въ  Вал  айн,  родомъ  нзъ  Тернова, 
пострадавшая  будто  бы  отъ  своего  отца  въ  1060  г.  (не  со- 
всФмъ  достоверная;  у  Мартынова  подъ  7  декабря). 

45)  Петръ  меглинскШ.  О  церкви  въ  честь  его  упоммнаегь 
Григоровичъ  къ  Путеш.  стр.  176  нач. 

46)  Петръ  корицшй  или  чернор'Ьцпй.  Подвизался  въ  пу^ 
стын1^  близь  Призрена  въ  правлете  сербскаго  царя  Степана 
Душана.  Жнпе  его^  написанное  монахонъ  веодос1емъ,  нахо^ 
дится  въ  одной  рукописи  Рыльскаго  монастыря,  а  новый  спщ^ 
сокъ,  снятый  съ  этой  рукописи,  у  А.  е.  ГмльФердрнга  (у 
преосвящ.  Филарета  подъ  5  шня,  у  Мартынова  подъ  25  ноабря). 

47)  Ромилъ  пустынножитель,  родомъ  мзъ  Бдина  млн  Вцд-г 
дмма,  по  отць  грекъ;  по  матери  болгаринъ,  оодвизавшШся  въ 
половине  Х1У  въка.  Принявъ  пострнжен1е  монашеское  въ  тер- 
цовском^  монастьфф,  такъ-называемомъ  Слжщ  гора,  р|ррще|) 
меюлш.  ЛьДирюрскШ.  ммаеты^ь ^»  Гриш^  Смшмху;.  засЬ» 
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подвизался— въ  м'ёст'ё,  нарвцаемомъ  Мокры,  отстоящемъ  на 
день  отъ  ТерМбвШ'/КЯйт»  м  Пйраорсшшъионаспф'Ь,  монастыр'Ь 
Мелана,  находящемся  въ  подкрыл1и  Св.  горы^  въ  го род'Ь  АвлонФ 
(посл'Ь  1371  г.),  и  скончался  въ  Серб1и  въ  монастыре  Раваница 
(извлечете  изъ  жит1я  его,  наоисаннаго  ученикомъ  его  Григор!- 
ёй№,  въТласник1Ь  IX, "253;  у  Мартынова  водъИ  яЬваря,  у  прео- 
сгкящ.  Филарета  въ  указател1к  оодъ  21  ноября). 
Новые  мученики,  пострадавш1е  отъ  турокъ: 

18)  Дамаскинъ,  изъ  селешя  Габрово  въ  терновской  епархш, 
&острадавш1Й  въ  1771  г.  (ьъ  Аеонскомъ  Пдтерик1^,  ч,  2,  стр. 
193,  подъ  1в  января;  у  преосвящ.  Филарета  и  у  Мартынова 
подъ  тФмъ  же  числошъ). 

19)  1оаннъ,  пострадавшШ  въ  1784  (въ  Аеонскомъ  Патерике, 
ч.  2,  стр.  215,  подъ  5  марта;  у  пресвящ.  Филарета  подъ  4 
марта,  у  Мартынова  подъ  5  марта). 

80)  ИгяатШ,  изъ  селен1я  Эски-Загра  въ  епархги  тернов*^ 
ской,  пострадавшШ  отъ  турокъ  въ  1814  г.  (въ  Аеонскомъ  Па- 
терик*, ч.  2,  стр.  306,  памйть  20  октября  и  1  мая;  у  преосвящ. 
Ф1егларета  подъ  8  октября). 

51)  ОнуФрШ,  изъ  помянутаго  выше  селен1я  Габрово,  по- 
страдавшШ въ1818  г.  (въ  Аеонскомъ  Патерике,  ч.  2,  стр.  335, 
подъ  4  января,  у  преосвяп].  Филарета  подъ  гЬмъ  же  числомъ). 

52)  Злата,  изъ  селеН1я  Златинъ  въ  меглинской  епарх]и;  ве- 
роятно, болгарыня,  какъ  показываетъ  самое  имя;  пострадала 
въ  1795  г.  (у  преосвящ.  Ф1Гларета  подъ  18  октября). 

(Въ  святцахъ  Мстиславова  Евангел1я  конца  XI— начала  ХИ  в'б- 
ка  подъ  8  января  записана  «память  святаго  Григор1я  епископа 
Мис1И»  (Изв^ст.  Акад;  Наукъ  IX,  122),  неизв'Ьстно  когда  жив- 
лаго,  во  в'Броятн'Ье,  что  еще  во  вр<емеяа  доболгарсшя.  Архь 
еййскопъ  ОеоФилактъ  въ  Тивер1упольскихъ  мученикахъ  (§  37) 
причисляетъ  къ  болгарсшмъ  святымъ  Германа  козиницкаго, 
который  былъ  родомъ  изъ  малой  Аз1и,  пришелъ  въ  Европу  и 
йодкйзался  въ  построенномъ  имъ  монастыре»  Козиии1№омъ  б]Гизь 
АмФиполя^  въ  югозападной  врак1и,  въ  правлен1е  болгарскаго 
вел.  1^язя  Бориса-Михаила.  ЖйТ1е  у  Болландистов1$,  3  томъ, 
м'Ьсяца  мая,  р.  161  и  арреп^Ы!;^' помнится,  е<П^  на  руссшяПь 
Я8ЫКФ  Описан1е  Козиницка1'о  монастыря. "^ 
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Опжоокь  оврбсвих&  свяплгь. 


к  в  э  3  ь  я: 


1)  1оавнъ-Владим1ръ,  князь.  По  сиваксарю  Сербляка,  овъ 
былъ  владетель  Зеты,  сынъ  Петрислава,  внукъ  Хвалвмвра. 
Бывъ  взятъ  въ  пл'Ьвъ  болгарсквмъ  царемъ  Самуиломъ,  онъ  же- 
нился на  дочери  его  Косар'Ь;  въ  101 К  г.  онъ  былъ  в'Ьролоннр 
убитъ  олемянникомъ  Самуила  Владиславомъ.  Память  22  мая  (въ 
Сербляк'Ь  служба  и  синаксарь;  Филар.,  Март,  и  у  насъ  выше). 

2)  СтеФанъ  Неманя,  въ  монашеств'К  Симеонъ.  Древн1Я  жити 
1)  СтеФава  Первов'Ьнчавнаго,  2)  Св.  Саввы,  оба  напечатаны 
въ  Памятнивахъ  ШаФарика;  3)  Домет1аново,  напечатано  г.  Да- 
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ничичемъ;  похвала  общая  съ  Св.  Саввой  въ  Волокол.  рукоо.  № 
620  посл'Ё  ЖИТ1Я  Саввы,  и  у  Ундольскаго  №  231,  л.  187.  Память 
13  Февр.  (въ  Сербляк^  служба  и  синаксарь;  Филар.  Март.). 

3;  СтеФанъ  Первов'Ёнчанный,  въмонашеств'Ь  Симонъ.  Древ- 
няго  ЖИТ1Я  неизв'Ьстно;  память  24  сентября  (въ  СерблягЁ  служ- 
ба, акаФистъ  и  синаксарь;  Филар.,  Март.). 

4)  СтеФанъ  Милутинъ,  Урошъ  2-й.  Память  30  октября  (въ 
Серблягь  служба  и  синаксарь;  Филар.,  Март.). 

5)  СтеФанъ  Дечанспй,  Урошъ  3-й.  Жит1е,  написанное  Гри- 
гор1емъ  Цамблакомъ,  напечатано  въ  Агк1т'1^  Сакцинскаго  кн.  4 
и  въ  Гласникъ  кн.  XI.  Память  1 1  ноября  (въ  СерблягЬ  служба, 
акаФистъ  и  синаксарь;  Филар.,  Март). 

6)  Урошъ  младый  царь,  сынъ  СтеФана  Душава.  Жит1е,  на- 
писанное патр.  Паис1емъ,  напечатано  въ  Гласникъ  кн.  ХХП.  Па- 
мять 2  декабря  (въ  СерблякЪ  служба  и  синаксарь;  Филар.,  Март.). 

7)  Лазарь  деспотъ.  Краткая  повЪсть  о  немъ  неизв'Встнаго 
въ  Гласник'6  XXI,  158.  Память  15  1ювя  (въ  СерблякЪ  служба 
и  синаксарь;  Филар.,  Март.). 

8)  СтеФанъ  новый  или  высошй,  сынъ  деспота  Лазаря.  Жит1е, 
написанное  Ковстантиномъ  костенчскимъ,  въ  рукописяхъ. 
Память  9  октября  (въ  СерблягЬ  служба  и  синаксарь;  Филар., 
Март.^ — у  аерваго  подъ  19  тля). 
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9)  {оаввъ  деспотъ,  сынъ  деспота  СтеФава,  сыва  Юр1я  Бран- 
ковича.  Память  10  декабря  (въ  Сербдяк1Ь  служба  и  свнавсарь; 
Фв^гар.,Март.,сГ^  Сношешя  съ  Востокомъ  Муравьева  1, 18  и  19). 

10)  Авгедвна  деспотвца,  жева  деспота  Стееава,  сынаЮрня 
Бранковвча,  и  мать  предшествующаго  1оанна.  Память  30 1и>ля 
(въ  СерблягЬ  служба  и  синаксарь;  Филар.,  Март.,<-*у  перваго 
подъ  10   декабря). 

9 

1РХ1ЕПВСК0ПЫ    И   ПАТРИРХИ: 

1)  Савва  первый  арх1епископъ.  Жит1я— 1)  написанное  До- 
мепаномъ,  2)  написанное  неизв'Ьстнымъ,  по  всей  вероятности 
ученикомъ  Домет1ана  веодороиъ,  напечатаны  г.  Даничичемъ.  Па- 
мять М  января  (въ  СерблякЁ    служба  и  синаксарь;    Филар., 

Март.). 

2)  Арсен1й    арх1епископъ.  Память  28  октября  (въ  СерблякЬ 

служба  и  синаксарь;  Филар.,  Март.)* 

3)  Савва  2-й  арх1епископъ.  Память  8  Февраля  (въ  Сербляк11 
служба  безъ  синаксаря;  Филар.,  Март.). 

4)  ЕвстаеШ  дрх1епископъ.  Память  1  января  (въ  Сербляк'Ь 
служба  безъ  синаксаря;  Филар.,  Март.). 

5)  Никодимъ  арх1епископъ.  Память  11  мая  (въ  Сербляк1& 
служба  бе.1ъ  синаксаря;  Филар.). 

6)  Дан1илъ  2-й  арх]епископъ.  Память  20  декабря  (въ  СерблягВ 
служба  безъ  синаксаря;  Филар.). 

7)  1оанник1й  патр1архъ.  Память  3  сентярбя  (въ  Сербляк'Ь 
служба  безъ  синаксаря;  Филар.). 

8)  ЕФреиъ  патр1архъ.  Память  1?»  1юня  (въ  Сербляк'Ь  служба 
и  синаксарь;  Филар.,  Март.). 

о  с  т  А  л  ь  н  ы  в: 

1)  1оанник1й  д'Ьвическ1й,  д'Ьвицк1й  или  чернор^цтй.  По  синак- 
сарю Сербляка,  происходилъ  изъ  нынЬшней  австрШской  Далма- 
Ц1И,  подвизался  подвигомъ  пустыннаго  жит1я  въ  правлеше  Юрм 
Бранковича.  При  пособ1и  сейчасъ  названнаго  деспота  по- 
етроилъ  монастырь  Д'Ьвическ1Й  или  д'&вицк1й  на  р'Ьк'В  Ибар*ь  или 
ИбрФ.  Память  2  декабря  (въ  Сербляк'Ь  служба  и  синаксарь;  у 
преосвящ.  Филар.  подъ  26  апр11ля,  у  Мартынова  подъ  4  ноября). 
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2)  С^е^^анъ  Щи лшоанчъ.  По  снн^ксарю  Серблякя^  сдуашлъ 
вт  войнекомъ  савЪ  сиашла  десаоту  еербскату  дезадодгр.  ,др 
падев11  сербскаго  царства,  аотомъ  кора]цо  угорскомуу^Прдсво 
аодвязалса  во  благихъ,  лме  суть;  милостыня,  чистота,  молитва, 
в'Ьра  оравославная  и  любовь  недицем'Ьрная  къ  блнжнимъ.»  По- 
в'Ьсть  вкратцф  о  немъ  написана  патр.  Паис1емъ  (Гдасника 
ХХП,  232  прим.,  о  пространномъ  жит11г  см.  у  ШаФарика  въ 
6е8сЫсЫе  (1.  §й(181а^.  У(ега(.  Ш^  198  нач.  По  словамъ  патр. 
Паис1я,  СтеФанъ  призванъ  былъ  въ  Венгр1ю  изъ  своей  роди- 
ны Захолм1и  женой  деспота  сербо-венгерскихъ  переселенцевъ 
1оанна  Бранковича — Еленой,  которая  посл1(  смерти  мужа,  не 
имЪя  потомковъ  мужскаго  пола,  передала  ему,  какъ  род- 
ственнику княжескаго  дома^  деспотское  достоинство.  Умеръ  онъ, 
по  свидетельству  того  же  Паис1я,  4  октября  1508  г.,  см.  у  Чап- 
ловича  въ  81аУ0П1еп  ипс1  гит  ТЬеН  СгоаНеп,  РевШ,  1819,  ч.  II, 
8.  182.  С(г  однако  Сношен1я  Росс1И  съ  Востокомъ  по  д$ламъ 
церковнымъ  Муравьева  ч.  I,  стр.  14  вдд,  гд'ё  въ  1509  г.,  и 
кажется  и  ранъе,  деспотомъ  не  СтеФанъ,  а  Иваниска  латин- 
ской вЪры).  Память  4  октября  (въ  СерблякЪ  служба  и  синак- 
сарь; Филар.,  Март.). 

3)  Максимъ,  митрополитъ  угровлах]йск1й,  родомъ  сербъ,  сынъ 
деспота  СтеФана,  внукъ  Юр1я  Бранковича.  Краткое  жит1еего 
въ  ГласникФ  XI,  123.  Память  18  января  (въ  Сербляк'Ь  служба 
и  синаксарь;  Март,  и  выше  у  насъ  въ  истор1я  угровлах. 
церкви). 

4)  ВасилШ  острожскШ.  По  синаксарю  Сербляка,  урождевецъ 
герцоговинск1й,  постриженикъ  требиньсшй,  митрополитъ  заходм- 
СК1Й  и  скендерШскШ,  подвизавшшся  неизв'Ьстно  когда,  йочиваю- 
Щ1Й  въ  ОстрогЬ^  въ  Черной  гор'6.  Память 29  апреля  (въ  СерблякВ 
служба  и  синаксарь;  по  Мартынову,  подъ  22  декабря,  онъ  былъ 
посл'В  патр1архомъ  пекскимъ  и  занималъ  каеедру  будто  бы 
1Ъ  первой  половине  ХУ11  вЪка;  Филар.)- 

Службы  поименованнымъ  двадцати  двумъ  святы мъ  помещены 
въ  СерблякЪ,  изданномъ  тре1:ьимъ  издан1вмъ  въ  БЪлград'Ь,  въ 
1861  г.,  благословен1емъ  и  тщан1е1|ъ  митрополита  веея  Серб19 
Михаила;  изъ  ат^ош^ юклнишомъ,  чта,вс'Ьм1|.з;шмъ<^тымъ 
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празднуется  сербскою  церков1ю.  Въ  предислов1и  къ  Сербляку 
издатель  говоритъ:  (снаддежало  бы  намъ  въ  семъ  издан1и  вм'Ь- 
стити  еще  молебная  правила  и  сихъ  святыхъ  угодниковъ  Бо- 
як1ихъ:  (23)  святаго  Григор1а  сербскаго  арх1епископа,  иже  бъ 
отъ  корена  Неманичей,  егоже  мощи  быша  въ  монастыр'Ё  Ку- 
ман{1цЪ  на  рЪцЪ  Лим'Ь  *):  (21)  святаго  и  пренодобнаго  СтеФана, 
егоже  мощи  иочиваютъ  въ  ПиперЪ  и  (25)  святаго  новоявлен- 
наго  Петра  Черныя  горы  митрополита:  обаче  ничтоже  отъ 
нйхъ  нынЬ  обрЪсти  возмогохомъ.» 

Ко  всЪмъ  этимъ  святымъ  преосвящ.  Филаретъ  мрисоеди- 
няетъ  еще: 

2))  11атр1арха  Макар1я  1-го,  жившаго  въ  половине  ХУ1  вЪ- 
ка  (подъ  30  августа,  И,  77). 

27)  Патр1арха  Гавршла  Раича^  жившаго  въ  половин'ё  ХУП 
в.  (подъ  т'Ьмъ  же  числомъ,  II,  79). 

28)  Григор1я,  монаха  аеонскаго,  неизв'Ёстно  когда  подвизав- 
шагося  и  построившаго  монастырь  Григор1атъ  (подъ  7  декабря, 
сГг  Барскаго,  изд.  5  стр.  148). 

Болгарсте  церковные  соборы. 

Внутрепней  истор1и  болгарской  церкви,  по  причин'Ё  почти 
совершениаго  отсутств]я  источниновъ,  мы  было  совсМъ  не 
хот'Ёли  касаться.  Но  теыерь,  по  нЪкоторымъ  соображен1ямъ^ 
решаемся  заиисать  по  крайней  мЪр'Ё  то  немногое,  чтб  зваемъ. 

Церковныхъ  соборовъ,  бывплихъ  въ  Болгархи,  намъ  изв^ст- 
но  въ  настоящее  время  три — одинъ,  бывш1й  при  цар'В  Борись 
3-мъ  или  Борил*,  и  два  при  Гоанн*- Александр*. 

Соборъ^  бывш1й  при  БорисЁ,  им'Ьлъ  мЪсто  въ  1210  г.  и 
созванъ  былъ  противъ  богомиловъ.  Въ  такъ-называемомъ  си«- 


*)  д7  07ъ  ГригорШ,  или  вовсе  не  суще('твовавш]й,  или  если  существо- 
вавш1й,  то  бывшШ  не  арх1епископомъ,  а  однимъ  изъ  епискооовъ  сербскихъ 
несколько  разъ  поминается  и  въ  общей  служб*  -собору»  сербскихъ  свя- 
тыхъ, пом'Ёщенной  въ  Сербляк'Ё  подъ  30  августа.  Помнится,  есть  немногое 
о  немъ  въ  которой-то  квижк'ё  Гласника. 

Ист,  Волг.  Ц.  4^ 
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Н0ДИК1&  Бориса  (напечатанномъ  г.  Палаузовымъ  въ  21  кн.  Вре- 
менника Общ.  Ист.  и  Древн.  стр.  7)  записано  о  немъ  сл*дуго- 
птее:....  Гзаписьбезъ  начала)  «душеввымъ  желан1емъ  разжегся 
(царь  Борисъ)  посла  собрати  ихъ  (богомиловъ)  по  цсей  области 
своей,  якоже  н'ёк1я  плевелы  въ  снопы,  и  повел'Ё  снитися  со- 
бору. Сшедшимся  же  убо  арх1ереемъ  всёмъ,  священникомъ  же 
и  инокомъ  и  вс'Вмъ  боляромъ  и  множеству  многу  прочаго  на- 
рода, яко  убо  сихъ  всЬхъ  сшедшихся  ув'Ьд'Ь  царь,  аб1е  съ 
свЪтлою  багряницею  изшедъ,  сьде  въ  иже  тогда  единой  отъ 
великихъ  церквей,  и  собору  сюду  и  сюду  предс1^сящу  повел* 
привести  нечест1я  сЬятели,  и  не  аб1е  тЪмъ  напрасно  (тотчасъ) 
запрети,  но  съ  великою  хитрост1ю  т'Ьхъ  улови,  рекъ  т-Ьмъ 
всякъ  страхъ  отъ  себе  отринути  и  съ  дерзновешемъ  глаголати 
хульное  Т'Ьхъ  учеше.  Они  же,  уловлени  царемъ  и  иже  съ  нимъ 
сказаша  подробну  всю  злославную  ихъ  ересь.  Царь  же  и  иже 
съ  нимъ  мудрыми  вопросы  тШъ  на  ыиодЪ  отвЪтоваша  отъ  бо- 
жественныхъ  писан1й,  дондЪже  обличиша  з.юславное  т'Ьхъ  муд- 
рован1е.  Они  же,  якоже  рыбы  безгласны  стояще,  нелоум*- 
Н1емъ  отвсюду  содержими  б'Ьху.  Благочестивый  же  царь, 
сихъ  посрамленыхъ  до  конца  вид^въ  и  дьявола  падшася  и 
низложена,  христа  же  величаема,  радости  исполнися  и  повел'Ь 
тЪхъ  блюсти  и  Т'Ьхъ  иже  отъ  нихъ  прельщеныхъ.  Яко  убо 
они  С1Я  вид'Ьша,  паки  притекоша  къ  соборн-ьй  церкви,  а  иже 
не  покоришася  православному  собору,  предани  быша  различ- 
нымъ  казнемъ  и  заточен1ю.  И  посемъ  повел'Ь  благочестивый 
царь  Борисъ  преписати  (перевести)  соборникъ  отъ  греческаго 
въ  болгарск1й  свой  языкъ^  и  повел'Ьн1емъ  его  и  сей  святый  со- 
боръ  вписанъ  бысть  въ  православныя  соборы,  яко  да  про- 
читается  въ  первую  нед'Ьлю  святыхъ  постъ,  якоже  святш  отцы 
изначала  соборн'Ьй  и  апостольсгЬй  церкви  предаша,  прежде 
бо  царства  его  никто  же  инъ  сотвори  православный  сей  (т.-е. 
въ  первую  нед'Ьлю  Вел.  поста)  соборъ.  С1я  же  вся  сотвори- 
шася  и  повел'Ьна  быша  отъ  благочестива  го  царя  Бориса  въ 
л1Ьто  6718,  индиктюнъ  14,  луны  И  лФтъ,  солнечнаго  круга 
лФтъ  15,  м'Ьсяца  Февраля  И  въ  день  пятокъ  сырооостной  ве- 


Первый  соборъ,  бывшШ  ори  царъ  1оаннЪ-Алексдндр'Ё,  соз-> 
вацъ  былъ  противъ  т1>хъ  же  богомиловъ.  Въ  жит'ш    веодос1я 
терновсваго,  который  привималъ  д'Ёятельное  участ1е  въ  обли- 
чеши    еретиковъ    на    сопор*,    пишется    о    немъ   следующее: 
с(Иаокивя  нЪкая  именемъ  ирина,  въ  солун1^  живущи,  въ  чисто- 
те убо  себе  Жйти  показоваше,  отай  же  и   сокровенна  всякой 
скверн'Ё    и  нечнстотъ  д'Ёлательница    бяше.  УвЪд'Ёвше  же  С1ю 
мнозн  отъ  монаховъ  сицеву  бьпи,  начата  часто  тамо  собира- 
тися.  С1я  убо  всескверпая,    навыкши  ересь   масал^анскую,  въ 
тайнъ  С1Н)  предаяше  вс'Ьмъ,    иже  къ  ней,  сквернаго  ради  дФ- 
лашя,  приходяшимъ.  На  мноз'Ь  распрострЪвшихся,  множество 
иноковъ  отъ  нея  обяти  бывше  прелест1ю,    и  во  святую    гору 
аФОнскую  вгаедше  и  на  лики  разд'Ьльшеся  по  всю  святую  го 
ру,    и  з'Ьло  оскорбляху  иже  тамо  сущ1и  монастыри,  яко  они 
пищи    и  просители,    и  аще    гд'Ь  обрЪтахуся    не  имЪти  т'Ьмъ 
хл-Ьбъ,  или  пит1е^    или  дрова,  посЬкаху    маслич1е,  елико  внЪ 
монастырей  обр'Ьтахуся,  множицею  и  ина  прочая,  и  еже  аще 
что  мнится    быти    пакостно,   творяху.  ТаковЪй  бо   ереси  на 
трилЪтпое  простершися  время,  или  и  выше,  святыя  они  горы 
отцы,    не  терпяще  тЪхъ  нечестивую  ересь,   купно  же  и  пре- 
мнопя  пакости  и  безстуд1е,  соборъ  сотворше  н  тЬхъ  прелести 
и  злохдтрство  изобличивше,  и  всячески  тЪхъ  отгнавше,  и  ко- 
нечному проклят1ю  предаша.  Отъ  сихъ  два  нЪкая  въ  терновъ 
преидоша,  единому  имя  лазаръ,  другому  же  кириллъ,  прозва- 
шемъ   босота,  и  ту  немного    пребывше  время,    намноз-ь  свою 
прелесть  не  возмогоша  таити,  но  лазарь  убо  юродствовати  на- 
чатъ,    ходящи  нагъ    въ  весъ  градъ,    на  срамныхъ  же  уа'Ёхъ 
тыкву  ношаше,  тою  покрывашеся,  страненъ  и  грозенъ  позоръ 
всЁмъ  зрящимъ,  и  д'Ётороднымъ  удомъ,  ихъ  же  чадород1я  богъ 
человЪкомъ  дарова,   самъ  казнитель.  Кириллъ  же,  предречен- 
ный босота^  начатъ  помалу  нечестивую  свою  изявляти  ересь, 
овогда  убо  святыя  хуляше  иконы,  овогда  же  святая  попира- 
ше,  овогда    же  честный    и  животворящ1й  крёстъ.  Къ  симъ  и 
ПИТ1Я   въ  домахъ,   и  различный   скверныя  сн'ёди,    сонная  же 
мечтан1я  6оговид'ён1я  быти  учаше,  женамъ  же  и  муж1емъ  за- 
коннаго  брака  отступати  учаше^,  и  иная  таковая  многа,  сквер- 
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на  же  и  \улЕд^.  Притяжа  же  и  ученика  подобна  066*6  злонра- 
В1Ю,  сквернаго  паппа  стофана,  ничнмъ  же  остающа  отъ  тогова 
зло<11>с1я,  и  скверный  того  ереси  онлсна  хранителя.  Симъ  всёмъ 
намноз'Ё  простр^вшимся  и  злому  всЫиъ  в'1^дому  бывшу,  иже 
тогда  церкви  предстательствуяй  патр1архъ,  простъсый,  недоум']^- 
вашеся  отвсюду/  Призвавъ  же  божествеииаго  ееодоЫя  и  ве- 
дома тому  вся  сотвори,  онъ  же  събору  быти  повелЬ  и  злому 
въ  истязаьпе  пр1ити.  Цареви  же  ведома  С1я  бывша  и  опаснъ 
изв'Ьщенна,  царь  же  повел'Ь  собору  быти,  и  тому  съ  патр1ар- 
хомъ  сЁдшу,  и  всему  при^^ту  церковному  и  сигклиту  вкуп*. 
Пр1йдоша  же  и  скверныя  ереси  скверн1и  сЪятеле,  повел-Ьнно 
же  бысть  блаженвому  ееодос1Н)  въпросы  творити  къ  нимъ, 
купно  же  и  отвЬты.  Онъ  же  т1>\ъ  вопрошаше,  глаголя:  что 
есть  новое  с1е  и  вн'Ь  церковнаго  чина  ваше  учен1е,  еже  слы- 
шимъ  васъ  учаще;  опи  же  отв'1&1цавше,  рЪша:  не  ново  есть 
лзобр1^тен1е,  яко  же  ты  глаголеши,  ниже  вн'Ь  церковнаго  чина, 
но  господни  суть  словеса  во  святомъ  евангел1и  глаголанны. 
и  апостольсшя  заповТ>ди,  господу  глаголющу:  не  делайте 
брашно  гибнущее,  но  пребывающее  въ  животЪ  в'Ьчн'Вмъ.  И 
паки:  блажени  нищ1и  духомъ.  Симъ  убо  мы  посл1»дуемъ  за- 
пов-Ьдемъ,  нищету  лобзаемъ,  непрестанно  молимся,  а  на  есте- 
ство не  востаемъ,  и  ина  таковая,  сего  ради  и  блажимиесмы 
отъ  господа  нищ1и  духомъ,  т'Ьмъ  же  и  весь  Л1ръ  обходимъ, 
слово  жизни  храняще.  Премудрый  же  противу  симъ  отвЪща, 
глаголя:  господу  не  о  брашне  и  сн-Вди  т-ВлеснЪй  с1е  быти 
р'Ькгау,  но  о  божественныхъ  своихъ  запов'Ьдехъ,  намъ  же  по- 
вел'Ь на  ВСЯК1Й  часъ  молптися  п  хл'Ьбъ  насущный  просити. 
Подобн'Ь  же  и  апостолу  глаголющу:  руц'Ь  мои  послужиста  мн'Ь 
и  сущымъ  со  мною,  а  не  обходити  грады  и  веси,  и  упивати- 
ся  и  объядати,  и  себе  священники  и  д1аконы  парицати,  и 
учити  безъ  стыд'ЬН1я  ниже  рукоположешя  имуще  отъ  епископа, 
ниже  повел'Ь Н1я  учительства.  Кто  повел'Ь  вамъ  учити  отступа- 
ти  людемъзаконнаго  брака,  ниже  ручнаго  д'Ьла  д'Ьлати,  ид-Ь- 
тородныя  уди  отр'Ьзовати;  кто  вась  научи,  который  пророкъ, 
который  апостолъ,  которая  евангельская  книга,  сонная  мечта- 
шя   6оговид'Ьн1я  творити,  божественному  писатю  иоучающу^ 
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иже  сяомъ  в-Ьруяй  подобенъ  есть  свою  сЬнь  гонящему,  и  ту 
иокушающйся  яти  ю;  апостолу  о  брац'Ьхъ  законныхъ  узако- 
нившу  и  глаголющу:  бракъ  честенъ  и  ложе  пескверно,  блудни- 
комъ  же  и  прелюбод'Ьемъ  судитъ  богъ.  И  господу  рекшу:  яже 
богъ  сочета,  человЪкъ  да  не  разлучитъ.  Вы  же  есте  не  ду- 
хомъ  НИЩ1И,  но  духомъ  нечистымъ  сокровища  ихъже  и  учите- 
ли и  владыкп  имате.  Который  б-ьсъ  пошепта  вамъ  естествен- 
нымъ  страстемъ  даяти  вм'Ьщвн1е;  или  естество  наше  рабу  быти 
б'Нсомъ  и  глаголати:  не  богъ  убо  естество  наше  раба  б'Ьсомъ 
устрой,  но  свободно  п  самовластно,  бъсы  же  ратницы  суть 
и  сопротивницы,  и  борятъ  естество  наше,  и  въ  нашему  произ- 
волен1И  есть  вся.  Аще  убо  тШъ  покоримся  совЪту  ихъ,  яв* 
яко  и  подручницы  тЬхъ  будемъ,  аще  ли  ни,  они  посрамлени 
будутъ,  мы  же  великимъ  в^нцеадъ  сподобимся,  т1^мже  въ  па- 
шемъ  произволен!»  есть  илп  покоритися,  или  отразпти.  Отку- 
ду  дерзаете  глаголати  два  пачала  суть,  едино  убо  благо,  дру- 
гое же  зло;  ибо  убо  благое  владЪехъ,  еже  на  земли,  небесное 
же  сопротивному  обладати.  И  аще  убо  С1я  тако  им'Ьютъ,  ка- 
ко  насъ  научи  глаголати  въ  молитв1>:  Отче  нашъ,  иже  на  не- 
бесЬхъ,  да  будетъ  воля  твоя,  яко  па  небеси  и  на  земли,  т^м- 
же  небу  и  земли  и  всей  твари  хитрецъ  и  содЬтсль  есть  богъ. 
Который  б'Ьсъ  научи  васъ  попирати  святыя  иконы,  и  живо- 
творящ1й  крестъ,  и  прочыя  священныя  сосуди,  еще  же  и  свя- 
тымъ  тайнамъ  яко  просту  причащатися  х.тЪбу,  дерзиовеннЪ 
же  и  безъ  страха,  но  и  яст1е  оскверняти  и  пит1я  христ1ян- 
екая,  и  егда  увидими  будете,  вы  же  кленетеся  различными 
клятвами,  безъ  страха  же  и  безъ  срама;  т'Ьмъ  же  вы  есте 
вопстинну  законопротивницы,  евангельст1и  преступницы,  в'Ьр'Ь 
досадители,  прелестницы,  и  лестцы  и  клятвопреступницы,  та- 
ко же  господу  глаголющу:  азъ  же  глаголю  вамъ,  не  кленя- 
теся  отнюдъ.  И  егда  обличени  будете,  яко  еретицы,  тогда  ма- 
сал1анск1я  ереси  отрицаетеся,  и  проклинате  ю,  яко  злу  сущу, 
и  заклинаньми  страшными  себе  изв-Ёствуете,  и  мните,  нивако 
же  согр'Ёшати,  ради  належащаго  вамъ  страха,  и  егда  малу 
н'Ькую  отраду  пр1И)1ете,  паки,  ягНо  же  пси  на  свою  блювоти- 
ню,  вашу  гнусную  а'Вру,  возвращаетеся.  С1я  и  симъ  подобная 


—  678  - 

блажевноиу  изрекшу  ееодоаю,  стояху  ови,  яко  же  безгласвы. 
Царь  же,  яко  вид'ё  т'Бхъ  до  конца  иосрамлеви,  возрадовася 
гЪло  и  весь  благочестивыхъ  соборъ,  и  величашеся,  яко  же 
бы  рещи  по  писанвому:  домъ  давидовъ,  умаляшеся  домъ  сау- 
ловъ^  и  яко  убо  истинньшъ  обличевва  бысть  лжа,  и  злослав- 
ныя  вел1й  обятъ  студъ.  Лазарь  убо,  разумЪвъ  прелести,  въ 
оокаян1е  пр1иде  и  даже  до  ковца  пребысть.  Сквервыв  же  бо- 
сота со  едивОх\|удреввы  учевикомъ,  стеФаномь,  окамевеви  пре- 
быша.  Сего  ради  благочестив'Ьйш!!!  царь  тЪхъ  суемудреввыя 
видъвъ^  жел'Ёзы  ражжеввы  лица  ихъ  сожещи  повелЪ  и  отъ 
оред'Ьлъ    своихъ  изгваввы    сотвори.    Сице  уже  собору  совер- 

ШИВШуСЯ    и  СВЪТЛЫЯ  Пр1еМШу    подвиты,    ВСИ  К1ЙЖД0   въ    своя    СИ 

разидошася»  (въ  Чтев1яхъ,  Общ.  Ист.  и  Древв.  1860  г.  кв.  1, 
л.  5  обор. — 6  обор.). 

Другой  соборъ,  происходивш1й  при  тотъ  же  Ьавн-Ь-Алек- 
савдр-Ё,  былъ  на  1удеевъ  или  жидовъ,  которые^  пользуясы'Ьмъ 
обстоятельствомъ,  ч!*©  тогдашняя  царица  болгарская,  вторая 
жена  1оанна-Александра,  была  изъ  рода еврейска го*),  открыто 
осмеливались  хулить  христ1авство.  Объ  этомъ  собор*  запи- 
сано въ  томъ  же  ЖИТ1И  0еодос1я '  тервовскаго.  По  вапечатан- 
вому  списку  ЖИТ1Я,  годъ  собора  1360;  но  это  веправда, — онъ 
былъ  веизв'Ьстно  когда  до  131)6  г.  (см.  выше  стр.  85  йп.). 
Въ  ЖИТ1И  читается:  «Лукавый  и  неблагодарный  родъ  1уд'ЬйскШ 
иногда  подвижеся  на  сотворшаго  и  бога,  первъе  убо  бого- 
противницы  явишася,  пророки  избиша,  проповЪдаюн^1я  о  при- 
шеств1и  сына  бож1я,  оосл'ёди  же  и  на  самаго  спаса  возвы- 
сипшся,  и  даже  до  креста  и  Схмерти  шаташася,  тЪмъ  же  и 
богъ  отъятъ  имъ  достоян1е  свое,  и  въ  расхищен1е  римскому 
языку  тЪхъ  предаде,  отъ  туду  же  и  по  всей  вселенн'Ьй  раз- 
сЬяшася,  и  тако  пребудутъ  до  скончан1я  вЪка,  имупою  в'Ьчное 


*|  Вь  СИНОДИК'^  Бориса    стр.  13  объ  ней  записано-    «веодор'Ь,   бдагоче- 
ствв'Ёй  царици  великаго  цар-Ё  Тоанна  Александра,  сущой  отъ   рода    еврей 
ска,  восор1емти  же  на  ся  святое    крещен1в  и    благочестивую  <в:Ьру    ц1^лу 
сохранши,  и  церкви  многи  обновльши  и  монастыри  раз.1ичныя  воздвнгшой, 
з'Ёчная  намять.» 
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поношен1е.  Ови  же  окаменени  суще  и  не  разумФвающе  рек- 
шаго:  яко  кляхся  во  гнЪв'ё  моемъ,  аще  внпдутъ  въ  покой  мой, 
но  еще  касаются,  дерзнуша  хулити  па  иконы  господа  нашего 
1исуса  Христа,  и  на  пречистую  его  матерь,  пресвятую  бо- 
городицу. И  не  Т0Ч1Ю  честныя  иконы  хуляще,  но  и  боже- 
ствепныя  храмы  и  приносимая  въ  нихъ  жертвы  безстудно  ху- 
ляще  и  уничижающе,  и  ина  многая  бля юсловяще,  иже, не- 
лЪтъ  есть  писашю  предати,  еще  же  священниковъ  безчестити, 
инокомъ  ругатисЯ;,  и  иная  безм'Ёстная  д1^яти.  Вина  же  симъ 
всъмъ  дЪющимся  отъ  1удеовъ,  беззаконнаго  и  нечестиваго  дерз- 
нут1я,  о  еже  над'Ьятися  на  царицу,  яко  отъ  рода  тЪхъ  сущу 
и  царствующую,  но  погр'Ьшиша  своего  начинан1я.  Ибо  благо- 
честиву  сущу  и  православну;  не  ир1емлющу  отнюдь,  еже  аще 
на  православную  вЪру  чтобы  кто  похулилъ,  но  и  в-Ьру  имФа 
ЧИС1У  ко  господу  нашему  1исусу  христу,  и  къ  того  пречистЪй 
матери,  и  ко  всёмъ  к^пно  святымъ,  монастырей  и  церкви  воз- 
движе  во  славу  бож1ю.  С1я  убо,  яко  услыша  благочест1я  рев- 
нитель, блажепный  веодос1й,  аб1е  къ  цареви  пойде,  и  егда 
царя  видЪ,  и  того  къ  себъ  на  едии-Ё  особь  призва,  и  вся  без- 
законная 1удМскаго  начинан1я  подробно  сказа,  и  како  и  въ 
колику  устремишася  1уд'Ёи  злобу,  и  толико  въ  ревность  по- 
движе  царя,  елико  ни  мала  отложити,  но  вскор'Ь  собору  со- 
братися  повел'Ьти,  зВло  бо  стыдяшеся  добродетели  мужа,  и 
сладостно  яже  отъ  него  глаголемая  пр1имаше,  и  во  всемъ  тща- 
шеся  ревности  его  подражатель  быти.  Не  точ1Ю  же  добрый 
онъ  ревнитель  сими  доволенъ  бываетъ,  но  и  царицу  къ  по- 
добней ревности  божественпоп  нодвиже,  такожде  и  патргарха. 
И  убо  царскимъ  иовел'Ьн1емъ  соборъ  собрася.  ПредсЬдящу  же 
тогда  цареви  съ  своими  сыновы,  шишманомъ,  глаголю,  и  асе- 
немъ,  въ  новой  отъ  него  зданной  палат*,  къ  симъ  и  патриар- 
ху куръ  веодос1ю,  таже  священн'Ёйш1и  митрополитъ  великаго 
преслава,  доровей  протовронь,  захар1я  митрополитъ  дрестер- 
ск1У,  лазарь  митрополитъ  овчаполя,  пареенш  ловчанскШ,  ма- 
вуилъ  митрополитъ  ФилипопольскШ,  леонт1й  митрополитъ  сре- 
деческ1й,  1аковъ  мадитскШ  вдовствуя  (81с),  дороеей  епископъ, 
1оаник1й  архимандритъ  велик1я  лавры  святыхъ  4    мучениковъ, 
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а  иже  отъ  иустыни  пришли  бяху  съ  блаженнымъ  веодос1емъ 
доброд'Ётельши  старцы  и  всякихъ  божественныхъ  исаолвепни 
доброд'Ьтелей,  бяху  С1и:  1вромонахъ  савва,  херомонахъ  т111оеей, 
{еромонахъ  дювис1й,  и  проч1ихъ  иноковъ  множества  отъ  раз- 
ныхъ  монастырей.  И  православную  в'Ёру  проповЪдаша  св'Ьт- 
лымъ  гласомъ,  яко  единородное  бож1е  слово,  пр1емъ  нашу 
плоть  отъ  дФвическихъ  кровей  богоматере,  и  совершенъ  богъ 
сый,  совершенъ  бысть  челов1&къ,  нашего  ради  спасен1я,  яко 
аще  кто  не  покланяется  воплощенному  христу  богу  и  того 
богоматери,  на  икон*  написанному  по  человечеству,  да  будегь 
лроклятъ  и  съ  неверными  да  осужденъ  будетъ.  И  не  точтю 
о  еврейскихъ  ересовъ,  зл*  мудрствующихъ^  проклята,  но  и 
скверную  и  богомерзкую  богомилскую,  сир'Ьчь  масал1анскую, 
ересь,  и  еще  же  и  другую  новоявленную,  варлаамову  и  ашн- 
динову  глаголю  ересь,  и  тоя  служител1и  же  и  предстатели 
прокляша,  и  далече  отъ  своихъ  пред'Ьловъ  отгнати  осудивше, 
яко  отсюду  болгарст^й  земли  таковыхъ  нечистыхъ  плевелей 
чйст'Ь  устроитися,  благочестив'Ьй  же  в'Ьр'Ё  толико  чист'Ь  С1яти 
паче  солнечныхъ  лучей.  Повел'Ё  же  благоверный  царь  юаннъ 
александръ,  предреченвыя  хулники  евреи,  техъ  по  закону  со 
всякимъ  опаснымъ  истязан1емъ  и  повинны  обрести  и  смертно- 
му осуждешю  предати,  обаче,  человеколюбивъ  сущи,  преложи 
оную  смерть  на  животъ  и  казшю  казненномъ  быти  техъ  осу- 
ди, яко  да  и  проч1и  накажутся  не  хулитн.  Царскимъ  же  и 
патрхаршескимъ  и  всего  собора  изволен1емъ  написанъ  бысть 
свитокъ,  во  извещев1е  и  утверждеше  проч1имъ  родовомъ^  иже 
послежде  хотящимъ  быти,  яко  да  не  къ  тому  жидовинъ  ви- 
ною некоторою  смеетъ  дерзнути  въ  чесомъ  на  истиввую  и 
благочестивую  нашу  веру,  но  яко  же  отъ  бога  въ  порабоще- 
Н1е  всемъ  языкомъ  предани  суть,  сице  и  да  пребываютъ,  яко 
раби,  а  не  яко  властители,  заве  господь  порази  техъ,  враги 
своя,  въспять,  и  въ  поношен1е  вечное  даде  ихъ.  Сице  убо  со- 
бору светлу  устроившуся,  и  светлую  поставивъ  победу,  под- 
писанъ  бысть  свитокъ  червлевныии  и  царскими  писмены,  и 
царскою  запечатанъ  печат1ю  въ  лето  6868.»  (хЬМ. л.  7  об.— 18  об.Ч 
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Кой-что  И8ъ  внутренняго  быта  древнихъ  серб* 
ской  и  болгарской  православныхъ   церквей. 

Въ  Законник']^  царя  Стеоана  Душана,  который  пер>  оначаль^ 
но  обвародованъ  въ  1349  г.  и  потомъ  былъ  имъ  дополняемъ^ 
читаются  слЪдуюгшя  статьи,  относящ1яся  къ  церкви  и  духо- 
венству (которыя  мы  ириводймъ  по  издан1ю  Законника  въ  Па* 
мятникахъ  письменности  южныхъ  славянъ  ШаФарика  и  въ 
перевод'Ь  съ  сербскаго  языка  па  русскш)  *). 

1.  Прежде  всего  (скажемъ)  о  христ1анств'Ь.  Симъ  образомъ 
да  очистится  христ1анство:  властели  (бояре  и  чиновнике)  и 
проч1е  люди  да  не  женятся,  не  благословившись  у  своего 
арх1ерея  или  духовниковъ. 

2.  И  ни  одинъ  бракъ  да  не  бываетъ  безъ  вЪнчангя;  если 
же  будетъ  безъ  благословен1я  и  безъ  спроса  у  церкви,  та- 
ковые да  разлуч<1тся. 

3.  Что  касается  до  духовныхъ  обязанностей,  то  всяшй  че- 
ловЪкъ  да  им'Ьетъ  повиновен1е  и  послушав1е  къ  своему  ар\1- 
ерею;  если  кто  окажется  согр'Ёшившимъ  передъ  церковю  или 
преступившимъ  что-либо  отъ  сего  закона  волею  и  нехот'Вн!- 
емъ,  то  да  повинится  и  исп1)авитъ  церкви;  если  же  преслушаетъ 
и  удержится  отъ  церкви  и  не  захочетъ  исправить  иовел'Ёв1я 
церкви,  то  посл'Ь  этого  да  отлучится  отъ  церкви. 

4.  И  святители  да  не  проклинаютъ  христ1анъ  за  согр'Ьше- 
н1я  духовныя,  но  да  посылаетъ  дважды  или  трижды  къ  со гр'Ь- 
шившему  и  да  обличитъ  его;  и  если  не  послушаетъ  и  не  за- 
хочетъ исправиться  по  ув'Ьщан]ю  духовному,  тогда  да  отлучится. 

5.  Что  касается  до  ереси  латинской,  то  христ1ане,  которые 
совратили  въ  азимитство,  да  возвратятся  опять  въ  христ1анстео; 
если  же  кто  не  послушаетъ  и  не  возвратится  въ  христ1анство, 
то   да  накажется  по  закону  святыхъ  отцевъ. 


*)  Кром-Ь  Раича  и  ШаФарика  Закон иикъ  изданъ  еще  отд'Ь^Iьно  Мик^ошичемъ 
подъ  заглав1емъ:  Ьех  51ерЬап1  Ои|ап1  Е(11с11(  Гг.,  М1к1ох1сЬ  Ра$с1си1из  рпог. 
У1п(1оЬопав,  4856. 
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6.  И  да  поставить  церковь  великая  (т.-е.  иатр1арх1я)  про- 
тоноповъ  по  всЪмъ  большимъ  седамъ  *;.  да  ваэвратятъ  хрн- 
ст1авъ,отъ  ереси  латйнск1я,  иреиодавая  инь  иаставлев1я  духов- 
выя,  и  да  возвратится  всяк?11  въ  христ1аыство. 

7.  И  священникъ  латинск1й,  если  окажется  совратившимъ 
хриспаиина  въ  в^ру  латинскую,  да  накажется  по  «законнику» 
святыхъ  отцевъ. 

8.  И  если  окажется  полув'^рецъ,  взявш1й  замужъ  христ1анку, 
— если  захочетъ,  то  да  крестится  въ  христ1анство,  а  если  не 
крестится,  то  да  возмутся  у  него  жена  и  д'ёти  и  да  дастъ  овъ 
имъ  часть  отъ  всего  им'Ьн1я,  а  самъ  да   изгонится. 

9.  И  кто  окажется  какой-нибудь  еретикъ,  живущш  вжЬстЬ 
съ  христЕавами,  то  да  заклеймится  (жел'&зомъ)  на  лиц'ё  и  да  бу- 
детъ  ирогнанъ;  а  если  кто  станетъ  его  таить,  то  и  тотъ  да 
заклеймится. 

10.  И  да  поставятъ  святители  духовниковъ  по  всЪмъ  ири- 
ходамъ,  по  городамъ  и  по  селамъ,  и  только  тЪ  духовники  да 
будутъ  духовниками,  которые  получили  благословен1е  на  ду^ 
ховничество — вязать  и  р-Бшить  отъ  своихъ  арх1ереевъ,  и  да  слу- 
шаетъ  ихъ  всяк1йу  по  закону  церковному;  а  т'Б  духовники,  ко- 
торые не  поставлены  духовниками,  да  будутъ  прогнаны  и.  да 
поступить  съ  ними  церковь  по  закону  (читатель,  конечно, 
знаеть,  что  въ  Грец1и  и  у  южпыхъ  славянь  и  до  настоятаго 
времени  должность  духовника  отдельна  отъ  должности  при- 
ходскаго  священника  и  что  на  первую  назначаются  на  то  или 
другое  количество  приходовъ  особыя  способныя  лица^  по  пре- 
имуществу и  почти  исключительно  изъ  1еромонаховъ). 

И.  И  духовныя  д'Вла  М1ряне  да  не  судять;  если  окажется 
кто  изъ  шрянъ,  судивъ  церковное  д'1^ло,  то  заплатить  (штрафу) 
300  перперь  *');  только  церковь  да  судить. 


*)  Въ  аоАл.  «трьгов'1^ь,-  см.  у  Даничича  въ  Р'Ьчник'Ь  подъ  словомъ  «трьгь.» 
**;  СербсЕсая  оерпера  (и1ге|9Уироу)  по  Даничичу  (въ  словар'Ё  подъ  сдовомъ 
□ерьпера  П1п.)  сначала  соотв'^тствовала  половин'ё  дуката  своего  времени,  а 
оотомъ  одной  третьей  дуката.  По  Раичу  (IV,  284)  тогдашняя  пероера  со- 
отв'Ьтствовала.  въ  сербгкомъ  и  болгарекомъ  царствахъоятнадцатв.  асорамъ 
его  времени. 
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12.  И  митрополиты  и  епископы  и  игумены  да  не  постав- 
ляются на  мзд^;  и  отселЪ  кто  поставитъ  или  митрополита  или 
епископа  или  игумена  на  мздЪ,  да  будетъ  проклята  и  анаеема; 
и  если  кто  окажется,  что  поставилъ  кого-пибудь  на  мзд'В,  то 
да  извергнутся  изъ  сана  оба — и  поставивши  и  поставленный. 

13.  Игумены  да  не  отставляются  безъ  причины  отъ  церкви. 

14.  Игумены  по  монастырямъ  да  поставляются  добрые  и 
искусные  люди,  которые  желаютъ  быть  сроителями  дома  бож1я. 

15.  Игумены  да  живутъ  въ  монастыряхъ  (кинов1яхъ)  по  за- 
кону, сов-Ьтъ  им'Ья  со  старцами. 

16.  И  на  тысячу  домовъ  (прихода)  да  питается  въ  мона- 
стыряхъ 30  монаховъ  *). 

17.  Монахи  и  монахини,  которые  постригаются,  а  посл-]^ 
того  живутъ  въ  своихъ  домахъ,  да  изгонятся  (изъ  домовъ)  и 
да  живутъ  въ  монастыряхъ. 

18.  И  монахи  тутошные  урожденцы,  изъ  им'ён1я  той  же 
церкви  **),  да  не  живутъ  въ  (своемъ)  монастыр1>,  но  да  идутъ 
въ  друпе  монастыри  и  пусть  дана  будетъ  имъ  какая-нибудь 
служба;  это  постановляется  о  нихъ  для  того,  что  живя  въ 
монастыре,  они  бываютъ  причиною  многаго  зла,  ибо  не  вс!^ 
мотугъ  удержаться,  чтобы  не  дать  чего-нибудь  кому-нибудь 
изъ  родственниковъ  и  знакомыхъ;  а  также  и  соблазнъ  для 
братш  весьма  большой,  ибо  называютъ  другихъ  въ  монас- 
тыри—гостей и  пришельцевъ, — поэтому  такъ  и  постановляется 
о  нихъ.  Если  же  кто  изъ  нихъ  и  будетъ  въ  монастыре,  то  пи 
въ  чемъ  да  не  будетъ  стЪсняемъ,  (но  да  им-Ветъ  право)  что 
хочетъ   взять  (изъ  своего  имЪшя)  и  дать  куда    хочетъ. 

19.  Монахъ,  который  скинетъ  рясу,  да  дерзйится  въ  тем- 
ниц'Ь,  доколЪ  не  обратится  на  покаян1е  и  послуп1ан1е,  и  да 
накажется  (подл,  педепсать  се  отъ  тга'.сеОс.}). 


*)  }1зъ  этого  правила  сл-Ьдуеть,  чго  въ  древней  Серб1и  монастыри,  ио- 
добно  ориходскимъ  церквамъ,  им'ёли  свои  приходы. 

**)  Въ  подл.  «И  калогер1е,  кои  се  су  постригли  топици,  изъ  мегохые  тезч 
церкви»»  Топикь-го1Г1хо9,  е]и$с1ет  геё10п1&  (Даничичъ  въ  Р'ёчнйк1>  подъ 
еловомъ  Топикь]. 
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20.  И  люди,  которые  съ  волхвован1емъ  изимаютъ  изъ  гро- 
бовъ  (т'Ьла  покоинпковъ),  а  потомъ  ихъ  сожигаютъ, — то  село 
да  платитъ  «вражду»  (штраФъ),  гд-Ь  это  случится.  А  если  свя- 
щенникъ  въ  этомъ  будетъ  участвовать,  то  да  извержется  изъ 
священства. 

21.  II  кто  продастъ  христваиина  въ  инов'Ёрную  вЪру,  да 
отсЁчется  ему  рука  и  да  отрЪжется  языкъ. 

22.  Люди  властельск1е  (чиповныхъ  людей),  которые  живутъ 
В1>  церковныхъ  селахъ  и  пастб'Ьщныхъ  земляхъ,  да  подле- 
жатъ  в'Ьд'Ьн]ю  ВСЯК1Й  своего  господина. 

23.  Церкви  да  не  знаютъ  «поноса,»  развъ  когда  и  деть 
царь,— тогда  провожаютъ  его. 

21.  Если  окажется  кто  отъ  «владальць»  церковныхъ  взяв* 
шимъ  мзду,  то  да  разсыплется. 

25.  Церквами  да  обладаетъ  господинъ  царь  и  патр1архъ  п 
логоеетъ  *),  а  иной  никто. 

26.  ВсЪ  церкви,  которыя  обретаются  въ  землъ  царства  мо- 
его, освободило  царство  мое  отъ  вс1&хъ  «работъ»  (оброковъ  и 
повинностей)  малыхъ  и  великихъ. 

27.  Церкви  царск1я  да  не  приписываются  къ  церквамъ  ве- 
ли кимъ  (подл,  да  не  подлагаются  подъ  церкви  вел1е). 

!28.  И  по  всЁмъ  церквамъ  да  содержатся  ннщ1е,  какъ  за- 
писано ктиторами  **);  если  же  кто  изъ  митрополитовъ  или 
игуменовъ  не  будетъ  питать  ихъ,  то  да  извержется  изъ  сана. 


*}  Логоеетъ,  Ао7*'^<г1к  контр'^лёръ,  чнновннкъ  (М'Ьдащ1й  за  правнльнымъ 
расходовашемъ  суммъ.  На  его  обязавности,  в-Ьроятно,  превмущественвьшъ 
образомъ  лежало  тсчитывать  монастыри  и  церкви,  влад'Ъвшве  недвижимы- 
мн  им-Ьшями.  Въ  одномъ  памятниг!»  церковный  логоеетъ  называется  логоее- 
томъ  велвкимъ  (Ва(1. 1  156; ;  изъ  этого  сл'Ьдуетъ  заключать,  что  онъ  быдъ  глав- 
ный государственный  лог>еетъ  или  что  должность  церковнаго  логоеета  была 
соединена  съ  должностью  сего  оосл^дняго. 

**)  Въ  хризовул-Ь  Милутина  пишется:  -госпогя  ми  мати  кралнца  Елена  дала 
и  записала  (одному  монастырю  им'Ьта)  на  пищу  старцемь  и  на  одежду 
сл^аимь  и  хромымь*  'Мопит.  8егЪ.  Миклош.  р.  68).  Въ  хризовул-Ь  Сте«ая1 
Дечанскаго  монастырю  Дечанскому:  «и  ина  многа  притежания  (дахь  мона- 
стырю), яже  на  крьму  и  на  од-Ьте  всьмь  служителемь  црьквнымь  и  мало- 
м^щнымь  и  страннимь-  ЛЫд.  р.  92;. 
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29.  И  монахи  да  не  живутъ  внЪ  монастыря. 

30.  И  съ  сего  времени  (никто)  да  неурветъ  ниедиваго  во- 
лоса монаха  или  церковеаго  челов-Ька^  а  кто  сдвлаетъ  это  при 
животЪ  моемъ  и  по  смерти  царства  моего,  да  не  будетъ  бла- 
гословенъ;  но  если  кто  кого  обидилъ,  да  ищетъ  судомъ  и 
правдою  по  закону;  если  же  обидитъ  его  безъ  суда,  да  за- 
платитъ  въ  семеро. 

31.  Священники  вотчинники  (им'Ёющ1е  собственныя  вотчины, 
под.  бащинники)  да  влад'Ьютъ  своими  вотчинами  и  да  будутъ 
(он-Ё— вотчины)  свободны  (отъ  оброковъ);  а  друг1е  священники, 
которые  пе  им'Ьютъ  собственныхъ  вотчинъ, — пусть  дадутся 
(нмъ)  три  законпыя  поля  и  да  будетъ  «поповская  скуФья  (т.  е. 
самъ  священнивъ,  подл,  капа)  свободна  (отъ  оброковъ).  А  если 
возметъ  (земли  отъ  церкви)  больше  (положеннаго  по  закону),  то 
отъ  этой  лишней  земли,  да  работаетъ  (платитъ  оброкъ)  церкви 
по   закону. 

32.  Священникъ,  какой  бы  то  ни  было,  никуда  да  не  от- 
ходитъ  отъ  своего  господина;  если  же  господинъ  не  будетъ 
содержать  его  по  закону,  то  пусть  донесетъ  своему  арх1ерею, 
и  арх1ерей  да  скажетъ  тому  господину,  чтобы  содержалъ  свя- 
щенника по  закону.  И  если  господинъ  не  пос.1ушаетъ  епи- 
скопа, тогда  священникъ  свободенъ  и  можетъ  идти  куда  хо- 
четъ.  Если  же  священникъ  будетъ  вотчинникъ,  то  господинъ 
не  имЪетъ  права  прогнать  его  (изъ  его  вотчины),  |10  только 
онъ  свободенъ. 

33.  Люди  церковные  (если  не  ошибаемся  —  арендаторы), 
которые  держать  церковныя  села  и  церковную  землю,  разо- 
гнали церковныхъ  крестьянъ  или  влаховъ  *)—!*,  которые  разо- 
гнали крестьянъ,  пусть  свяжутся  и  да  отнимет^ся  у  нихъ 
земля  и  да  держитъ  ее  (землю  сама)  церковь,  докол*  не  воз- 
вратятся крестьяне,  которыхъ   разогнали. 

34.  Церковные  люди  во  всякомъ  д'ёлЪ  да  судятся  предъ 
своими  митрополитами  и  предъ  епископами    и    игуменами.    И 


•]   Влахъ-крестьянинъ,  пит*кщ1йся  не  отъ  пахашя    земли,    а   отъ    содер- 
жан1я  стадъ,-  пастухъ. 
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если^  оба  челов'Ёка  одной  церкви,  да  судятся  предъ  своею 
церков1ю;  а  если  будутъ  два  судящ1е  челов1&ка  отъ  двукъ  цер- 
квей, то  да  судятъ  ихъ  объ  церкви. 

38.  Церковныя  села  и  церковные  люди  да  иэ  ходятъ  на 
барщину  царства  моего  — ни  на  кошен1е  съна,  ни  на  оран1е; 
ни  на  виноградъ  и  ни  на  какую  работу,  ни  малую  ни  вели- 
кую; отъ  всЬхъ  работъ  освободило  (ихъ)  царство  мое,  только 
да  работаютъ  церкви;  а  кто  окажется  выгнавшимъ  монастыр- 
скихъ  крестьянъ  на  барщину  и  иреслушавшимъ  законъ  цар- 
гк1й^  тотъ  властелинъ  да  растянется  и  да  накажется. 

36.  И  предало  царство  мое  игуменамъ  церкви,  да  облада- 
ютъ  всЪмъ  им'ЁН1емъ  монастырскимъ— и  конями  и  овцами  I 
другимъ  всЬмъ;  во  всемъ  да  будутъ  вольны^  что  надлежитъ 
по  обычаю  и  по  правд*]^  и  какъ  пишется  въ  хризовулахъ 
святыхъ  ктиторовъ. 

37.  И  да  уставятъ  по  церквамъ  законъ  киновШсе]й  мона- 
хамъ  въ  монастыря хъ,  сообразно  съ  т'Ьмъ,  какой  который  мо- 
настырь. 

38.  И  еквархи  да  не  бываютъ  изъ  М1рянъ  и  да  не  посы- 
лаютъ  ихъ  митрополиты  по  священникамъ;  но  да  посылаютъ 
^митрополиты  монаховъ  самъ-другъ  по  священникамъ,  да   ис- 

правитъ  духовныя  дЪла  и  возьметъ  оброкъ  церковный  съ 
(тЪхъ)  свя1ценниковъ,  у  которыхъ  есть   вотчины. 

39.  И  вс1>  хризовулы  и  простагмы  (тсросау(лата),  что  кому 
дало  царство  мое  и  что  кому  захочетъ  дать — и  т'Ь  вотчины 
да  будутъ  тверды  какъ  и  первыхъ  правов'Ьрныхъ  царей  и  да 
будутъ  вольны  въ  нихъ  (вотчинники)  или  церкви  дать  или  за 
душу  отдать  или  кому-нибудь   продать. 

43.  И  властели  и  друпе  люди,  которые  им'Ьютъ  церкви 
вотчйнныя  въ  своихъ  вотчинахъ— да  не  будетъ  воленъ  ни 
господинъ  царь,  ни  патр1архъ,  ни  иной  святитель  т*  церкви 
приписать  къ  большой  церкви,  но  воленъ  вотчинникъ  поста- 
вить своего  монаха  и  да  приведетъ  его  къ  святителю,  чтобы 
благословилъ  его  святитель,  въ  чьей  епарх1и,  и  да  завЪдуетъ 
святитель  въ  той  церкви  духовными  дЪлами. 

44.  И  властелинъ,    который   припишетъ    свою   церковь   къ 
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другой  церкви,  да  ее^  обладаетъ  больше  тою  церков1ю.  (То  же 
повторяется  въ  §   192.) 

53.  Пом-Ьстье  (землю,  полученную  отъ  царя  во  временное 
пользоваи1е)  **)  никто  не  имЪетъ  ни  купить  ни  продать,  если 
не  им'1^тъ. вотчины.  Изъ  поместной  земли  никто  не  им'&етъ 
права  отдать  церкви;  ^ли  же  отдастъ,  то  не  твердо  (не  при- 
знается) дарствовай1е. 

55.  Сирота  кудельница  да  будетъ  свободна  (отъ  податей), 
такъ  же  какъ  и  священникъ. 

67.  Если  церкви  им'Ьютъ  съ  к'Ьмъ-нибудь  судъ  и  судящШ- 
ся  вынесетъ  царскую  жалованную  грамоту  (въ  подл,  «милост- 
ную  книгу»),  то  грамот'Б  той  не  им'ёть  никакой  силы,  но 
судить  по  закону  церковному  и  царскому  и  доложить  царю. 

72.  «И  кто  рече  бабуньску  р'Ьчь,»  если  будетъ  властелинъ, 
да  платитъ  100  перперъ,  а  если  будетъ  податный  челов'Ькъ 
(въ  подл,  себрь),  да  платитъ  12  перперъ  и  да  будетъ  битъ 
палкою  (Раичъ  и  друпе  переводятъ:  «кто  речетъ  злу  и  без- 
частну  Р'Ьчь;»  слово  остается  не  совс'Ьмъ  объяснимымъ,  см.  у 
Даничича  въ  Р'Ьчник'Ь  подъ  словбмъ   бабуньскый). 

82.  Если  кто  обезчеститъ  святителя  или  монаха  или  свя- 
щенника, то  платитъ  100  перперъ. 

83.  Кто  убьетъ  святителя  или  монаха  или  священника,  да 
будетъ  преданъ  смерти  и  пов15П1енъ. 

98.  Который  че.тов'Ькъ  уб'Ьжитъ  изъ  заключен1я,  то  съ  ч-Ьмъ 
придетъ  на  дворъ  царевъ, — будетъ  ли  то  челов'Ькъ  царевъ 
или  церковный^  или  властельсюй,— съ  т-Ьмъ  да  будетъ  свобо- 
денъ;  а  если  уб'Ьжалъ  у  «то гаи  члов'Ька»  *),  то  да  возвращенъ 


♦:.  Въ  подл.:  «ирошю  да  н-Ьсть  воденъ  никто  продати  ни  купити.»  Ша- 
Фзрикъ  ('ОезсЫсЫе  с!.  5и(181алу.  Ы1ег.  III,  162)  для  объяснен1я  слова  про- 
шя  считаотъ  нужнымъ  обратиться  къ  древае-н^мецкому  и  готвскому  яаы- 
камъ  и  вообще  поднять  на  ноги  чуть  не  всю  филолог1Ю;  а  между  т-Ьмъ  д*- 
до  очень  просто*-  прон1я  есть  греческое  яоо'уоса,  которое  въ  среднев'Ько- 
вомъ  греческомъ  язык'Ь  значитъ  именно  пом'Ьстье  (вещь,  отданную  во  вре- 
менное чьенибудь   71ромышленге). 

•)  Что  значить  -тогай,»  мы  нигд'Ё  не  нашли  объяснения;  но  по  смыс^у, 
оно,  кажется,  есть  тяжай,  т.-е.  крестьянинъ. 
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будетъ  тому,  у  котораго  уб'Ёжалъ. 

99.  Который  узникъ  держится  во  двор'^  церковномъ^  а  у  бе- 
жать въ  цареву  иолату,  то  свободенъ,  и  который  узнякъ 
убъжитъ  ва  дворъ  патр1арха,  свободеиъ. 

111.  Кто  на  войнЪ  ограбитъ  церковь,  да  будетъ  предан ь 
с:аерти  или  пов'Ьшенъ. 

120.  Повел'Ьн1е  царское:  иикто  ничьего  человека  да  не  ори- 
нимаетъ,  пи  царь,  ни  царица^  ни  церковь,  ни  властелинъ,  ни 
[]роч1е  кто-.1нбо,  безъ  грамоты  царевой;  въ  противномъ  слу- 
чае да  накажется  какъ  измЪнникъ. 

127.  И  если  кто  будетъ  обвинять  кого-нибудь  на  суд'1&  въ 
разбоиничеств1>  или  татьбъ,  а  не  будетъ  свидетелей,  то  оправ- 
дываться имъ  желЪзомъ,  какъ  положилъ  царь,  да  берутъ  его 
у  воротъ  церковныхъ  ивъ  огня  и  да  положитъ  на  святей 
траиез'В. 

131.  Мапйникъ  и  отравникъ,  если  будутъ  обличены,  да 
накажутся  но  закону  святыхъ  отцевъ. 

132.  И  съ  сего  времени  впередъ  жеребцы  и  кони  да  не 
даются  по  церквамъ  и  церковнымъ  селамъ.  на  прокормлев1е. 

1^3.  Люди,  которые  имЪютъ  свою  вотчинную  землю  и  ви- 
ноградъ  и  купленину,  свободны  отъ  своего  винограда  и  отъ 
вотчинной  земли  отдать  въ  приданое  (за  дочерью)  или  запи- 
сать церкви. 

167.  Если  окажется  какой-нибудь  потворникъ  (колдунъ,  и 
причинить  кому-нибудь  зло)  потворомъ,  и  обманомъ  и  навязы- 
ван1емъ  (обезомь),  то  да  накажется    какъ  тать  и  разбойникъ. 

173.  Всъ  города  по  земл'Ь  царевой  да  живутъ  во  всемъпо 
заковамъ,  какъ  бы.ю  при  первыхъ  царяхъ;  а  если  им'ёютъ 
судъ,  да  судятся  предъ  городскими  начальниками  и  предъ 
церковнымъ  клиросомъ;  если  кто  изъ  волости  будетъ  им^ть 
тяжбу  съ  горожаниномъ,  да  тягается  передъ  городскими  на- 
чальниками и  предъ  церковнымъ  клиросомъ  по  закону. 

195.  Что    касается    до    глобы   *)    на  церковныхъ  людяхъ, 


Авторь  корресионденц1и  изъ  Боснёи,  аомьщенной  въ  Современной 
Л:6т()писи  Московскихъ  Ведомое  г.  1864-  г.  №  39,  стр.  5,  со).  3,  неарав^^льно  счи- 
тая глобу  х^зобр-Ьтен^емъ  турецкимъ,  пишетъ  о  ней:  "Назван1б  гдоба  оронс^ю- 
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когда  судятся  передъ  церков1ю  и  передъ  городскимъ  началь- 
никомъ  (кеФал1емъ),  ту  глобу,  которую  присудятъ,  да  беретъ 
церковь,  какъ  пишется  въ  хризовулахъ,  и  глобу  да  берутъ 
на  церковныхъ  людяхъ,  какъ  узаконплъ  господинъ  царь  сво- 
имъ  закономъ  въ  государстве,  и  да  поставятъ  церковные  люди 
глобарей^  кои  будутъ  собирать  глобу  и  отдавать  церкви,  а 
царь  и  городсюе  начальники  ГкеФдЛ1е)    да  не  берутъ  ничего. 

196.  И  святители  и  игумены  да  не  взииаютъ  съ  своихъ 
людей  ни  съ  кого  мзды;  а  если  будетъ  обличенъ,  что  взялъ, 
да  извержется  изъ  сана.  А  если  «владалецъ  церковный»  бу- 
детъ обличенъ,  что  взялъ  мзду,  да  накажется  торговою  казнью 
(да  се  распе — да  растянется),  а  если  монахъ  который  возьметъ 
мзду,  да  будетъ  битъ  и  прогнанъ. 

197.  И  жены  да  не  садятся  въ  церкви,  кром'Ё  царицы  и  ея 
старшей  нев'Ьстки  (насл'Вдницы). 

198.  II  безъ  благословен1я  святителей  да  не  постригаются 
(въ  монашество)  ни  мужи,  ни  жены.  Для  всякаго  челов'Ёка 
(долженъ  быть  обязателенъ)  законъ  церковный. 

По  издашю  Законника  Раичеву  (Истор1и  сдавенскихъ  наро- 
довъ  часть  IV,  прибавл.  Ш,  2  изд.  стр.  254 — 84)  читаются 
еще  н-Ькоторыя  статьи,  относящ1яся  къ  д-Ёламъ  церковнымъ 
(22,  93,  96,  97,  100,  101);  но  такъ  какъ  ихъ  нЪтъ  въ  изда- 
Н1яхъ  Шаоариковомъ  и  Миклошичевомъ,  то  мы  полагаемъ,  что 
у  Раича  подлинный  текстъ  Законника  перем'Ёшанъ  съ  позд- 
н'бйшими  вставками. 

Въ  актахъ,  напечатанныхъ  въ  Мопитеп1а  ЗегЫса  Микло- 
шича,  между  высшими  церковными  чиновниками  упоминается 
«протопопа  дворск1й.»  Въ  грамогЬ  СтеФана  Первов-Ёнчаннаго, 
данной  Жичскому  монастырю,  читается:  «что  се  прилага  (етъ 


дитъ  отъ  турецкаго  слова  — штрафъ,  казнь.  Эта  подать  существовала  (въ 
Турши)  не  такъ  давно,  но  уничтожена.  Если  случалось,  что  кто-нибудь 
утопится  или  сд'Ёлается  уб1Йцей,  и  если  найдется  гд*-нибудь  убитый  чело- 
в'Ёкъ,  тогда  ц-Ёлый  тотъ  округъ  подвергался  штрафу,  назначенному  турец- 
кимъ  нача.»ьствомъ»  (сГг  Р*чникъ  Даничвча  подъ  словомъ  Глоба,  по  выпис- 
камъ  у  котораго  глоба  значитъ  вообще  штраФъ  или  пеню). 

Ист.  Болг,  Ц.  ^^ 
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крадевство  ми)  сией  црькви,  симь  да  н'Ьма  протопопа  дворьски 
никоере  (викоея)  области^  но  что  доходи  (тъ)  или  оть  поповь 
или  оть  влахь  или  земльна  поповска  бирь^  что  доходи  оть 
поповь^  половина  да  се  узима  сией  црькви....  чьто  приложи- 
хоиь  црькви  спаса  нашего,  сь  симь  да  не  имаю  протопопе  двор- 
оке  никоре  области,  а  що  доходи  оть  поповь  или  оть  влахь 
или  земльски  люди,  что  е  поповска  бирь,  что  се  уземле  на 
людехь,  да  се  та  вса  узез1лю  с'&и  црькви,  а  ин'ёмь  ппскупьямь 
ке  су  дошле  жупе,  да  узима  протопопа  дворски  половину  бири 
поповьске,  а  ере  е  врьховина  попомь,  да  одь  тога  не  уземле 
протопопа  честы,  нь  вьсе  то  пискупь  да  уземле  (р.  13);  а  сие  4' 
жупе:  Ельшаница,  Пнука^  оба  Ибра  одь  испрьва  н-Ь  улазиль 
протопопа,  да  и  еще  да  су  оть  протопопь  свободне  и  4  на- 
мастири  кралевсци:  света  богородица  студеничька,  и  светы 
Георг1е  у  РасВ  и  светогорьскн  монастирь  и  света  богородица 
градьчьска»  (р.  14). 

Между  чиновниками  сербскаго  арх]епископа  упоминаются 
его  «отроки».  Въ  грамот'Ь  Св.  Саввы  монастырю  Св.  Николая 
Вранинскаго  1233  г.  читается:  «и  кое  чловъке  тузе  посаде  на 
томь  месте,  да  не  ия^а  надь  ними  область  ни  вельможа  ни 
архиепискупь  ни  еговь  отрокь»  (1Ь1с1.  р.  18  Гш.). 

ДЪла  брачныя  отчасти  подчиняются  в']^д'Вн1ю  епископовъ.  Въ 
грамот-Ё  Стефана  ПервовЪнчаннаго  помянутому  выше  Жичскому 
монастырю  пишется:  «светителемь  же  и  господьствуюп^имь 
запр'Ёщениемь  божьствьнимь  запр'Вщенимь  (§1с),  пиктоже  да 
не  оставляеть  божьствьнаго  сего  закона  (да  не  расторгаетъ 
брака),  развЪ  словесе  прелюбод'Ьинаго,  и  той  истино  да  испи- 
таеть  се  сь  разсуждениемь  на  властелЪхь  же  и  на  воиницЪхь, 
да  уземлють  на  нихь  ослухе  господьствующи,  а  еже  суть 
убозии.  на  нихже  уземлю  по  два  воли,  то  гд'Ь  обрЪтаютсеу 
жупахь,  ке  су  подь  областью  архиепискупие,  да  узимлеть 
архиепискупия,  а  подъ  областш  инЪхь  епискупией  аще  обрЪ- 
щеть  се  такови,  то  да  узима  епискупия  еднь  воль,  а  други  да 
узима  господьствующи;  аще  кто  сватвицу  (родственницу)  пр'Ь- 
'законь  узме,  аще  будеть  оть  властель  или  оть  воиникь,  да 
узимаеть  ослуху  господьствуей  по  2  воли;  аще  ли    оть   убо- 
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ги\ь,  то  да  узима  светитель  половину,  а  таковы   да    се  рас 
пущають  у  распустЪхь  или  у  сватвицахь»  *)  ({Ыс!.  р.  15). 

Между  податями  низшаго  духовенства  архтереямъ  упомина- 
ются «бирь>  п  «верховипа.»  Въ  грамотЪ  СтеФана  Дечиискаго 
монастырю  Дечанскому  1330  г.  пишется:  апопове  (селъ  пожало- 
ваиныхъ  монастырю)  да  даю  врьховину,  како  ю  су  и  у  пис- 
куна давали,  ере  (ибо)  кунп  кралевьство  ми  ту^и  врьховину 
у  пискуна  хвостьнъскога»  (ШШ.  р.  98)  (друпя  выписки  см. 
выше  въ  ^протопопа  дворсий»). 

Между  сборами  низшаго  духовенства  съ  М1рянъ  упоми- 
нается та  жессбпрь.»  Въ  хризовулъ  Душана  монастырю  архан- 
геловъ  Михаила  н  Гавр1пла  читается:  «и  да  даю  (крестьяне 
с(?лъ  монастырскихъ>  бирь  духовну  на  одрицомь  (съ  вЪнца?) 
лукно  жита  воля  два  дпнара>^  (Г.тасн.  XV,  305). 

Въ  обезнечен1е  содержан1я  церквей  и  монастырей  князья 
жаловали  имъ:  1)  торги  въ  разныхъ  мЪстахъ.  Въ  хризовул'Ь 
СтеФана  Душана  монастырю  Хрус1я,  блпзь  Хилендаря,  пишется: 
«приложи  кралевство  ми  трьгь  у  Липляны,  да  е  св^ща  матери 
божеп»  (Мопитеп1а  8егЫса  р.  122).  Въ  хризовул'Ь  его  же 
церкви  Богородицы  Трескавпцкой:  «н|)нложп  кралевьство  ми 
пр'Ьсвет'Ьи  богородици  трЪскавскон  оть  трьга  нри.11>г1Скога  да 
\  зимах  трет!  д'ёль  вину  светаа  црькви  вь  помень  кралевьства 
ми...  да  узима  чьстны  монастирь  всако  годище  отъ  трьга  при* 
л-Ьпскога  по  100  перперь  осв'Ьнь  првьнега  дара  выше  писание» 
:  Гласи.  Х1П.  376;  еще  выписки  см.  у  Даничича  въ  Р'ЬчникЪ 
1!0дъ  словомъ  трьгь).  2)  Судебные  штраФЫ  съ  принадлежа- 
щихъ  церквамъ  крестьянъ;  въ  пос.ч'Ьднемъ  изъ  сейчасъ  номя- 
нутыхъ  выше  хризовуловъ  читается:  «всака  глоба  що  се  учини 
у  црьквнихь  людей,  душеуб1йство  и  распусть  и  д'Ввичь  разбои 


*)  Приведемъ  зд'Ьсь  кстати  зам-Ьчательное  опред'Ь.!ен1е  СтеФана  Первов-Ьнч. 
касательно  д-ёлъ  брачныхъ,  читаемое  въ  одномъ  изъ  его  хризовуловъ.  -аще 
(жена)  иметь  б^сноватисе  оставляющи  своего  мужа,  да  аще  има  добытькь, 
добытькомъ  да  наказуетсе;  аще  ли  доб1тка  не  има,  то  своимь  т'ёломь  да 
наказуетсе,  якоже  будеть  изволение  мужа  ее.  Наказавь  ю,  да  ю  водить, аще 
ли  не  будеть  ему  угодна  водити,  то  наказавь  ю,  да  ю  продасть,  камо  ему 
годе»  (Мопиш.  8егЬ.  Микл.  р.  15  зиЬ  Гш.). 
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и  рука  и  послухь  и  простои,  все  да  е  црьквво  (1Ь|(1.  стр.  376  Лп.)- 
3)  Освобождали  церковныхъ  и  монастырскихъ  крестьянъ  отъ 
государственны хъ  податей  и  повиыиостей.  СтеФанъ  Душанъ  въ 
своемъ  ЗаконнигЬ  сд'&лалъ  эту  льготу  общею  для  всЬхъ  цер- 
квей и  монастырей,  но  крестьяне  отд-ёльныхъ  монастырей  н 
церквей  былн  освобождаемы  и  прежде  него  (см.  Мопитеп(а 
8егЫса  Миклошича  рр.  27,  61,  63  и  друпя;  государственный 
подати  и  повинности  или  работы  малыя  и  велик1я  называют- 
ся: прпселица,  дымнина,  бпрь,  сокь,  поклисарь,  псарь,  позобъ, 
П0Н0С1,  помистръ,  травина,  градежъ  кой-лпбо,  града  зидан1е, 
котелъ  (Гласи.  XXIV,  240),  жатва,  сбнокоШа,  жпровина,  соко- 
ларь,  приплата  жупьска  ({Ыс!.  216  йп.),  градоблюдеше,  оранье, 
врьшитба,  винограда  работан1е,  проводъ  ({Ыс!.  252  нач.),  десе- 
токъ  житный  и  винпый  и  пчелный,  овче.  наметокъ,  вражда 
(1Ыс1.  271  нач.),  бигла,повозъ,  грагя,  войско,  подстава,  геракарь- 
ство,  ловчина,  подх1егонен1е,  сьсадь,  притражица  *)  (1Ыс1.  275). 
Относптельпо  д'Ьтей  священнпковъ  п  кандпдатовъ  въ  свя- 
щенники въ  одномъ  хризову.тЬ  Стефана  Дечанскаго  постанов- 
ляется: «поповьсцп  сынове  кто  кьнигу  изучи,  да  стоит  с  отцемь 
на  своемь  ждр1^б1ю,  ако  ли  (а  если)  книге  не  изучии,  а  онь 


•)  Приселица- обязанность  давать  квартиру,  кормъ  и  подводу  аро-Ьзжас- 
щему  государственному  чиновнику,  см.  ШаФар.  СезсЫсЫе  <1.  §й(!51а^. 
Ь|1ега(.  Ш.  161.  Дымнина  иди  дымница.  греч.  хоезгусхоу,— подать  въ  ^о^ьзу  епи- 
скоповъ.  Бирь— подать  въ  пользу  епнгкоиовъ  и  священниковъ.  Сокь—госу- 
дарственная  подать  хд^бомъ.  1пЬи1ит  (гитеп!апит.  у  Данич.  въ  Р-Ёчн. 
подъ  сдовомъ  сокь.  Позобъ~Ггитеп111т  ехегс1!ш  ргоу]с1еп(]ит,  Д?нич.  |Ыс1. 
подъ  ел.  оозобь.  Поносъ,  проводъ.  повозъ—повиняость  подводная,  |ЬМ. 
Травина  —  обязанность  косить  царск1е  луга  и  подать  государственная  за 
пользоваше  лугами;  градежъ— обязанность  помогать  царю  строить  что-либо; 
града  зидан1е—строеше  городовъ  или  городскихъ  кр-Ьпостей;  градоблюдеше 
обязанность  охранять  городск1я  кр-Ёпости-  Жатва,  сЁнокоша.  оранье,  врьшит- 
ба, винограда  работан1е  —  обязанность  жать,  косить,  орать,  молотить, 
обработывать  виноградъ  для  царя.  Поклисарь— обязанность  кормить  п  про- 
вожать -Ьдущаго  царскаго  посла;  псарь,  соколарь  — обязанность  кормить 
царскаго  псаря  и  сокольника.  Десетокъ— десятина;  овче— подать  съ  овецъ. 
Жировина— подать  за  право  откармливать  свиней  желудями  въ  царскнхъл'Ь- 
сахъ.  Остальные  виды  податей  пока  остаются  необъясненными. 
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да  е  меропхь  (крестьянинъ);  а  да  се  поаь  оть  попа   ставни» 
(Мопашеп.  8вгЬ.  р.  98  йп.). 

О  внутреннемъ  бытЪ  болгарской  церкви^  какъ  уже  мы  го- 
ворили выше,.  св1^д'ЁН1я  наши  до  крайней  степени  скудны.  Изъ 
писемъ  ар\1ёпископа  веоФилакта  открывается,  что  въ  его  вре- 
мя священники  болгарск1е  и  крестьяне,  принадлежавшхе  церк- 
вамъ,  не  были  освобождаемы  отъ  государственныхъ  податей  н 
повинностей  и  что  сборщики  податей  иногда  позволяли  себъ 
прит'1^снять  духовенство  и  церкви.  Въ  письм'Ь  къ  патр1арху 
константинопольскому  онъ  пишетъ:  «зд'Ьсь  (въ  Болгар1и  со- 
вершаются) ТЯЖК1Я  д'Ьла  (и  угнетаютъ  насъ)  жесток1е  пристав*- 
НИКИ, — клириковъ  обнажаютъ  и  трясутъ  за  грудь,  крестьянъ 
самымъ  тщательнымъ  образомъ  исчисляютъ,  земли  изм'бряютъ 
стопами  блохи,  дабы  она  на  самомъ  дЪл'ё  произрастила  намъ 
терн1я  и  волчцы;  и  все  изслЪдуютъ  и  взв'Ёшиваютъ,  такъчто 
неразум1е  это  доходить  до  изм'Ьренхя  плотей  и  костей»...  (ес1 
Р1пеШ  IV,  въ  Патрол.  Миня  (.  126,  р.  316).  Въ  письм'ё  къ 
епископу  виддинскому,  утЪшая  этого  посл'бдняго,  онъ  пишетъ: 
«ты  имеешь  суровыхъ  сборщиковъ  податей?  Но  они  не  суро- 
вее т-Ьхъ,  которые  въ  здЪшнихъ  странахъ  и  которые  изъ  пяти 
дЪтей  одного  берутъ  и  отводятъ  въ  рабство,  какъ  будто  бы 
они  принадлежали  къ  т'бмъ  скотамъ,  съ  которыхъ  взимается 
десятина  (ес1.  Р1пеШ  XVI,  у  Миня  1Ь|с1.  р.  337).  Въ  письм'Ь 
къ  паниперсевасту  Вр1енн1Ю,  зятю  императора,  жалуясь  на 
сборщика  податей,  онъ  пишетъ:  «особенно  молю  царство  твое, 
не  прося  чего-нибудь  новаго  и  необычнаго  святой  и  боже- 
ственной душ*  императора,  но  только  того,  чтобы— что  наблю- 
дается относительно  всёхъ  и  всегда,  ^ыло  наблюдаемо  и  отно-* 
сительно  меня.  Онъ  (сборщикъ  податей)  говоритъ,  что  не! 
особенно  важное  д'1^ло,  если  клирики  будутъ  заставлены  до-^ 
ставлять  доходъ  казн'Ь.  (Но)  я  къ  этому  не  обязанъ,  вопер- 
выхъ,  потому,  что  казна  не  пользовалась  отъ  клириковъ  и 
прежде  насъ,  но  что  каждый,  будучи  освобожденъ  отъ  податей 
за  пару  воловъ,  платилъ  казн*  только  въ  томъ  случа-ь,  еблш 
вШлъ  болъе  пары;  потомъ,  что  прежде  сего  были  освобо- 
ждены (клирики)  отъ  лесятийы  со  вс&хъ  животныхъ.  И  это  да 
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не  сочтетъ  какой-нибудь  не  знающей  судья  кражей  у  казны, 
рапротивъ  это  опред-Ьлено  было  щедродательност1ю  царскою, 
которою  съ  избыткомъ  наслаждались  г%  которые  ее  обрЪлн. 
Нып'Ь  же  щедродатольность  эта  возым'Вла  пред'Ьлъ  и  конецъ 
и  даже  находятъ  благословнымъ  требовать  въ  казну  сверхъ 
опред'Ьленнаго  и  ь^  должному  приложили  некоторую  надбав- 
ку. Втретьихъ,  если  что  достойно  слезъ,  такъ  это  то,  что 
мнопе  не  только  не  пользуются  свободой  отъ  податей  съ  од- 
ной пары  воловъ  п  не  только  не  освобождены,  какъ  это  опре- 
д'Ьлено  отъ  десятины  съ  животныхъ,  но  что  при  переписи  у 
них:ь  увеличено  число  паръ  (воловъ)  и  число  скота^  такъ  что 
не  только  не  остались  свободными,  какъ  им'ёли  право,  но  п 
должны  были  платить  излишнее.  Подобно  сему  они  пострадали 
беззаконн'Ёйшимъ  образомъ  и  въ  другихъ  вещахъ.  Ибо  и  за 
мельницы  клирики  платятъ  вдвое,  чЪмъ  миряне,  и  за  такъ-на- 
зываемыя  на  болгарскомъ  язык^ё  струги  (атрсбуак;, — погрече- 
ски  можно  назвать  ихъ  канавами),  доставляющ1я  ловлю  рыбъ, 
клирики  платятъ  гораздо  бол-Ве  остальныхъ  людей.  И  это  прп- 
думалъ  онъ,  в'Ьрный  и  благочестивый,  за  тЪмъ,  чтобы  увели- 
чить подати,  собираемыя  съ  духовенства  въ  казну,  и  оклеве- 
тать меня,  что  будто  я,  будучи  неблагодаренъ  и  ненасытенъ, 
нанесъ  этотъ  ущербъ  благод'Ьтелю  и  покровителю  (т.-е.  импе- 
ратору). То  же  самое  скажу  и  о  податяхъ,  которыхъ  онъ  тре- 
бовалъ  съ  людей  церковныхъ,  ибо  и  С1и  были  беззаконнЪЛ- 
шимъ  образомъ  обложены  податями,  будучи  монахи  и  священ- 
ные евнухи;  еще  же  и  м1ряне  н1)которые,  которыхъ  числомъ 
думаю  не  больше  пяти  и  которые  всЬ  нич'Ьмъ  не  пользуются 
отъ  общества  (т.-е.  отъ  общественныхъ  земель,  бобыли)^  какимъ 
образомъ  ихъ  найдено  было  законнымъ.  обложить  податями?  На 
это  не  им'Ьетъ  права  даже  императоръ.  Меня  же  самого  обо- 
бралъ  такимъ  великолЪонымъ  образомъ,  что  мнъ  не  стыдно 
тяжести  шоето  сана,  ибо  потребовалъ  всего  за  освобожденныя 
прежде  отъ  платы  мельницы  и  взялъ  съ  меня  вдвое  болЪе, 
ч'Ьмъ  съ  болгаръ.  И  за  щ'Вкоторое  озерко,  которое  доставляетъ 
ничтожную  ловлю  рыбъ,  заставилъ  уплатить  сумму  въ  трид- 
цать восемь  монетъ,  тогда  какъ  рыбы^  изъ  него  нолу!1аемыя. 
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стоятъ  не  больше  одного  д10вола  и  тогда  такъ  всё  друпе  за- 
платили за  подобный  мъста  по  одному  д1оволу.  И  еще:  жи- 
вотныя,  ирпнадлежащ1я  церкви,  крупныя  и  мелшя,  по  царскому 
дару  свободны  (отъ  подати);  эти  же  люди  взяли  съ  пихъ  де- 
сятину» и  пр.  (ей.  Меиг8ю  ХЫ,  у  Миня  448).  Въ  письмъ  къ 
Торносопулу,  начальнику  скоп1йскому,  пишетъ:  «и  священники 
въ  город к1)  не  получили  никакой  свободы  или  облегчен1я  ни 
отъ  СТ0ЯН1Й  *),  ни  отъ  податей  хл'Ьбомъ,  и  это  въ  то  время, 
какъ  хризовулъ  (императорск1й)  повел'Ьваетъ  имъ  быть  сво- 
боднымъ  отъ  низкихъ  общественныхъ  службъ....  недостойно 
священныя  лица  приравнивать  къ  простому  народу  (е(1.  Ьашю 
XIII,  у  Миня  1Ы(1.  р.  325;  читай  также  послаше  Меигзю  ЬХХ, 
у  Миня  р.  489).  Въ  болгарскомъ  синодик'Ь,  восходящемъ  иа- 
чаломъ.  с^воихъ  записей  #о  эремени  Бориса  3-го,  о  котд^. 
ромъ  многократно  упоминали  мы  выше/  объ  1оавн'1&  Асен1>  ^-мъ 
или  велйкомъ  говорится,  что  онъ  «вся  святыя  и  божественныя 
церкви  многими  дарами  одарилъ  и  свободу  чисту  на  нихъ  объ- 
явилъ.»  Изъ  этого  сл-Ьдуетъ  заключать,  что  болгарское  духо- 
венство совершенно  освобождено  было  отъ  государственныхъ 
податей  и  повинностей  только  при  сейчасъ  названномъ  госу- 
дар'Ь. 

Относительно  податей  съ  М1рянъ  арх1ереямъ  арх1епископъ 
веоФилактъ  даетъ  знать,  что  въ  Болгар1и,  какъ  и  въ  Грещи, 
существовала  подать,  называемая  лаVОV^xоV  или  у.а71.'1хо>,  т.-е. 
дымнйца.  Въ  то  же  время  онъ  даетъ  знать,  что  въ  его  время 
выданъ  былъ  императорсшй  хризовулъ,  которымъ  повел'Ёваг 
лось,  чтобы  подать  эту  платили  арх1ереямъ  вм'ёст'Ь  съ  прочими 
крестьянами  и  крестьяне  такъ-сказать  уд'Ёльные  или  царск1е 
(та  оссгтгот'/ла  хт/;(лата,  ес1.  Ьашю  V,  у  Миня  1Ы(1.  р.  312). 

Подобно  тому  какъ  и  въ  Сербш,  крестьяне  монастырск1в 
были  освобождаемы  въ  Болгар1п  отъ  государственныхъ  пода- 
тей и  повинцостей.  Въ  хризовулъ  1оанна  Шишмана  Рыльскому 


*)  Погр.  хес1  еГс  ягарв^лоуос  сXxоV^ае  >4йе|эвс|А0У^— какая-то  повинность  крес тьянъ 
помещику  (преимущественно  монастшрскихъ  крвстьянъ  монастырю);  но 
какая  именно,  сказать  въ  настоящее  время  не  !У!ожемъ.  .: 
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монастырю  пишется:  «пращаеть  и  освобождаеть  царство  мй 
люди  все  и  села  все  того  моиастир'Ё  царства  ми  чиспимь  и 
св'Ьтлимь  прощен1емь,  да  имь  ве  смЪеть  забавлети  (причинять 
тягости  и  насил1я)  иже  суть  севасти  и  прахтори  (сборщики 
податей),  и  примикюри,  налагатори  и  суд1е,  потомъ  ни  пер- 
пираке,  ни  жнтаре,  ни  винаре^  ни  десеткаре  пчелн1и  и  свинн1и 
и  0ВЧ1И,  ни  аподохатори  ви  С1и  ни  страторъ  ни  сенари,  ни 
митати,  ни  крагуяр}}  же,  ви  песаацы,  ни  градаре  ни  варвич1е 
ни  побирч1е  и  находницы,  ни  инь  никто  оть  всЬхь  болярь 
и  работникь  царства  ми  великихь  и  малихь,  иже  суть  на  всЬ 
времена  посила  ми  о  всячесвихь  данехь  и  работахь  царства 
ми»  (Гласи.  VII,  186). 

ч 

КраткШ  очеркъ  государственной  и  церковной 
исторш  хорватовъ  иди  кроатовъ. 

Хорваты  или  кроаты,  какъ  мы  говорили  выше^  суть  весьма 
близк1е  родичи  съ  сербами,  то  же  съ  ними,  чт5  мы  велико- 
руссы  съ  малоруссами  или  б'Ьлоруссами. 

Первоначально  хорваты  жили  тамъ  же,  гд'ё  и  сербы,  имен- 
но, по  Константину  ПорФирогениту,  по  ту  сторону  Багиварш, 
гд'Ь  въ  его  времена  оставались  б'Ьлохорваты,  по  ту  сторону 
Франк1и^  близь  Турщи  или  Венгрхи,  въ  соседстве  съ  некре- 
щенными  сербами  (Ое  а(1тш181;г.  шрег.  с.  31,  0(1.  Вопп.  р.  143 
6п.  и  148  нач.),  т.-е.  въ  нын'Ёшнихъ-^западной  Галищи,  Ма- 
лой Польше  и  отчасти  Силез1и  и  верхней  Венгр1и  (сГг  выше, 
въ  сербской  государственной  истор1и).  Часть  хорватовъ,  в*- 
роятно,  избегая  угнетеи1й  Франковъ,  подъ  власт1ю  которыхъ 
они  находились  (ШМ.  р.  144),  подъ  предводительствомъ  пяти 
князей  братьевъ,  оставили  свое  первоначальное  м'Ьсто  житель- 
ства и  заняли— одна  половина  Иллирикъ  и  Паннон1ю  въ  ны- 
нешней Венгр1и,  а  другая  древнюю  Далмащю  или  нын'бшшя 
области  Австр1йской  импер1и — Далмащю,  за  исключен1емъ  н*- 
сколькихъ  приморскихъ  городовъ  и  нЪсколькихъ  прибрежныхъ 
острововъ,  Хорвапю  или  Кроацш,  Славон1ю  и  западную  часть 
амя-Ьшней  турецкой  области  Боснш  пороку  Врбасъ  или  Вер- 
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басъ.  Вторая  половина  хорватовъ,  нашедъ  сейчасъ  помяЁутыя 
области  во  власти  аваровъ,  которые  отняли  ихъ  у  грековъ, 
отчасти  избили  ихъ,  отчасти  покорили  своей  власти,  такъ  что 
остатки  аваровъ  сохранялись  въ  Хорватш  еще  во  времена  Кон- 
стантина ПорФирогенита  (1Ыс1.  р.  114,  и  управлялись  особен- 
нымъ  баномъ  1Ы(1.  145)*).  Это  было  во  времена  импер.  Ирак- 
л1я,  незадолго  до  прибыт1я  на  нынЪшнюю  территор1Ю  роди- 
чей хорватамъ  сербовъ  ({Ыс!.  р.  148).  Что  касается  до  илли- 
ро-паннонскихъ  хорватовъ,  то  во  время  недолгаго  существо- 
вашя  ихъ  государства  они  ишЪлч  своего  князя,  особаго  отъ 
хорватовъ  далматинскихъ,  который  «ради  пр1язни  обсылался» 
съ  этимъ  посл'Ёднимъ  (1Ь1(1.  р.  144);  а  потомъ  въ  конц-Ь  IX  в.  по- 
корены были  венграми  **);  исторхя  же  далматинскихъ  или  соб- 
ственно такъ-называемыхъ  хорватовъ  есть  следующая.  Страна 
разделялась  на  И  жупанШ  {^оит.Ы<х<;^  \Ъ\й.  р.  145)  .или  не- 
большихъ  удъльныхъ  княжествъ  и  им'1&ла  одного  верховнаго 
князя.  1)  Первымъ  таковымъ  княземъ  былъ  который-то,  в'броят- 
но  —  старшШ,  по  имени  Клукъ,  изъ  помянутыхъ  выше  пяти 
князей  братьевъ.  2)  Вторымъ  княземъ  былъ  Поринъ  или  Пор- 
га,  сынъ  неизвЪстнаго  точно  по  имени  перваго  князя  ({ЬШ. 
р.  145  и  148);  при  этомъ  Порин'Ё  хорваты,  выведенные  изъ 
терп'ЁН1я  насил1ями  Франковъ,  подъ  власт1ю  которыхъ  со- 
стояли и  въ  своей  первородин'Б,  подняли  противъ  нихъ  войну, 
и  посл-ь  семил'&тнеП  ожесточенной  борьбы  одол'ёли  и  изгнали 
ихъ  ({Ый.  144)***);  при  этомъ  же  княз*  хорваты  приняли  хри- 
ст1анство,  бывъ  крещены  священниками,  присланными  по  при- 
казан1ю  импер.  Иракл!я  изъ  Рима,  и  получивъ  отъ  папы  сво- 
его епископа  ОЫй.  р.  148,  —  по  Бонскому  изд.   Константина 


*»  За  потомковъ  древнихъ  аваровъ  ШаФарикъ  считаетъ  нын-ёшнихъ  такъ- 
называемыхъ  морлаковъ,  Древн.  II,  2,  3,  о  которыхъ  подробн-Ье  см.  Оа1та- 
11еп  ипй  Моп1епедг()  пасЬ  Т^ИкшвоЬп  ЬеагЬеНе!  уоп  Ьшйаи.  Ьеврг!^,  1849, 
II    250. 

••)  Намъ  думается,  что  ШаФарикъ,  Древн.  II,  2.  3  и  37,  говорить  о  м*- 
стЬ  идлиро-паннонскихъ  хорватовъ  неправильно. 

**♦)  ШаФарикъ  говорить  о  Франкахъ  Древн.  II,  2,  9,  о  Св.  Мартин-Ь  1Ы(1.1в 

и  пр. — неправильно. 
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ПорФИр.    стоитъ:    у.г/итлау^ог^о^    ха».  €^г^(^xоиоV,  но  ар/ьгтгссхо- 

^.0V,  нЪтъ  сомн'Ьн1я,  есть  вставка).  Дальн-Вйшш  за  симъ,  из- 
в'Ьстный  въ  настоящее  время,  рядъ  государей  есть  сл'Ьдующ!». 
3)  Терпимиръ  I,  бывшей  спустя  немного  времени  посл'Ь  кре* 
щен1я  хорватовъ  (1Ыс1.  р.  139  Пп.  агта  ур6V0'^:;  ттслХои;  чи- 
тается    ошибкой  ВМЪСТО   агта  у^^г,^)0':^г  оО  тгоЛХо^с;);   при  немъ 

приходилъ  ВЪ  Хорватию  утверждать  христ1анство  и  хриспан- 
ск1е  нравы  Св.  Мартинъ  ({ЫЬ., — объ  этомъ  Мартин-Ё,  аббат'Ё 
саномъ,  посыланномъ  папою  1оапномъ  1У  (640—642)  въ  Хорва- 
та для  пскуплен1я  плънныхъ,  см.  у  Анастас1я  библютекарявъ 
Н181опа  с1е  уШй  Кошапогит  РопиЯсига,  въ  Патрол,  Мивя  1. 128, 
р.  717).  4)  Сынъ  Терпимира  Красимеръ  1  (Конст.  ПорФнрог. 
1Ьк1.  150  нач.)-  5)  Мирославъ,  сынъ  Красимера,  правивтШ  че- 
тыре года  и  убитый  баномъ  Привушей  ({Ыс!.  р.  131).  6)  Миславъ 
пли  Моиславъ,  упоминаемый  прежде  837  г.  (въ  грамотъ  у  Б^тпа- 
на  въ  Ье^ев  есс1е81а8исае  ге^п!  Нип8аг1ае  I.  И,  р.  40  нач.  \\ 
41  нач.,  ШаФар.  Древн.  II,  2, 16).  7)  Терпичиръ  II,  упоминаемый 
подъ  837  г.  (у  Батт1ана  1Ь1(1.  1.  II,  р.  38,  въ  Ка1еп(1апа  Ассема- 
ни  11*5  ^98, — при  пемъ  Хорват1я  разд'Ьлялагь  па  иать  жупанШ). 
8)  Домогой  или  Демогой,  неизв^^стно  долго  ли  правивтт  впе- 
реди слЪдующаго  и  упоминаемый  въ  хронике  Дандула  (Ассе- 
манп  Ка1еп(1аг1а  IV,  309  Нп.  и  311).  9)  Седеславъ  или  Сде- 
славъ,  который  изгналъ  сыновей  Демогоя  и  занялъ  престолъ 
при  помощи  греческаго  императора  1{аспл1я  Македонянина 
около  87*8  г.;  убитъ  былъ  сл'Ьдующимъ  за  нимъ  въ  ма-ь  879  г. 
(Ассем.  Ка1еп(1.  1Ыс1.,  ШаФар.  Древн.  II,  2,  17  нач.  и  18). 
Со  времени  поселен1я  на  теперешней  своей  территор1п  до  блп- 
жайшихъ  предшественниковъ  импер.  Васил1я  хорваты  призна- 
вали верховную  власть  грековъ;  при  сейчасъ  пазвапныхъ  сла- 
быхъ  предшественникахъ  Васил1я  они  от.южилнсь  бы.ю  отъ 
власти  грековъ  и  стали  ни  отъ  кого  независимыми;  но  по 
вступлен1и  на  престолъ  сейчасъ  назван  наго  императора  они 
снова  нашли  бол'Ёе  выгоднымъ  состоять  подъ  власт1(о  и  по- 
кровительствомъ  визант1йскйхъ  государей,  почему  при  этомъ 
княз'Ё  Седеслав'В  снова  и  возвратились  къ  нимъ  (Коест.  Пор- 
Фирог.  въ  У11а  Ва8||11,  которая  въ  8сг1р1оге8  ро81  ТЬеорЬапет, 
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ес1.  Рап§.  §Ы1,  р.  178  и  въ  Ое  а(1т!Ш81г.  1трег.  с.  29,  р.  128 
Нп.    8^^,   ШаФдр.  И,    2,    17  и  выше    въ  истор1и  сербовъ)  *). 

10)  Бранимиръ,  убившШ  предшествующаго  въ  маъ  879  г. 
(ШаФар.  1Ыс1.),  немедленно  его  своемъ  вступленш  напрестолъ 
нашедшШ  необходимымъ  отложиться  отъ  грековъ  и  отдаться 
подъ  покровительство  папы  (см.  у  Батт1ана  1Ь](1.  II,  42  — 
грамоту  папы  къ  е1ес1о  Копеп81  0еодос1ю,  и  въ  Патрол.  Ми- 
ня  I.  126,  р.  841  8дд  и  918  —  послашя  папы  1оанва  У1П  къ 
Бравимиру  (два)  и  А(1  8асег(1о1е8  е1  рори1о8  Вгап1Ю1го  §иЬзес- 
1о8,  Ассем.   Ка1епс1.  IV',    314,  ШаФар.  Древн.  II,  2,  17  здд). 

11)  Мунтимиръ  (младш1й  сьшъ  Бранимира),  упоминаемый  подъ 
892  г.  (у  Батт1ана  ШМ.  I.  II,  р.  4й,  ШаФар.  Древн.  II,  2, 19). 

12)  Красймеръ  или  Кресимиръ  II  (старш1й  сьшъ  Бранимира), 
занявшШ  престолъ  около  900  г.  и  умерш1й  въ  912  г.  (сомни- 
тельный, ШаФар.  1Ы(1.  стр.  20).  13)  Тамиславъ,  получйвга1И 
отъ  папы  тйтулъ  короля,  упоминаемый  около  925  г.  (у  Бат- 
Т1ана  {Ыс!.  I.  I,  р.,  329  п  335).  14)  Кресимиръ  III  (1Ыс1.  1.  И, 
р.  79).  15)  Держиславъ,  младш1й  сынъ  Кресимира  1И,  правив- 
Ш1Й  съ  990  по  1000  г.  (ШаФар.  1Ь1(1.  стр.  21).  16)  СтеФанъ, 
вероятно,  старш1й  сынъ  Кресимира  III  (у  Батт1ана  |Ь1с1.  1. 1, 
р.  409,  1.11,76  и  79;  ШаФар.  1Ь1Й.  стр.  23  неправильно). 
17)  Кресимиръ  IV,  сынъ  СтеФана  и  внукъ  Кресимира  III, 
упоминаемый  подъ  1059  — 1069  годами  (у  Батт1ана  1Ьк1.  I.  I, 
р.  409,  I.  II,  р.  75  и  79),   18)  Славиша,  вступивпиЯ  па  пре- 


*)  Главною  причиной  возвращеюя  хорватовь  при  Седеслав-Ь  подъ  вер- 
ховную власть  грековъ  ШзФарикъ  полагаетъ  введен1е  славянскаго  богослу- 
жен1я  между  паннояскимнг  славянами  и  въ  Морав1и  (Древн  П,  2,  17).  Но 
это  совершенно  ни  на  чемъ  не  основано.  За  славянскими  книгами  хорва- 
ты должны  были  обращаться  не  въ  Константиноооль,  гд'ё  носл'ё  отбыт1я 
Константинова  о  нихъ  еще  мен-Ёе  заботились,  ч-Ьмъ  въ  Рим^,  а  въ  бол'Ье 
близкую  къ нимъ  Морав1Ю,  гд-ё  жиль  и  д-Ё&ствовалъ  тогда  Мевод1Й  перво- 
учитель и  гд*  введено  было  славянское  богослужеше  съ  дозволешя  самого 
даны.  Что  ;хорваты  возвратились  вовсе  не  по  сейчасъ  указанной  причвчв^ 
а  именно  ища  покровительства  императоровъ,  о  которомъ  говоритъ  Кои- 
стантинъ  ПорФирогенитъ,  это  совершенно  ясно  изъ  того,  что  тогда  отло- 
жился отъ  папы  къ  грекамъ  и  салонскШ  итальянск1й  митрополитъ  съ  своей 
общиной,  который  искалъ,  конечно,  уже  ье  славянскаго  богослужетя. 
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столъ  въ  1074  г.  и  правившШ  недолго  (ШаФар.  1Ь1с1.  стр.26). 
19)  Звенимиръ-ДимитрШ,  упомиваемый  подъ  1076 — 1086  го- 
дами (уБатшна  ШШ.  1. 1,  р.  430,  I.  II,  р.  80  и  89).  20)  Сте- 
Фанъ  II,  иослЪдн1й  хорватск1й  государь,  правйвш1й  около  3 
лЪтъ  и  умершш  ОЕОло  1090  г.  (ШаФар.  Древн.  II,*  2,  26  Ап.)- 
Въ  1091  г.  венгерск1й  король  Владиславъ^  призванный  самими 
хорватами,  подчинилъ  ихъ  своей  власти;  аослъ  смерти  Влади- 
слава (въ  1093  г.)  хорваты  было  возстали,  но  преемникъ  Вла- 
дислава Коломанъ  снова  подчинилъ  ихъ  себъ,  и  съ  1102  г., 
когда  онъ  вЪнчался  хорватскимъ  королевски мъ  в'&ццомъ,  стра- 
на ихъ  навсегда  стала  венгерской  провннщей  (ШаФар.  Древе.  II, 
2,  27  8дд,  у  Фесслера  въ  (жезсЫсЫе  уоо  Сп^агп  т.  I,  изд.  % 
8§.  179, 194  и  203).  ГдЪ  была  столица  хорватскихъ  князей  и  ко- 
ролей, остается  неизвЪстнымъ.  Грамоты  ихъ  писаны  въ  раз- 
ныхъ  городахъ— БигачЪ,  Б'Ёлград'Ь,  Нонъ,  Новоград'Ь,  Тохин'ё, 
Книн-Ь,  Шибеник'Ё  и  другихъ  (ШаФар.  ШШ.  стр.  36  во.;  подъ 
1069  г.  столицей  называется  Нона,  у  Батт1ана  I.  II,  р.  79, — 
1П  по§1го  Nопеп8^  соепаси1о  ге§1(1еп§).  Погребались  хорватск1е 
государи  въ  Салонъ,  въ  церкви  Св.  СтеФана  (у  Батт1ана  1Ы(1.  П, 
89  йп.). 

Мы  сказали  выше,  что  хорваты  заняли  нын'Ьшнюю  Далиа- 
ЩЮ;  за  исключен1емъ  нъсколькихъ  рриморскихъ  городовъ  и 
прибрежныхъ  острововъ.  Эти  посл'Ьдн1е,.  оставш1еся  за  гре- 
ками, были:  города— Спалатто  (то  ЧсгтгаХаЗ^о;),  Трау  или  Тро- 
гйръ  (1'гтраус/6р^V),  Зара  или  Задеръ  (та  Л1а<?сора),  острова— 
Осеро  ("Офара),  Арбе  (''Ар^у;),  Вегла  или  Керкъ  (Вбхла), 
(Конст.  ПорФирог.  Ве  а(1т1Ш81г.  1трег.  с.  30,  ей.  Вопп.  р.  146 
йп.,  р.  128  нач.,  сГг  [Ый.  р.  137  здд).  Населеше  этихъ  горо- 
довъ и  острововъ,  будучи  по  своему  происхождент  романо- 
итальянскимъ,  т.-е.  состоя  изъ  итальянскихъ  колонистовъ,  вы- 
веденныхъ  римскими  императорами  и  особенно  Дюклепаномъ 
(1Ыс1.  сар.  29,  р.  125  и  128  нач.),  составляло  изъ  себя  осо- 
бую небольшую  общину,  которая  управлялась  присылавшим- 
ся изъ  Константинополя  стратигомъ  (Конст.  ПорФирог.  р.  146 
во.).  При  слабыхъ  предшественникахъ  Васил1я  Македонянина 
города  и  острова  эти  (вмЪст'Ь  съ  хорватами)  отложились  отъ 
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власти    грековъ   и  стали    соверщенно   независимыми    (Конст. 

ПорФирог.  1Ы(1.    р.  128  и  129  Яп.  —  подъ    та  тг^<;   ДгХ(лат1а(; 

ха(ггра  разумеются  именно  они);  но  при  ссмъ  посл'Ьднемъ  им- 
ператоре, просивъ  и  оолучивъ  отъ  него  помощь  противъ  са- 
рациновъ  (]Ь1с[.  р.  129  йп.  §дд),  они  снова  возвратились  подъ 
верховную  власть  нмпер1и.  Вь  конце  IX  века,  по  словамъ 
ШаФарика,  ихъ  подчинили  своей  власти  хорваты  (Древн.  II, 
2,  6  рач.  и  23  нач.),  но  это,  кажется,  несправедливо;  по  край- 
ней мере  церковные  акты  X  века  даютъ  заключать  против- 
ное, и  вероятнее,  что  они  продолжали  состоять  въ  зависимо- 
сти отъ  грековъ,  или,  снова  ставъ  ни  отъ  кого  независимыми, 
управлялись  своими  дожами  (сГг  ШаФар.  )Ы(1.  стр.  16  нач.): 
Несомненно  только  то,  что  со  времени  импер.  Васил1я  и  съ 
его  дозволен1я  города  и  острова  эти  за  безпрепятственное 
право  пользован1я  земельными  угодьями,  находившимися  въ 
черте  владеши  хорватскихъ,  стали  платить  хорватамъ  ту 
дань,  которую  прежде  платили  грекамъ  (Конст.  ПорФирог. 
1Ь1с1.  с.  30,  р.  146  Гш.  8дд).  Въ  конце  X  века  они  были  по- 
корены венещанскимъ  дожемъ  Петромъ  Урсеоломъ  (ШаФар. 
1Ь1с1.  р.  22  йп.),  после  чего,  бывъ  неоднократно  оспариваемы 
и  отнимаемы  у  венец1аицевъ  венграми,  въ  конце  концовъ  оста- 
.1ись  за  республикой,  подъ  которой  и  продолжали  состоять  до 
самаго  ея  паден1я  въ  начале  нынешня  го  столет1я  (см.  Ка1еп- 
йапа  Ассемани  IV,  345  и  Ва1таиеп  ппс!  Моц^епег^о  пасЬ 
\\^11кш8оЬп  ЬеагЬеНе!  Ыпйаи,  Ье1р21ё,  1849,  ч.  2,  гл.  10). 

Хорваты  въ  первый  разъ  приняли  христ1анскую  веру  (одно- 
временно съ  сербами)  при  томъ  же  самомъ  импер.  Иракл1и, 
при  которомъ  поселились  на  своемъ  нынешнемъ  месте  жи- 
тельства, и  были  крещены  священниками^  которые  по  прика- 
зан1ю  императора  были  присланы  къ  нимъ  изъ  Рима  (Конст. 
ПорФирог.  Ве  а(1ш1Ш81г.  шрег.  с.  31,  р.  148  йп.).  Ноэтокре- 
щея1е  еще  не  было  окончательнымъ,  и  во  второй  разъ  и  со- 
вершенно они  крестились  во  второй  половине  IX  века  при 
императоре  Васил1и  Македонянине.  Свергнувъ  передъ  темъ  иго 
грековъ,  а  при  импер.  Васил1й  снова  добровольно  возвратив- 
шись подъ  власть  ихъ,  хорваты  (вместе  съ  сербами)  хотели 
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скр'Ьпить   это  вазстановлев1е  государствевваго  союза  посред- 
ствомъ  оковчатедьнаго    привяля    хрвст1авства.   Поэтому  оея 
отаравилв  (вместе  съ  сербами)  къимоер.  Васнлт  посольство, 
съ  которымъ    просели  прислать    къ  нимъ  свящоивнковъ,  ко- 
торые бы    крестили    \   вихъ  накь  т%\ъ,  которые  оставались 
язычниками   съ  самаго  начала,  такъ  и  тёхъ,  которые  отпалв 
къ  нему  отъ  \рист1анства  незадолго  иередъ  гёмъ,  во  времена 
самовластия,  —  каковую  просьбу  нмператоръ   и  нсполнидъ  съ 
великою  Г0Т0ВН0СТ1Ю,  приславъ    имъ  свящеввиковъ   изъ  Кон- 
стантинополя (Конст.  ПорФирог.  въ  Ое  а(1т1П181г.  1трег.  с.  29, 
р.  128  \ш.  >цц   п  въ  У11а  Ва^ИИ,  которая    въ  §спри)ге^  ро^( 
ТНеорЬао.,  ег1.  Раш.  р.  178,  §  Ы!  ^^^,  и  выше  въ  нстор1в  серб- 
ской церкви;.  Такимъ  образомъ,  во  второй  разъ  и  окончатель- 
но хорваты  были  крещены  по  восточному  обряду    священни- 
ками, приходившими  не  изъ  Рима,  а  изъ  Греши.  Но  страна  ихъ 
была  такъ  близко  отъ  Рима  и  отъ  Итал1и,  и  так'ъ  была  втяну- 
та,  по  своему  положен1Ю,  въ  союзъ  государствъ,  которыя  при- 
знавали   власть  св.  римскаго  съдалнща.    что  не  могла   долго 
остаться   православною    и  волей-неволей    должна  была  стать 
католическою.  При  князъ  Седеслав-ь,  при  которомъ  имъло  м1>- 
сто  второе  крещен1е   и  который    занялъ  престолъ,    какъ  мы 
сказали,  при  помощи  импер.  Василия,  хорваты  оставались  пра- 
вославными; нототчасъ  же  по  вступлен1и  наорестолъ  преем- 
ника Седеславова  Бранимира  въ  879  г.  они  "увидъли  себя  вы- 
нужденными отдаться  подъ  покровительство  папы  (см.  выше), 
и  съ  т-вхъ  поръ  страна  ихъ  навсегда  осталась  католическою. 
Мы  сказали  выше,  что  хорватамъ  иослъ  перваго  крещен1я 
при  импер.  Иракл1и  данъ  былъ  одинъ  на  всю  страну  осо>>ый 
епископъ.  Продолжала  ли  каеедра  епископа  съ  гВхъ  поръ  су- 
ществовать   непрерывно   вплоть  до  втораго  крещен1я,  или  во 
времена  самовласт1я,  когда  хорваты  начали  отпадать  отъ  хри- 
ст1анства,  прогнанъ  быяъ  и  епископъ,  остается  неизвЪстнымъ; 
в'Ьроятн'Ье,  какъ  кажется,    последнее    (подъ  грамотой  Терпи- 
мира  8В7  г.,  подписанной  всЬми  высшими  сановниками  госу- 
дарства, есть  подписи  двухъ  пресвитеровъ  (придворныхъ)  ка- 
пеллановъ,  но  н'бтъ  подписи  ни  одного  епископа,  у  Батт1ана  И, 
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41,  сГг  варочемъ  1Ы(1.  р.  42,  гдЪ  подъ  879  г.  о  иредшествев- 
ннкахъ  тогдашня  го  епискоиа  хорватсцаго;.  Относительно  они- 
скоповъ  хорватскихъ  или  высп1аго  церковнаго  управлев1я  у 
хорватовъ  посль  втораго  крещеи1я  известно  следующее.  Въ 
1]родолжен1е  второй  половины  IX  и  иервой  половины  X  вЪка 
они  им'Ёли  одного  на  всю  страну  епископа,  котораго  получи- 
ли если  не  тотчасъ  послъ  крещен1я,  то  во  всякомъ  случаъ 
не  позднЪе  879  г!  (см.  грамоту  отъ  этого  года  папы  1оан- 
на  У1П  0водос1ю  е1ес1о  Nопеп8^,  т.-е.  кандидату  выбранному 
въ  епископы  нонскхе,  у  Батт1ана  11,  42,  письмо  папы  1оанна 
къ  Бранимиру  въ  Патр.  Миня  I.  125,  р.  918,  д'Ьян1я  спалатт- 
скаго  или  спл1>тскаго  собора,  бывшаго  около  925  г.,  у  Бат- 
Т1ана  1,  330  8дд,  грамоту  папы  Льва  VI  1Ыс1.  1,  343 
н  запись  о  собор'Ь  1073  г.  1Ыс1.  I,  430).  Епископъ  этотъ  не 
совсЬмъ  ясно  называется  въ  актахъ  и  нонскимъ  и  скардон- 
скимъ,  т.-е.  вероятно  одновременно  им'Ьлъ  каеедру  въ  обоихъ 
городахъ  (у  Батт1ана  хЫс!.).  Съ  1059  г.  упоминается  другой 
епископъ,  собственно  такъ-называемый  хорватск1й,  о  которомъ 
вома  д1аконъ  спл'ЬтскШ  пишетъ:  «ло1иегип1  Сгоа1огит  ге^ев 
диа81  8рес1а1ет  ЬаЬеге  РопНйсет,  реМегипЦие  аЬ  АгсЫер!- 
8Соро  8ра1а1еп81  е1  Гесегпп!  Ер18Сорит,  дп1  Сгоа1еп818  а{)ре1- 
1аЬа1иг,  ро8иегипЦие  8е(]ет  е]и8  1п  сатро  1п  есс1е81а  8апс1ае 
31апае  У1ГёШ18  ]их1а  са81;гит  Т1П1еп8е;  Ь1С  тпИаз  оЫшш* 
рагосЬ1а8  ЬаЬи11дие  ргаесНа  е1  ро88е8810пе8  рег  1о1ит  репе  ге§- 
пит  СгоаНае,  ди1а  ге^аИв  ега1  ер18сори8  е1  гей18  сппат  зе- 
диеЬа1;иг  и  пр.  (у  Батт1ана  1,  400).  Наконецъ,  съ  1066  г. 
упоминается  трет1й  епископъ — б'Влградск1й  (ШМ.  I,  409).  Это 
число  трехъ  епископовъ,  сколько  намъ  изв-Ьстно,  и  оставалось 
до  поступлен1я  хорватовъ  подъ  власть  венгровъ  (или  по  край- 
ней м'Ьр'Ё  до  1076  г.,  см.  1Ь1с1.  I,  430  и  433)  *).  Одинъ  епи- 


*)  По  именамъ  известны — изъ  епископовъ  нонскихъ  (или  скардонскихъ): 
веодос1Й,  посвящевный  папою  въ  880  г.,  первый  посл-ё  возвращен1я  хор 
ватовъ  отъ  грековъ  къ  пап-Ё  (у  Батт1ана  хЫс!.  И,  42  и  въ  Патрбл  Миня 
и  126,  р.  918),  Григорий,  упоминаемый  подъ  928  г.  (у  Батт1аиа  1Ыс1.  342,  4-30), 
Форминъ,  упомин.  подъ  1075—76  г.  лЫс!.  I,  430  и  433),— хорватскихъ: 
Райнеръ,  упомин.  подъ  1059—66  гг.  (\Ы(1.   1,  409,    II,  77|,  Анастасий,    упо- 
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сЕоаъ  и  потомъ  три  епископа  хорватсте  находились  въ  за- 
висимости отъ  митрополита  спалаттскаго  или  спл'Ьтскаго;  подъ 
837  г.  квязь  Терпимиръ  признаетъ,  что  митропол1я  слалатт- 
ская  есть  те1г()роИ§  и8^ие  прат  БапиЬ11  е1  репе  Шиш 
терпит  СгоаНае  ({Ыс!.  II,  39),  а  относительно  предшествую- 
щаго  и  посл-Ьдующаго  времени  свид'Ьтельствуютъ  это  вс*  из- 
в'Ьстные  въ  настоящее  время  акты.  Въ  первой  половин'Ь  X 
вЪка  епископъ  нонсшй  Григор1п  сд'Ёлалъ  было  попытку  отло- 
житься отъ  Власти  митрополита  спалаттскаго  и  самого  себя 
провозгласить  митрополптомъ  хорватскимъ  (1Ь1с1.  I,  330;  д'Вя- 
Н1Я  собора  928  г.,  также  ШШ.  I,  343  и  430),  но  попытка  встр'Ь- 
тила  р'Ёшительное  противод'Ёйств1е  со  стороны  папы  (]Ь1(1.)и 
не  им'Ьла  успъха. 

Хорваты,  находясь  въ  непосредственномъ  сос'Ьдств'Ь  съ  ко- 
целовои  Паннон1ей,  и  какъ  мы  думаемъ,  будучи  именно  одного 
ироисхожден1я  съ  здЪшними  славянами,  заимствовали  отъ  по- 
слЪднихъ  славянское  православное  богослужен1е,  переведенное 
Константпномъ  и  Мевод1емъ,  по  всей  в'Вроятности,  еще  при 
жизни  посл-Ёдняго  изъ  первоучителей.  Какъ  бы  то  ни  было, 
только  передъ  925  г.  въ  Хорват1и  были  славянск1я  богослу- 
жебныя  книги  п  (1ос1г1па  МеШой!!,  аИа,  какъ  говоритъ  папа 
1оаннъ  X,  отъ  учен1я  римской  церкви  и  которая  1п  заспз 
\о1ит1П11)и8  поп  герегНиг  (послаше  папы  1оанна  X  къ  1оан- 
ну  3-му,  арх1епископу  спалаттскому,  у  Батт1ана  1Ы(1.  I,  334  и 
у  Гинцеля  въ  книг*  безсЫсЫе  Лег   81атуепаро81е1,  СупН  ппй 


мин.  подъ  1069  г.  (1Ь1(1.  II.  80).  Григор1Й,  упомин.  подъ  1075—78  гг.  (1Ы(1. 
I,  430,  II.  81).  Чедеда  епископъ  не  названной,  но  в-Ёроятно  хорватской 
каеедры.  упомин.  п'^дъ  1063  г.  |1Ы(1. 1,  408),— б*.!градскихъ:  Дабро,  упомин. 
подъ  1066-72  гг.  (1Ь|Ч1.  I.  409—10),  0еодос1й.  упомин.  подъ  1075-76  гг. 
(Шк).  I.  430  и  433),  Престанщй  (1Ы(1.  И,  216),  Бонъ,  упомин.  подъ  1103— 
1109  гг.  {\Ы(\.  И.  215  и  223).  Что  касается  до  независимой  отъ  хорватовъ 
общины  игальянскихъ  городовъ  и  острововъ,  то  зд'Ьсь  въ  митропол1и  спа- 
латтской  подъ  928  годомъ  упоминаются  четыре  епарх1и:  1)  зарская  (^а- 
(1ег1та1  ,  2)  арбская  (АгЬеп818)  .  3)  вегльская  или  керкская  (Уе§1еп81Б) 
и  4)  осерская  (АЬ5агвП818,  у  Батт1ана  ]Ыс1.  I,  342)-,  съ  1066  г.  упоминается 
пятая  епарх1я  —  трогирская  'Тга§ипеп518.  1Ь1с[.  I,  409,  410  и  433). 
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МеШой,  ЬеЛтегИх,  1757,  Сойех'а  р.  75.  Будучи  по  приказа- 
Н1Ю  папы  строго  запрещено  на  собор'Ь,  бывшемъ  около  этого 
года  въ  Спалатто  (у  Батиана  хЫс!.  I,  330  8дд  и  у  Гвнцеля 
1Ыф  р.  78),  славянское  православное  богослужен1е  продол- 
жало оставаться  въ  ней  и  въ  посл'Ьдующее  время.  На  соборе 
1063  г.  ^),  въ  правлешепапы  Александра  II,  былъ  осужденъ 
епископъ  хорватск1й  Чедеда  (Сейейа)  согат  8и18  6о1Ы8  (у 
Батт1ана  хЫй.  I,  408),  т.-е.  какъ  объясняютъ  это  послЪдующ1е 
акты  за  то,  что  содержалъ  §о1Ыса8  будто  бы  [{Пегая,  а  дпо- 
(1ат  МеШоЛо  Ьаегеисо  герег1а8.  При  томъ  же  пап-Ь  Алексан- 
др* былъ  въ  Далмащи  въ  неизв'Ёстномъ  году  другой  соборъ, 
на  которомъ  было  постановлено:  и1  ппИиз  (1е  сае1его  1п  Ип§па 
81аУ0П1са  ргае8ишеге1  с11У1па  т181епч^  се1еЬгаге,  и  на  которомъ 
произнесено  было  вышеприведенное  суждение  о  книгахъ  Ме- 
вод]евыхъ  (Ассемани  Ка1епйаг1а  IV,  378  и  у  Гинцеля  {Ый. 
р.  89).  Поел*  этихъ  многократныхъ  приговоровъ  папы,  за 
исполненхемъ  которыхъ,  конечно,  ревностнр  слЪдилъ  итальян- 
СК1Й  спалаттск1й  митрополитъ  **),  въ  Хорват1и  не  удержались 
славянск1я  православныя  книги  Константина  и  ^Мебод1я,  но 
въ  ней  по  крайней  м'Ёр*  удержался  славянск1й  языкъ.  На 
этотъ  языкъ  переведены  были  латинск1я  богослужебныя  кни- 
ги и  написаны  были  особымъ,  такъ-называемымъ  глаголиче- 
скимъ  письмомъ  (о  происхожденш  котораго  пока  нельзя  ска- 
зать ничего  опред'Ьленнаго).  Въ  1248  г.  епископъ  сеньск1й  до- 
носйлъ  пап*  Иннокент1ю  IV,  что  1п  81аУ0П1а  ез!  ИНега  8ре- 
С1аН8,  дпат  1111и8  1еггае    с1ег1С1    8е   ЬаЬеге    а    В.    Н|егопуто 


*)  Годъ  собора,  не  означенный  въ  актахъ,  находится  посредствомъ  того 
указгшя,  что  осужденный  на  этомъ  собор*  одвнъ  священникъ  находился 
въ  закдючет'и  12  л-Ьтъ  и  освобожденъ  былъ  въ  1075  г.,  у  Батт1ана  1Ы(1. 
I.  408  и  430. 

**)  Впрочемъ  въ  начал'Ь  X  в-йка  спалаттск1й  адитрополитъ  весьма  равно- 
душно смотр-Ёлъ  на  то,  что  въ  Хорвгт1и  распространялось  славянское  бо- 
гослужен1е  и  греческое  православ1е  Мевод1я,  см.  оославхе  папы  1оанна  X 
къ  арх1епископу  Тоанну  3-му,  въ  которомъ  говорится:  Гата  геуе1ап1в  со^- 
поу1№и$  рег  сопГ1П1а  РагосЫае  Ув81ггв  «Иат  с1ос1ппат  ри11и1аге...  уоЬ|8 
1асеп11Ьи$  е!  сон^епИеп^Шиз. 

Лет,  Боле*  Ц,  45 
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а88егеп1е8,  еат  оЬзегуап!;  1п  (Йухпй  (Яйсй8  сеЬЬгапеКз,  и  про- 
силъ,  чтобы  и  ему  дозволено  было  совершать  богослужеше 
по  т1^мъ  же  книгамъ;  папа  (грамртой  отъ  XIV  Ка1.  апреля 
1248  г.)  отв'Ьчалъ:  аиепс1еп1;е8,  диой  зегтоге!  е1  поп  гв8  зег- 
тош  8иЬзес1;а;  Исеп11ат  НЫ  1п  11118  йит1аха1  раг1;1Ьи8,  иЫ  йе 
соп8Уе1;и(11пе  оЬ8егуап1иг,  ргает188а,  йиштойо  ех  1р81и8  уа- 
пе(а1е  ИНегае  8еп1;еп11а  поп  1ае(1а1;иг,  аис1ог]Ше  ргае8еп1шт 
сопсесНтпз  ро81и1а1ат  (у  Райнальда  въ  АппаП.  Есс1е89.  ап. 
1248,  п.  52,  у  Гинцеля  1Ыс1.  р.  92),  и  съ  тъхъ  поръ  въ 
Хорват1и  навсегда  осталось  славянское  глаголическое  (като- 
лическаго  обряда)  богослужен1е,  которое  отчасти  сохраняется 
и  до  настоящаго  времени  (о  нын'Ьшнемъ  состоянш  глаголи- 
тизма  у  хорватовъ,  все  бол-Ье  и  болъе  уступающаго  латин- 
скому языку,  см.  у  Гинцеля   ШМ.  8.  171  8дд  и  АпЬап§  III). 

Къ  стр.  52.  Въ  ХУП  в.  городокъ  Ески-Стамбулъ  считался 
за  древнюю  великую  Преславу  (см.  болгарсшй  журналъ 
«Периодическо  Списание  на  българско  книжовно  дружество,» 
год.  I,  кн.  1,  Браила,  1870,  стр.  58). 

Къ  стр.  135.  О  славянахъ  въ  Итал1И  см.  статью  г.  Маку- 
шева:  «О  славянахъ  Молизскаго  граФства  въ  южной  Италш,» 
напечатанную  въ  Заоискахъ  Акад.  Наукъ  т.  18,  кн.  I. 

Къ  стр.  154.  Къ  первоисточникамъ  о  богомилахъ  прибавь: 
Анны  Камненой  А1ех1а8  ИЬЬ.  XIV  и  XV,  ей.  Рап8.  рр..450 — 
454,  486—495,  Никиты  Хои1ата  въ  ТЬе8аиги8  огШойохае  в- 
(1е1  (остающ1йся  въ  рукописяхъ)  1;оти8  19  (с^  Фабрищя  ВШ- 
ПоШ.  Сгаес.  ес1.  НатЬпгё.  VI,  427),  Константина  Арменопула 
Бе  Ьаеге81Ьи8  п.  19,  въ  Патрол.  Миня  I.  150,  р.  28,  Матвея 
Властаря  Синтагмы  гл.  2,  у  Ралли  и  Потли  VI,  66  (одно  и 
то  же  съ  Арменопуломъ).  Указаше  другихъ  греческихъ  источ- 
никовъ  см.  у  Мелет1я  Авинскаго  въ  Церковной  Истор1и  ч.  2, 
стр.  418,  а  указан1е  н-Ькоторыхъ  латинскихъ  важныхъ  источ- 
никовъ  въ  Загребскомъ  Кай^'Ь  кн.  I,  стр.  241  здд.  Къ  новымъ 
изсл'Ьдован1ямъ  прибавь  статью  свящ.  В.  Левицкаго:  «Богомиль- 
ство, болгарская  ересь  X  —  XIV  в*ка,»  напечатанную  въ  1 
^асти  Христ.  Чтен.  за  1870  г. 

Къ  стр.  155.  О  переселен1и    во  врак1ю  павлик1анъ  импер. 
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Коцставтуномъ  Коаровимомъ  говоритъ  еще  ОеоФанъ,  е(1.  Рап^. 
р.  360  8иЬ  йп. 
Къ  стр.  162.  Анна  Комнена,    Л1ех1ас1.   ИЬ.  ХУ^  е(1.  Рап$. 

р.  486,  ГОВОритъ:  трьуа  (^1.еV  }соа(^^^x7;V  о\:у.  <Ь  Х^^ок^  ^о^^о^хйх^ 
'Сои^аV,  хгхритгтаь  5г  то  xаxоV  итго  Т0V  [^^аV'?6аV  ха1  то  хо1>хо6- 
X^ОV,  УМ  ^аxиг)ро^т^аxгV  6  Воуо(Л1Лос;,  хаь  [лг)гр1  р^V6<;  ахЕтггтаь 
ха1  хгхифсо^  )51а51^е1  хае  й7:оф1'&орГ(е1  то  с6(ла,  таиоо-Э-ь  ог  Х6- 
хо<;  ^^^V;  а^аЭ^ехтос;,  т.-е.  не  увидишь  богомила  въ  М1рскомъ 
илатьи,  но  скрыто  зло  подъ  манпею  и  кукулемъ;  богомилъ 
высцатриваетъ  сурово  (изъ^подлобья),  и  закрывается  до  но- 
су, и  ходить  сгорбившись  (и  всегда  что-то)  шепчетъ  губами^ 
внутри  же  есть  волкъ. 

Къ  стр.  165,  къ  богомиламъ.  По  свидетельству  одного  за- 
иаднаго  писателя  XIII  в.,  обратившагося  въ  католичество  изъ 
альбигойства,  всъ  западныя  альбигойск]я  или  катарсшя  общи- 
ны вели  свое  начало  отъ  церквей  или  общинъ  Виг^Иае  и 
Би^пШЫае  (у  ГильФерд.  Поли.  Соб.  сочин.  т.  I,  стр.  133), 
Виг^аИа  очевидно  есть  Ви1ёапа,  а  подъ  Дугунт1ей  совершен- 
но справедливо  разум'Ьютъ  Другувит1ю  или  область  болгарска- 
го  племени  Дреговичей.  Основываясь  ва  словахъ  1оанна  Ка- 
мешаты  (въ  8сг1р1оге8  ро81  ТЬеорЬап.,  ей.  Рап8.  р.  322  йп.), 
область  эту  несправедливо  ограничиваютъ  только  простран-^ 
ствомъ  между  городами  бессалоникой  и  Верр!ей.  Съ  давня  го 
и  до  настолщаго  времени  митрополитъ  филиппопольск1й  но- 
ситъ  титулъ  экзарха  ©рахт);  Драуор1Т1а;'(у  Кодина  ес1.  Рап8. 
р.  107,  гд*  Е0рс*>и7]с  ха1  Драуо^З^Vт^ас,  у  патр.  Хризанва  и  у 
Ралли  иПотлиУ,  516  йп.).  Изъ  этого  сл-Ьдуехъ,  что  или  Дра- 
гувит1я  простиралась  отъ  Веррги  до  Филиппополя  или  что  бы- 
ли двъ  области  этого  имени  веррхйско-салоникская  и  филип- 
попольская.  Въ  нашемъ  случаЪ,  н'Ьтъ  сомн'ён1я,  разумЬется 
община    или  церковь    богомиловъ  именно  филиппопольскихъ. 

Къ  стр.  166.  О  Златоструъ  см.  Записки  г.  Срезневскаго 
въ  Сборнике  статей,  читанныхъ  въ  Отд'Влен1и  Русскаго  языка 
н  Словесности  Академ1й  Наукъ  т.  I,  XXI  и  XXII. 

Къ  стр.  167.  Въ  списк'Ь  словъ  Канстантива,  который  им'ёлъ 
нрдъ  руками  Сил9вестр>.  Медв'Ьдевъ,  читалось,   что   Констан- 
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тинъ  перевблъ  ихъ^  «понужденъ  Наумомъ,»  подъ  которымъ, 
вЪроятво,  долженъ  быть  разум'Ёемъ  Св.  Наут»,  одивъ  изъ 
учениковъ  Константина  и  Мееод1я  (см.  Оглавлеше  книгь,  кто 
ихъ  сложилъ,  №  128,  Константинъ  философъ,  по  изд.  Ундольск. 
стр.  52  Пп.). 

Къ  стр.  168.  Черноризецъ  Тудоръ  или  веодоръ  Доксовъ, 
который  въ  907  г.  переписалъ  Константиновъ  переврдъ  словъ 
Аеанас1я  александрШскаго  (Горскаго  и  Невостр.  Описан1я 
№  111,  Л,  2,  32  Пп.),  по  всей  вероятности,  есть  одно  и 
то  же  лицо  съ  нашимъ  черноризцемъ  Дуксомъ.  Предположеше^ 
будто  подъ  этимъ  Дуксомъ  или  Доксовымъ  скрывается  саиъ 
Борисъ-Михаилъ,  намъ  представляется  не  имЪюно^имъ  никакого 
основан1я  (о  р.  Тыч'Б,  на  устьи  которой  писалъ  Тудоръ  Док- 
совъ,  см.  у  Палаузова  въ  книг-ь  В'ёкъ  болгарскаго  царя  Си- 
меона, стр.  110,  прим.  122). 

Къ  стр.  170.  О  древности  перевода  сочиненШ  ЁФрема  Си- 
рина см.  статью  г.  Срезневскаго  въ  помянутомъ  выше  Сбор- 
никФ  статей  Академ1и  Наукъ  т.  I,  №№  6—9,  стр.  65  здд. 

Къ  стр.  171.  Въ  библ10тек1;  профессора  Московскаго  Уни- 
верситета Баузе,  погибшей  въ  1812  г.,  бы'лъ  пергаменный 
Прологъ,  написанный  въ  1227  г.  въ  Новгороде,  см.  Каталогъ 
библютеки  въ  Чтен.  Общ.  Ист.  и  Древн.  1862  г.  кн.  2,  См'ёси 
стр.  54,  №  122. 

Къ  стр.'171.  Въ  одной  сербской  Тр10ди,^^;написанной  въ 
1374  г.,  говорится,  что  она,  заключая  въ  себ'Ё  «все  на  ре- 
доу,  и  сь  типикомь  и  сь  охтаихомь,»  списана  съ  «извода 
нового  воугарскаго  езыка»  (Ученыя  Записки  II  Отд.  Акад. 
Наукъ  кн.  II,  вып.  2,  стр.  102),  при  чемъ  подъ  изводоиъ 
новымъ,  по  всей  в-вроятности,  разумеется  именно  изводъ 
ЕвФцм1евъ. 

Къ  стр.  175.  Еще  болгарск1в  писатели  и  переводчики: 

1)  Въ  библ1отек1&  Ундольскаго,  №  231,  л.  236,^,есть  жнт1е 
Антоц1я  Великаго,  написанное  Аеанас1емъ  александрМскимъ, 
на  концъ  котораго  (л.  309  об.)  не  назвавш1й  себя  ш)  'имени 
переводчикъ  говоритъ,  что  жипе  это,  а  также  жит1е^11етрова 
ученика  Панкрапя,  переведены  на  славянспй  языкъ  по  нору- 
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чен1Ю  «строителя  церковнаго  1оанна,  господина  архгепископа 
болгарскгя  земля,  яко  еесущимъ  преложенымъ  николиже 
предъ  нами.»  Подъ  арх1епископомъ  1оанномъ,  в'Ьроятно,  дол- 
женъ  быть  разум11емъ  1оаннъ,  поставленный,  въ  ,1019  г.  (о 
которомъ  выше  стр.  40). 

2)  АеанасШ,  монахъ  {ерусалимскШ,  неизв'Ёстно  когда  жив- 
шШ.  Онъ  написалъ:  1)  слово  о  древ*  разумн'Ёмъ  добру  и  злу, 
которое  адресовано  къ  какому-то  Панкови  и  въ  которомъ  до- 
казывается^ что  древо  познан1я  добра  и  зла  не  было  вино- 
градное дерево,  какъ  училъ  Панка,  и  опровергаются  друг1я 
заблужден1я  этого  посл'Ьдняго  (напечатано  А.  Л— мъ  въ  №  3-мъ 
Мосвовскихъ  Епарх1альныхъ  Ведомостей  за  1871  г.);  2)  сло- 
во о  науз'Ьхъ  и  о  стр^лц*  громнМ  (Царек.  №  213,  л.  164  и 
№  214,  гл.  95).  3)  В'Ьроятно,  ему  же  принадлежать  небольш1я 
статьи:  а)  о  кресгЬ,  иже  на  земли  и  на  леду  пишутъ,  б)  о 
крест'Ь  Христов*  (о  поднож1и  Христов*^  иже  на  кресгЬ),  по- 
тому что  въ  рукописяхъ  он*,  обыкновенно,  помещаются  меж- 
ду двумя  названными  выше  сочиненгями  Аванас1я  (Царек. 
№  214,  л.  610,  Лаврск.  Троицк.  Кормч.  №  205,  л.  434  об.). 
Что  Аеанас1й  былъ  не  грекъ,  а  болгаринъ,  это  ясно  изъ  то- 
го, что  онъ  зналъ  и  читалъ  сочинен1я  еретика  попа  Богомила, 
которыя,  конечно,  не  были  переведены  на  греческШ  языкъ. 

3)  Григор1й,  епископъ  Пелагон]и  (Битоля)  и'Прил*па.  Гри- 
горовичъ  въ  Очерк*  путешеств1я  по  Европейской  Турц1и, 
стр.  188,  не  совс*мъ  обстоятельно  сообщаетъ,  что  въ  мона- 
стыр*  Тр*скавц*,  близь  Прил*па,  онъ  между  прочимъ  нашелъ 
«Григор1я^  епископа  Пелагонш  и  Прил*па,  переводъ  изъ  Ме- 
таФраста.» 

4)  Паис1й,  1еромонахъ  хилендарскхй,  половины  ХУ1П  в*ка. 
Онъ  написалъ  истор1ю  болгарскаго  государства,  которая  по 
списку  Румянцевскаго  Музея,  №  1022,  принадлежавшему 
прежде  Ю.  Венелину  и  списанному  для  посл*дняго  А.  Апри- 
ловымъ  въ  1836  году,  надписывается:  «Истор1я  славено-болгар- 
ская  о  народ*хъ  и  цар*хъ  и  святыхъ  болгарскихъ  и  о  вс*хъ 
д*ян1я  и  быт1я  Болгарскаго  народа.  Собрано  и  нарежденно 
ПаИс1емъ  некоторымъ  {еромонахомъ   хилендарскомъ,   еще   же 
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и  стъ' другйхъ  пов%ств6вателны  Достоу'Ьрныхъ  на  йолзу  роду 
Бол1гарск6му  *),  въ  л^то  ПбЗ-ё.»  Въ  йар1антахъ  изъ  другйхъ 
СП  и  СБОВъ,  которые  сд'Вланы  Априловымъ  и  приложены  къ  на- 
шему списку,  говорится  о  Паис1И,  что  онъ  былъ  родомъ  йзъ 
епарх1и  самоковской  и  былъ  младшШ  брать  тогдаганяго  игу- 
мена хилендарскаго  Лаврент1я.  Въ  г10Сл*ёслов1и  писца  истор1я 
называется  Царственникомъ.  Произведенхе  Паис1я  содержится 
на  52  листахъ  новаго  письма,  и  будучи  зам'бчатвльно  какъ 
первый  изв'Ёстный  опытъ  въ  своемъ  род'Ь,  почти  не  им'Ёетъ 
никакого  значен1я  научнаго,  потому  что  страдаетъ  совершеп- 
иымъ  отсутств1емъ  критики  и  наполнено  басн6слов1емъ.  Люди, 
И111&вш1е  возможность  сличать  нЪсколько  списковъ  исторш, 
увЪряли  насъ,  что  списки,  всл'Ьдствхе  поздн'Ёйшихъ  попра- 
вокъ^  значительно  между  собою  расходятся. 

Къ  стр.  206.  Изъ  бумагъ  Неаполитанскаго  архива  откры 
вается,  что  въ  половин*  XVII  вЪка  и  поел*  была  католиче- 
ская епарх1я  преславская  (см.  болгарский  журналъ  «Периодичё 
ско  Списание»  и  пр.  кн.  1,  стр.  55).  А  въ  сочинеши  Матвея 
Гундулича,  бывшаго  рагузскимъ  посланвикомъ  въ  Константи- 
нополе, В1Уег8е  по1;121е  о  состоян1и  христ1анства  въ  Босшп, 
Серб1й  и  Болгар1Л^  писанномъ  въ  1674  г.  и  находящемся  въ 
рукописи  въ  одномъ  изъ  рямскихъ  доминиканскихъ  монасты- 
рей, сообщается,  что  въ  семъ  1674  г.  была  католическая 
вйарх1я  соФ1йская,  епископъ  которой  жилъ  въ  селеши  Кип- 
ровц*,  находящемся  на  сЬверъ  отъ  Соф1и  (жители  котораго, 
чйсломъ  4000  челов1>къ,  вс'Ь  были  католики,  хЫй.  кн.  2,  стр.  бо). 
На  этомъ  основан1и  становится  весьма  в1Вроятнымъ  существо- 
ван1е  и  епарх1и  никопольской,  о  которой  не  однократно  упо- 
минали мы  выше.  По  свидетельству  Гундулича,  павлишане 
Города  Никополя  и  14  окрестныхъ  сел*  обращены  бЬ1ли' въ 
католичество  незадолго  до  1674  г.  старашями  епископа  не 
ийзванной    каведры    Филиппа  Станислава.  А  что  касается  до 


«' 


,  *3  По  списку,  нитандовяу  Григоровичемъ:  «да.  лрх»^  родп^ро^ъ  и  на 
пакость  Грекомъ  и  Сербомъ,»  Статьи,  касающ1яся  древняго  сдовянскаго^зыг 
ка.  стр.  52  прим.  11П.  '  .      .     ?  г    .  ... 


—  711  — 

вавлик1анъ  филиппопольскнхъ,  то  тотъ  же  Гундудачъ  да^тъ 
знать,  что  тогда  были  обращены  изъ  ни1ъ  въ  католичество 
только  весьма  немног1е  (1Ь1(1.),  и  сдЪд.  ихъ  всеобщее  обраще- 
ние должно  быть  относимо  къ  поздн'Ёйшему  времени. 

Къ  стр.  212,  мри.  5.  О  Крум'Ь  см.  еще  Аппа1е8  современ- 
наго  западнаго  писателя  Ейнгарда  иодъ  813  г.  (называется 
Сгитаз).  ОбъОмортагЪ  или  Мортагон'Ь  у  него  же  подъ  824  г. 
Шкорен1е  болгарами  славяиъ  паннонскихъ  Ейнгардъ  относит?» 
къ  827  г.,  подъ  которымъ  пишетъ:  Ви1ёаг1  диодие  §1ауо§  1п 
Раппоп1а  8е(1еп1е8,  т188о  рег  Вгаунт  иа\аП  ехегсИи,  Гегго  е!; 
щпг  уа81ауегип1,  е1  ехри1818  еогиш  (1ис1Ьи8,  Ви1ёапсо8  8ирег 
ео8  гес1;оге8  соп8Шиегип1. 

Къ  стр.  224.  Современный  иисатель  Константинъ  костенч- 
СК1Й  въ  ЖИТ1И  Стефана  деспота  (Волокол.  ркп.  №  бЗо,  л.  202  об.) 
сообщаетъ,  что  царь  Константинъ,  сынъ  Срацимира,  царя  бол- 
гарскаго,  умеръ  в"^  сербскомъ  БвлградЪ,  пришедъ  съ  Угоръ, 
въ  1422  г. 

Къ  стр.  273.  О  взгляд-Ь  западныхъ  на  императорск1п  вЪ- 
нецъ  Карла  Великаго  см.  у  Гельмольда  Бзовсваго  въ  СЬгоп1С. 
81ауог.  ИЬ.  I,  стр.  3  йп.  А  о  взгляд'Ь  визант1йцевъ  на  своихъ 
императоровъ  ск  у  Дюканжа  въ  прим'Вчан1яхъ  къ  Анн'Ь  Ком- 
неной,  ей.  Рап8.  (въ  одномъ  том-ь  съ  Киннамомъ)  р.  236. 

Къ  стр.  328.  Посл'Ь  послЪднихъ  словъ  Фирмана:  въ  лЪто 
1286  (1870)  прибавь:  Фирманъ  напечатанъ  въ  мартЬвской 
крижкъ  Православнаго  ОбозрЪнхя  1870  г.  въ  стать'Ь  «Р1Ьше- 
Н1е  греко-болгарскаго  вопроса. 

Къ  стр.  340  и  слЪдд.,  къ  списку  воеводъ  угровлах1йскихъ 
я  молдовлах1йскихъ. 

Въ  1522  г.  воеводой  угровлах.  былъ  Тсо.  Н'Ьг^е,  подъ  ко- 
торымъ, вероятно,  долженъ  быть  разум-Ёвмъ  Н'Вгу  I  (Зам'Ьтки 
поклонника  Святой  горы,  К1евъ,  1864,  стр.  246), 

Въ  1543  г.  вовеодой  люлдовлах.  былъ  1й).  Янкулъ  (Запиг 
сокъ  Одесск.  Общ.  Ист.  и  Дровн.  т.  IV,  отд.  2,  стр.  322). 

Въ  1618  г.  воеводой  молдовдах.  былъ  не  Аде^сандръ,  а  Сте- 
Фанъ,  сынъ  Богдана  (1Ыс1.  т.  Щ,  стр,  259). 

Въ  1633  г.  воеводой  молдовлах.  былъ  Петръ,  сьднъ  Стефана 
(1Ь1(1.  т.  IV,  отд.  2,  стр.  350). 
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Къ  стр.  452  я  прин.  22.  Въ  иедавво  взданноп  1  том 
Ас1а  е1  (11р1ота1а  §гаеса  теёН  аеУ1  Мяклошнча  /У}к1(1оЬ.,  1871) 
напечатана  грамота  патр1арха  Манунла  I  Харитооула,  изъ  кь 
торой  оказывается,  что  онъ  быль  живъ  и  на  престохЁ  въ 
сентябр'Ё  1222  года  (р.  295).  Тапмъ  образонъ  схЁдуетъ,  что 
Савва  сербспй  или  быль  аоставленъ  не  въ  1219  г.,  а  аозд- 
вЪе,  или  что  быль  аоставленъ  не  Германомъ^  а  Мануилош». 
До  окончательнаго  разъяснен1я  гьла,  на  основашн  свндфтельствъ 
совершенно  несошгЬнныхъ,  мы  остаемся  ври  томъ  мн^шн, 
что  онъ  поставленъ  былъ  въ  1219  г.  н  что  въ  нын'Ьшннхъ 
сннскахъ  житШ  его  Домепановомъ  н  веодоровомъ  имя  Герма- 
на вм'Ёсто  Мануила  стоить  но  поздн'Ьйшей  неправильной  (н 
вероятно,  тенденцюзной)  нереправгб.  Къ  некоторому  нодтвер- 
жден1ю  нашего  мнън1я  можетъ  служить  то,  что  натр.  ПаисШ, 
конечно,  знавш1й  и  читавш1й  назвапныя  жит1я  Саввы,  говорить 
вь  ЖИТ1И  Душана,  что  онъ  поставленъ  «рукою  натр.  Мануила» 
(ШаФар.  6е§сЫсЫе  (1. 8й(1$1а1^.  1л1ега1.  III,  246;  по  печатному 
издан1ю  ЖИТ1Я  въ  Гласник'Ё,  кн.  ХХИ^  это  м'ёсто  не  читается; 
в-Ёроятно,  оно  находится  въ  томъ  пропуске,  который  не  со- 
всемъ  кстати  сделанъ  на  стр.  216). 

Къ  стр.  199.  Въ  записи  1657  г.  иитрополитъ  коласШспй 
Михаидъ  называетъ  себя  митрополитомъ  колас1йскимъ,  кратов- 
скимъ,  щипьскимъ  и  радомирскимъ.  Въ  записи  1653  г.  тотъ 
же  митрополитъ  называетъ  себя  баньскимъ,  кратовскимъ  и 
щипскимъ  (Ученыхъ  Записокъ  II  Отд.  Акад.  Наукъ  кн.  II, 
вып.  2,  стрр.  105  и  108). 

Къ  стр.  500.  Въ  половин'Ь  XVII  в.  епарх1я  истибская  при- 
соединена была  къ  епарх1и  колас1йской  (см.  предыдущую 
припись). 

Къ  стр.  576.  Небольшая  заметка  о  манихёяхъ  или  патаре- 
нахъ  босн1йскихъ  читается  у  современнаго  писателя  Енея 
Сильв1я  Пиккодомини  (съ  1158  г.  папы  Шя  II),  который  го- 
ворить: «въ  Босн1и  имъютъ  великую  силу  еретики  манихеи, 
которые  признаютъ  два  начала  вещей— одно  злыхъ  и  одно  до- 
брыхъ...  Ихъ  монастыри  или  скиты  (соепоЫа)  расположены 
на  крутыхъ  вершинахъ  горъ.  Подвергающ1яся  бол^знямъ  жен- 
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шины  даютъ  об'Ыцан1е,  если  выздоров'Ьютъ,  послужить  въ  нихъ 
известное  время  святымъ  мужамъ,  и  если  выздоравливаютъ^ 
то,  съ  дозволен1я  мужей,  исро^няютъ  обЪты — живутъ  вм'Ьст'Ь 
съ  монахами  известное  время»  (у  Круз1я  въ  Тигсо^г.  р.  60 
при  [х^' ).  —  Въ  венещанской  библ10тек'Ё  Св.  Марка  ^сть  ла- 
тинская рукопись  конца  МУ  в'Ёка,  въ  которой  находятся  дв'ё 
статьи,  посв'Ёщенныя  учен1ю  боснШскихъ  патареновъ,  и  изъ 
которыхъ  одна  начинается:  Ь1С  8ип1  ошп1а  рипс(а  рг1пс1раИа 
е1  аас(оп(а1е§  'ех1гас1;ае  с1е  (11$ри1аиопе  1п(ег  сЬп§1;1апит  е1 
ра1агеппт  Ьо8пеп8ет,  а  другая:  1811  8ип1  Ьеггогез,  дио8  сот- 
типйег  ра1агеп1  йе  Во8па  сгес1ип1  е1  1епеп1  (Загребск.  Кай  I, 
249  вп.). 

Къ  стр.583.  Въ1615  г.  упоминается  митрополитъ  требинь- 
СК1Й  Симонъ  (Журн.  Мин.  Нар.  Проев.  1867  г.  ап'Ьрль,ч.СХХХ1У, 
стр.  154  йп.). 

Къ  стр.  660.  О  переселен1и  во  врак1ю  импер.  Константин 
номъ  Копронимомъ  сир1йскихъ  моноФИзитовъ  см.  веоФана^  еЛ. 
Рап8.  р.  354. 

Къ  стр.  661.  Объ  Гоанн'Ё  рыльскомъ  см.  еще  у  ГильФер- 
динга  въ  Полномъ  Собраши  сочиненШ  т.  1,  стр.  121  8дд. 

Къ  стр.  667.  Служба  царю  Петру  находится  еще  въ  одной 
пергаменной  Мине'Ь,  хранящейся  въ  авонскомъ  Загрдфскомъ 
монастыр'Ь  и  писанной  до  1469-гО'  года  (до  перенесен1я  мощей 
1оанна  рыльскаго  изъ  Тернова  въ  Рыльск.  мои.,  Зам'Ьтки  по- 
клонника Св.  горы  стр.  332). 


УКАЗАТЕЛЬ. 


Цяфры  означаютъ  страницы  книги.  Со&ращешя:  арх1е11.  ~  арххепископъ,  воев., 
в.  —  воевода,  г.  —  городъ,  десп.,  д.  —  деспотъ,  деспотица,  ёп.  —  при  существи- 
тельномъ  епископъ,  при  лрижлгательномъ  женснаго  -^  е1о[арх1я,  ж^л.  —  жупаиъ, 
кн.  —  князь,  кр.— |краль,  мжтр.,  м,  —  митрополитъ,  митропом,  патр  ,  п.  —  па- 
тр1архъ,  писат.  —  писатель.  Св.  святый,  ц.  —  царь. 


Ааронъ,  ц.  болг.  9. 
Ааронъ,  еп.  пресл.  94. 
АЬЬапеп818  еп.  332.    - 
Аверк1й,  мвтр.  дристр.  100.  , 
АвксентШ,  митр.  болг.  302. 
Авксент1й,  патр.  сегрб.  48й. 
Авлона  г.  121. 
Авлонская  еп.  120. 
Авраамъ^  еп.  првшт.  95. 
АврамЮ,  арх1еп.  ах  ряд.  13.7. 
Агаеангелъ,  мвтр.  б'Ьлгр.  654. 
Агаеонъ,  арх*1еп.  болг.  34. 
Агвль  г.  ел.  Пресна. 
Адрхааополь  г.  73. 
Адр1авопольская  еп.  73^  152. 
Адр1анъ,  арх1еп.  ахрвдск.    1^6. 
Асг11агеп818  еп.  534. 
А1Ьа  1и11а  см.  Карлсбург>. 
Акрокеравв1я  г.  см.  (^лаэинвца. 
Албавская  еп.  532. 
Албанцы  531. 
Албанъ;г.  532. 
Алесс1енекая  еп.  534. 
Александръ,  врев.  маддовл.З?^. 
Алексавдръ    Кара  -Георт1еви%'ь;, 
кн.  серб.  649. 


Александръ  см.  1оавнъ-А — ръ. 
Александръ,  воев.  угровлах.  349. 
А1ех1еп818  еп.  534. 
Алтемъ,  кв.  болг.  212. 
Алуз1анъ,  кн.  болг.  10. 
Анашя,  арх1еи.  ахрвдск.  141. 
Авастас1й,  еп.  хорватск.  703. 
Анастас1й    Крвмка,  м.  молдовл. 

379. 
АвастасЮ,   мвтр.  вельбужд.  95. 
АнгеларЮ,  болг.  Св.  659. 
Ангелина  десп.  671. 
Ангелъ,  болг.  Св.  666. 
Андрей  Змаевичъ.нис.  серб.  510. 
Андрея  КесарЮск.    бол.    перев, 

171. 
Андрее  Шагу  на,  м.  транс.  409« 
Лндрей,  воев.  захолм.  578,  579; 
Анвквта, ВВС. серб.  см.Фвлологъ. 
Антиварская  еп.  448,  529. 
Антон1й,  еп.  грачан.  468. 
АнтошО,  еп«  вершецк.  613. 
Аитошй,  митр,  галицк.  373. 
Антон1й,  натр.  серб.  478. 
Анх1алъ  г.  100. 
Анх]альская  еп.  152. 
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Анеимъ  Критопулъ  сн.  Дан1илъ 

К — ль. 
Авеимъ  Метохита,  арх.  ахр.  127. 
Анеимъ,  митр,  молдовлах.  377. 
Анеимъ,  м.  преславск.  308,  324. 
Анеимъ,  митр,  угровлах.  361. 
Арадская  еп.  612,  625. 
Арбанъ  г.  см.  Албанъ. 
Арбанская  ео.  см.  албанская. 
АгЬеп8*18  еп.  532. 
Аргирокастро  г.  73. 
Ардгишъ  г.  см.  Арджисъ. 
Арджисъ  г.  335,  345. 
Арджисская  ео.  354,  369. 
\\р^Vта  СМ.  Неретва. 
"Аргутосуос  СМ.  Неречанб. 
Амартола  болг.  первв.  171. 
Амартола  сербск.  перев.  513. 

*А|харта>До!я;  аштз;р(а  КН.  511. 

Арнаутъ— Б*лградъ   г.   см.  Бе- 

рагь. 
Арсешй,  патр.  сербск.  477. 
Арсешй  Черноевичъ,  патр.  серб. 

483.  615. 

Арсешй,    арх1еп.  ахридск.  141. 
Арсешй,  еп.  оризр.  470. 
Арсен1й  1оанновнчъ,  патр.  серб. 

484,  618. 

АрсенМ,  арх1еп.  серб.  456,671. 
Агоа$(шеп818  еп.  538. 
Асень  и  ц.  болг.  10. 
Асень  П,  см.  Тоаннъ  Асень. 
Аспарухъ,  кн.  болг.  3. 

"Аотго);  ^xxX^:^т^л   Г.  69. 

'Л97грока<7гроу  г.  376,  382. 
Ахрнда  г.*  39,  1 44. 
Ахрндская  еп.  56,  106,  154. 
Аванас1й,  м.  трансильв.  404. 
Аванас1й  Гаврмлов.,  патр.  серб. 

485. 
Аеанас1й,  мнтр.  моддовлах.  380. 
Аеанас1й,  арх1еп.  ахр.  137, 138. 
Аванас1й,  патр.  серб.  183. 
Аванас1я  Алекс,  болг.  перев.  171. 
Аванас1й  1ероном.,  пвсат.  болт. 

709. 


Бабуны  еретики  156. 

Ва^ога  гора  57. 

Ва^огасШга  или  Вог^аЛег  се- 
ло 57. 

Бакауцкая  еп.  см.  бачовская. 

Бакачичъ,  писат.  серб.  511. 

Васеп8'18  еп.  529. 

Бакхинъ,  кн.  серб.  429. 

Бальшичи,  кнн.  черногг.  598. 

Баньская  еп.  469,  493. 

Ва1а8Га1уа  г.  415. 

Ва1агеп818  еп.  533. 

Бассараба  Матеей,в.  угровл.392. 

Бачовская  еп.  391. 

Бачская  еп.  609. 

Бдинъ  г.  см.  Виддинъ. 

Бедьова  село  65. 

Бела-Урошъ  см.  Белупгь. 

Белушъ,  кн.  серб.  429. 

Бератская  еп.    см.  б'Ьлградскаш. 

Бе  рать  г.  68. 

Верить  см.  Бератъ. 

Бигарская  еп.  411. 

Бирь  подать  638,  691. 

Битоль  г.  61. 

В182(гапеп818  еп.  407. 

В|81п12  г.  407. 

Битольская  еп.  61,  120,  154. 

В1азеп(1огГ  г.  см.  Ва1а8{'а1уа. 

Богоммы еретики  154,  673,707. 

Богоммлъ  попъ  156. 

Бодинъ,  краль  серб.  428. 

Боинъ,  кн.  болг.  см.  Еиработа. 

Боиславъ,  кн.  серб.  427. 

Бонъ,  еп.  б-Ьлгр.  703. 

Боре,  константиноп.  лазар.  194. 

Борись  -  Мнхамлъ,  кн.  болг.  6, 
22,  658. 

Борись  II,  ц.  болг.  9. 

Борись  III,  ц.  болг.  11. 

Босшйская  еп.  573. 

Ботроть  г.  или  Бутротъ  73. 

Боянь,  кн.  болг.  Си.  666. 

Боричь,  бань  боси.  563. 

ВгаЛ!  см.  ГеинадШ. 

Браила  г.  147. 
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Браиловсваа  митр.  147. 
Бранимиръ,  кн.  хорв.  699. 
Враница  см.  Бравичова. 
Браничевскан    еп.    67,  96,  НО, 

496. 
Браничова  г.  67. 
Бранковичъ  Юр10,  д.  серб.  141. 
Бранковичъ  Юр1й,  пасат.  серб. 

511. 
Брачъ  островъ  424. 
Бранъ,  кн.  серб.  426. 
Вгагго  см,  Брачъ. 
Будвинская  еп.  529. 
Будомская  еп.  608,  625. 
Будимльская  еп.  467. 
БузеОская  еп.  353. 
Бувоввнская  еп.  см.  радауцкая. 
Бусовйчъ  Нпкодпмъ.  еп.  далмат. 

630. 
Бутротская  еп.   73. 
Б^лоцерковская  еп.  496. 
Ъ'Ьдгй  Церковь  г.  69. 
Б1Ьлая  Хорватия  421. 
Б-Ёл градская    еп.    68,   96,   120, 

152,  471,  497,  650,  703. 
Б*лградъ  г.  68,  69. 
Б'Ёлицкая  еп.  63. 
Б'Ёльск1й  митр.  382. 

Б']ЁЛЬЦЫ  г.    см.  'Аатгрохасттроу. 

Вавила,  митр,  зетск.  602,  603. 
^айп  митр.  406. 
Вакхиъъ,  кн.  серб.  см.  Бакхинъ. 
Всс'л:  митр.  407. 
Вал']Ьвская  еп.  494. 
Вараждивская  еп.  609,  634. 
Варлаамъ,  митр,  молдовлах.  380. 
Варлаамъ,м.тргсвильв.  400,  404. 
Варлаамъ,  митр,  угровлах.  358. 
Варна  г.  100. 
Варнская  еп.  152. 
Васил1й,  арх1еп.  болг.  44. 
Васил]а  Бркичъ,  патр.  серб.  486. 
Васол'10.  еп.  далмат.  630. 
Васил1й  Мога,  еп.  германшт.  409. 
Васил10,  митр,  месембр.  100. 


Васил1й  острожск1й,  серб.  Св. 
672. 

Васил10,  митр,  пожегск.  612. 

Васил10  I,  патр.  терн.  82. 

Васил1й  II,  патр.  терн.  82. 

Васил10,  митр,  черног.  602. 

Васил10  Петровичъ,  м.  черв.  600. 

Васса  солунская,  болг.  Св.  666. 

^в188епЬиг§  г.  см.  Карлсбургъ. 

Велесская  еп.  121,  154. . 

Велесъ  г.  62. 

Велицкая  еп.  см.  б'Ьлицкая. 

Велент1уполь   см.  Вельбужда. 

Велико варадская  еп.  614,  625. 

Велик10  Варадъ  см.  Гроссвар- 
деВнъ. 

Вельбужда  г.  65. 

Вельбуждская  еп.  65,  94. 

Вельблуждъ  см.  вельбужда. 

Венелпнъ  Ю.  178. 

Венедиктъ,  писат.  серб.  508. 

Венедиктъ  Кралевичъ,  еп.  дал- 
мат. 633,  643. 

Вен1аминъ,  митр,  молдовлах.  382. 

Вен1аминъ,  митр,  черног.  602. 

Вершецкая  еп.  613,  625. 

Верховнва  подать  691. 

Виддинская  еп.  72,  147,  152. 

Вяддинъ  г.  72,  97. 

Виз]0ская  еп.  152. 

Викент10,  патр.  серб.  485. 

Викент10 1оанновечъ,сербоавстр. 
митр.  618,  620. 

ВикентШ  Поповичъ,  сербоавстр. 
митр.  617. 

Мшшасшт  г.  67. 

Винехъ,  кн.  болг.  212. 

В1Уеф,д   г.   70. 

Виссаршнъ,  митр,  зетск.  602. 
Виссаршнъ,   м.  молдовлах.  379. 
Виссаршнъ,  м.  черног.  602,  603. 
Т^шаг1па  г.  см.  Враня. 
Владиславъ  СтеФанъ,   кр.  серб. 

433. 
^1ас1еп818  еп.  406. 
Владимиръ,  кн.  болг.  6. 
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Владяирръ,  ки.  серб.  427,  67$. 
Владиславъграммат.,  писат.  болг. 

175. 
Владиславъ,  герцогь  заюли,  580. 
Владиславъ.  в.  угровлах.  368. 
Владиславъ,  ц.  болг.  см.  1оаннъ 

В— въ. 
Влас*1Й,  60.  бранич.  96. 
Властаря  серб,  перев.  514. 
Властимиръ,  кн.  серб.  425. 
Влатко,  герц,  захолм.  580. 
ВлаткоХраничъ,воев.  босн.580. 
Ведена  г.  121. 
Веденская  еа.  120,  154. 
Воисила,  кн.  белг.  14. 
Волканъ,  кн   серб.  516. 
Волкашинъ,  кр.  серб.  439. 
Волканъ,  кв.  серб.  428. 
Вооза  см.  Воюца.* 
Воюца  р'Ька  59. 
Враня  г.  68,  71. 
Враница  см.  Браничова. 
Враницкая  ее.  см.  браничевская. 
Врацкая  еп.  146,  152. 
Враца  г.  146. 
Вростос  г.  71. 
Вро^ар1Т/.ос  г.  67. 

Вукашинъ  см   Волвашинъ. 
Вукъ  3ма0,  десп.  серб.  442. 
Вучитрнская  еп.  494. 
Вучотрнъ  г.  494. 
Вышеславъ,  кн.  серб.  425. 
В'Ьичацкая  еп.  498. 

Гавр1илъ,  арх1еп.  ахридск.  136. 

Гавр'шлъ,  еп.  варажд.  609. 

Гавршлъ  л'Ьсновск1б,  болг.  Св. 
662. 

Га1р1млъ  М1акичъ.  еп.  варажд. 
610. 

Гавршлъ,  м.  молдовлах.  382. 

Гавр1илъ,  ц.  болг.  см.  Радомнръ. 

Гавр1илъ,  натр.  серб.  485. 

Гавршлъ  Мышленовичъ,  еп.  ва- 
ражд. 610. 

Гавр1илъ  Раичъ,  патр.  серб.  673, 
680. 


Гавр1рлъ  Северъ^  а|>х1е0.  Фила- 

дельФ.  629. 
Гавр1илъ   Хромой,   патр.   серб. 

486. 
Гавр1илъ^  писат.  серб.  510. 
Гваръ  островъ  424. 
Гедеовъ  Никитичъ,  еп.  германш. 

409. 
Гедеонъ,  м.  молдовлах.  380,  381. 
6е1е1  см.  Чулай. 
Геннад1й,  арх1еп.  ахридск.  127. 
Геннад1й  (ВгасЛ),   м.  трансильв. 

400. 
Георг1й,  арх1еп.  болг.  34. 
Георпй   Бранковичъ   см.  Бран- 

ковичъ. 
Георпй,   писат.  серб.  510,  513. 
6еог§Ш8  Вга(11  см.  Геннад10. 
Георпй  Петровичъ  Черный,  кн. 

серб.  649. . 
Георпй  соФ1йск1й,  болг.  Св.  666. 
Георпй  Тертер1й,  ц.  болг.  14. 
Георпй,  м.  угровлах.  361. 
Герасвмъ,  еп.  пресл.  94. 
Герасимъ  Новаковичъ,   еп.  гер- 
манш. 409. 
Герасимъ,  патр.  серб.  478,  480. 
Герасимъ,  еп.  топлицк.  464. 
Гергусовецъ  г.  498. 
Германа.  Герман1я  г.  65. 
Германъ  см.  Германа. 
Германшадтская  еп.  416,  625. 
Германштадтъ  408. 
Германъ,    арх1еп.  ахридск.  139. 
Германъ   или  Гавр1илъу   арх'юп. 

болг.  39. 
Германъ,  еп.  будймл.  467. 
Германъ,  митр.'  чернот.  602. 
Германъ   козиннцк1й,    болг.  Св. 

669. 
Герцоговинскаа  еп.  582. 
Пульская  еп.  615. 
61\а§п1  село  535. 

Г/а/ЗгугЬод  Г.  69. 

Глаголическое  письмо  705. 
Главнница  г.  60. 
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Главвввцкая  еп.  60. 
Гоиникъ,  кн.  серб.  425. 
Гора  обд.  57. 
Гораздъ,  бодг.  Св.  !б59. 
Горча  см.  Горица. 
Горица  г.  121. 
Горицкая  еп.  120,  153. 
Горомокрская  еп.  120. 
6о1Ысае  Ииегае  705. 
Ноггеит  Маг^!  г,  73. 
Градецъ  г.  69. 

Градецкая  еп.  см.  грачаницкая. 
Градиште  см.  Градецъ. 
Нгапко,  жуп.  заходм.  377. 
Грачаницкая  еп.  467. 
Гревенская  еп.  76,  120. 
Гревена  г.  76. 
ГригорШ,  арх1еп.  ахридск.  127, 

139. 
Грвгор1й,  арх1еп.  бодг.  36. 
Григор1В  мнихъ,писат.  бодг.  168. 
Григор1я   Богосдова    бодг.    пе- 

рев.  170. 
Григор1я  Богосдова  серб,  перев. 

514. 
Григор1о,  еп.  Мис1и  669. 
Григор1й,  еп.  нонск.  703. 
ГригорхВ,  еп.  пресд.  94.  * 
ГригорЮ,  м.  угровдах.  358;  361, 

362. 
Григор1й  Цамблакъ  378,  507. 
Грвгор1я  Двоесдов.  сочинен.  172. 
Григор1й,  сербск.  арх1еп.  673. 
Григор1й,  еп.  рашск.  463. 
Грнгор1й,  еп.  хорватск.  703. 
Григор1й,  серб.  Св.  673. 
Григор1й,  митр,  моддовдах.  377. 
Григор10,  писат.  серб.  507. 
Григорхй  Ш(хтМх1  135. 
Гроссвардейская  еп.    411,  413. 

614. 
Госсвардейнъ  г.  614. 

Тротод  г.  67. 

Гр'Ьшныхъ  спасен1е  кн.  511. 
Гушская  еп.  384. 


Дабвша  СтеФанъ,  бавъ  боен.  5бК. 
Дабро^  еп.  бЬлтр.  703. 
Давидъ,  арх1еп.  бодг.  40. 
Давидъ,  ц.  бодг.  9,  658. 
Давидъ,  митр,  мндеш.  584. 
Дадматвнокая  еп.  548,  627. 
Дадматы  422. 
Дамаскинъ,  бодг.  Св.  669. 
Дамасквна  1о. сербск.  перев.  514. 
Дам'шнъ,  арх1еп.  бодг.  38. 
Дам1анъ,  митр.  ср'Ьдечск.  99. 
Дам1анъ,  митр,  моддовдах.  378. 
Дам1анъ,  еп.  призр.  470. 
Дашилъ,   арх1еп.  ахридск.  138. 
Дан1илъ,  еп.  баньск.  469. 
Дан1идъ  Критопудъ,  митр,  угро- 

влах.  351,  354. 
Даншдъ  Петровичъ,  вд.  черног. 

600. 
Дашвдъ  Петровичъ,  кн.  черног. 

601. 
Дашилъ,  арх1еп.  серб.  458,  459, 

505,  671. 
Дашилъ,    патр.  серб.  476,  478. 
Дан1йлъ,  м.  трансидьван.   403. 
Дан1плъ,  м.  угровлах.  358,  361. 
Деаволъ  г.  см.  Д'Ьволъ. 
Дебря  г.  76. 
Дебрьская  об.  435. 
Дебельтская  еп.  54. 
Дебел ьтъ  г.  54. 
Дебрьская  еп.  75,  120,  122, 153, 

465.. 
Декрета  г.  62. 
Вее8   г.  406. 

Делеанъ  или  Додянъ  см.  Петръ. 
Демогой,  кн.  хорв.  698. 
Дерестеръ  г.  см.  Доростодъ. 
Держисдавъ,  кн.  хорв.  699. 
Десанъ^банъ  захолм.  579. 
Десница  г.  442. 
^еагЫхоу  г.  СМ.  Десница. 
Дечанск1й   СтеФанъ,    кр.    серб. 

436,  670. 
Дидимотихская  еп.  152. 
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ДямитрШ    басарабовск10,   болг. 

Св.  665. 
ДимитрШ,  арх1еп.  болг.  36. 
ДимйтрШ,  еп.  б'Ьлгр.  97. 
^Димитр11Г,  еп.  вельбужд.  95. 
Двиитр10,  еп.  пресл.  94. 
Двмитр1й  Хоматенъ,    арх1епоск. 

ахрвдсБ.  123. 
Димитр10,  кн.  хорв.  699. 
Диррах10ская  еп.  120,  153. 
Диррах10ская  митр.  445,  534. 
Диценгь,  кн.  болг.  212. 

Аф1(ю<1хо<;  г.   67. 

Д10клея  г.  548. 
Д1окле0цы  424. 
Д1окле0ская  еп.  445. 
Д1ОНИС10,  арх1еп.  ахридск.  138, 

139,  140. 
Д10НИС1Й  МОП.,  писат.  болг.  172. 
Д1ОНИС10  Волкъ,  м.  угровл.  362. 
Д1ОНВС10,  мвтр.  дрвстр.  100. 
Д1ОНВС10,  еп.  нишск.  95. 
Д1ОНВС10  Ыоваковвчъ,  еп.  серб- 

СК10  408. 
Д10ВИС1Й,  мвтр.  ср'Ьдечск.  99. 
Добрунь  г.  437. 
Домет1айъ,  пвсат.  сер.  504. 
Домейаеъ,  митр.  ср*дечск.  99. 
Домввъ,  патр.  серб.  478. 
Домого0  см.  ДемогоП. 
ДороееО,  ар1]еп.  ахридск.  133. 
Дорове0,  митр,  месембр.  100. 
Дорове0,  еп.  пресл.  94.  • 
Дороеей,  митр.  соф.  310,  324. 
Дороеей,  патр.  терн.  83. 
Доростольская    еп.   48,  50,  53, 

100,  147,   152. 
Доростолъ  г.  53. 
Досиеей,  митр,  молдовлах.  380. 
Доси^^ей.  м.  траясильв.  400,  402. 
Досиеей,  митр,  угровлах.  362. 
Драгославъ,  краль  серб.  434. 
ДрагутинъСтеФанъ,кр.  серб.  434. 
Драмская  еп.  153. 
Драчская  еп.  см.  двррах1йская. 
Дривастская  еп.  532. 


Дринополь    г.  см.  Адр1анополъ. 
Дристра  г.  см.  Доростохь. 
Дрмстрская  еп.см.  доростольская. 
ОзсЬпап!  село  535. 
Дубницкая  еп.  50]К. 
Дуксъ  чернориз.  708. 
Дукумъ,  кн.  болг.  212.  ^ 
Дукляне  см.  Д10клейцы. 
Дульчввская  еп.  533. 
Дукля  424. 

Дураццкая  еп.  см.  диррах10ская. 
Душанъ  СтеФанъ,  ц.  серб.  437. 
Дымнвца  подать  637,  653,  695. 
Д']^волъ  г.  59,  77. 
Д^Ьвольская  еп.  77. 
Д'Ьжа,  кн.  серб.  429. 
Д'Ьта,  жуп.  захолм.  577. 

Ёвстае10,  арх1еп.  болг.  44. 
Евстав10,  арх1еп.  серб.  458,  671. 
Евстаб10,  еп  зетск.  466. 
ЁВФВМ10  сербск1й,  болг.  Св.  666. 
БвФВМ1й,  патр.  терн.  84,172, 659. 
ЕвФВМ10,  мвтр.  угровлах.  358. 
Ёгарская  еп.  614. 
Едесса  г.  см.  Воден  а. 
Енработа,  кн.  'болг.  6,  21. 
Епактитъ,  пвсат.  серб.   508. 
Епер1есская  еп.  411. 
Епидаврская  еп.  см.  рагузская. 
ЕпиФав10,  ёп.  вельбужд.  95. 
Еразмъ,  болг.  Св.  659. 
Еспервхъ,  кн.  болгар.  212. 
Ески-Стамбулъ  г.  706. 
ЕФремъ,патр. серб. 475,  476,  671. 
Ефрема  Сирина  болг.  перев.  170, 

708. 
ЕФремъ,  мвтр.  угровлах.  358. 

Жвды  678. 

Жит!я  Свв.  болгг.  171. 

Жича  мон.  151,  452,  461. 

Загора  г.  см.  Дебельтъ. 
Загорская  еп.  см.  дебельтская. 
Заодр1я  г.  61. 
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Заопская  еп.  535. 
2ара1вп818  еп.  534. 
Заслонъ  г.  195. 
Захар1я,  митр,  дристр.  100. 
Захар1я,  митр.  черв.  98. 
Захар1н,  ар11еп.  ахрндсв.  134. 
Захар1я^  кн.  серб.  426. 
Захлум1я  см.  Захолм1я. 
Захлумцы  423. 
Захолм1я  423. 
Захолмская  еп.  582. 
Звеница,  кн.  болг.  6. 
Звенимиръ,  кн.  хорв.  699. 
Звечанская  еп.  см.  баньская. 
Зворночская  еп.  571. 
Зента  см.  Дхоклея. 
Зета  см.  Д10клея. 
Зетская  еп.  465,  601. 
Зйгабена  сербек.  перев.  515. 
Злата,  болг.  Св.  669. 
Златоустъ  1о.  508,  514. 
Златоструй  кн.  166. 
Злетово  г.  63. 
Змаевячъ  см.  Андрей  3— чъ. 
Зонары  сербек.  перев.  513. 
Зоспма,   арх1еп.   ахридск.   134, 

139,  140. 
Зринопольская  еп.  614. 

Иваилъ  (Асень),  ц.  болг.  12. 
Иванпца  ^Кал1анъ),  ц.  болг.  10. 
Игнат1Й9  арх1еп.  ахридск.  159. 
ИгнатШ,  болг.  Св.  669. 
Цгнат1й,  еп.  грачан.  468. 
Игнат1й,  натр.  терн.  82. 
Игнат1й  тулевскЮ,  болг.  Св.  666. 
Игнат!й,  митр,  угровлах.  360. 
Илар10нъ,  еп.  болг  196,300,324» 
Олар1онъ,  еп.  меглинск.  61, 660. 
Илар1онъ,  еп  зетск.  466. 
Ил1я  Орестъ,  м.  транспльв.  400. 
Иллпрское  племя  см.  иллиры. 
Иллиры  422. 
Иракл'ш  см.  Бптоль. 
Иса1я  Антоновичъ,  сербоавстр. 
митр.  619. 

Ист,  Болг.  Ц. 


Иса1я   Дьяковичъ,    сербоашстр. 

митр.  611,  617. 
Иса1Я  Лакетичъ,  еп.  далмат.  630. 
Иса1я,  писат.  серб.  507. 
Истибская  еп.  500,  712. 
Цщипская  еп.  см.  истибская. 

Гаковъ,  еп.  бранич.  96. 

1аковъ,  митр,  молдовлах.  381. 

Таковъ  ЦроархЮ,  арх1еп.  ахрид- 
скШ  125. 

1еновская  еп.  610,  625. 

1ерем1я,  арх1еп.  ахридск.  140. 

1ерем1я,  попъ  богом.  156. 

1ерем1Я,  мптр.  молдовлах.  374. 

1еро0ей,  натр.  серб.  479. 

Тоакймъ.  арх1еп.  ахридск.  136. 

Тоакимъ  сарандапорск1й,  болг. 
Св.  669. 

Тоакимъ,  митр.  ср'Ьмск.  608, 613. 

1оакпмъ  I,  патр.  терн.  82. 

Тоакимъ  II.  патр.  терн.  82. 

Тоакимъ  ТТТ^  патр.  терн.  83,  659. 

Тоакпввъ  Критопулъ,  митр,  угро- 
влах. 350,  354. 

Тоаннпк1й,  арх1еп.  ахридск.  124. 

Тоанник1й,  еп.  бранич.  96 

Тоаннпк1й  д'Ьвпческ1й,  серб.  Св. 
663,  671. 

Тоапп11ш8  см.  То.  Кал'шнъ. 

Тоаняпк1й,  патр.  серб.  459,  473, 
484,  671. 

Тоанник1й,  арх1еп.  серб.  457. 

Тоаннак1а  Т,  патр.  терн.  84. 

ТоаннпкЕй  ТТ,  патр.  терн.    84. 

Тоаннпк1й,  мптр.  транспльв.  399. 

ТоуашсЫк,  мптр.  транспльв.  399. 

Тоаннъ-Александръ,  ц.  болг.  11. 

Тоаннъ  Асень,  ц.  болг.   11,  12. 

Тоаннъ,  арх1сп.  болг.  40. 

Тоаннъ,  болг.  Св.    669. 

Тоаннъ  Георг1евпчъ,  сербоавстр. 
мптр.  620. 

Тоаннъ  Владпславъ,ц.  болг.  9, 658. 

Тоаннъ,  еп.  дебр.  465. 

Тоаннъ,  еп.  зетск.  466. 

46 
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1оаавъ,  «штр.  1ем1еж.  СИ. 
1оапъ  Кимшъ,  ц.  болт.  10. 
1м1нъ  Каяатеръ,  арж1м.  бняг. 

45.  1?3. 
1оавиъ  Ьошневъ,  ар1'|ео.6о1г.14. 
1оа1Шъ  Лаяоеаъ^ариео.  болг.  42. 
1оаяяа  Л'кстгачняка  бол*,  переш. 

171. 
1оаваъ   Прасловъ.  мтгр.   траш- 

еиьв.  400. 
1оаяп  Раочъ  см.  Рамть. 
1оаввъ  рьиьскЮ,  бол*.  Са.  061, 

713. 
1оан11Ъ,  десп.  серб.  442,  (71. 
1оаввъ.  патр.  серб.  479. 
1оанвъ  Срацпмръ.  ц.  болт.  15. 
1оаннъ,  оатр.  тервовск.  658. 
1оаввъ,  н.  травсальв.  400. 
1оаввъ  Трезвый,арх1еп.бо1г.42. 
1оаввъ,  ев.  пост.  464. 
1оаввъ  Швшмавъ,  ц.  бол*.  15. 
1<а.  —  что  зваявтъ  658. 
Еоаввъ  экзар1ъ,  ввсат.  болг.  167. 
1оаса«ъ,арх1ев.  ахрвд.  137^140. 
ЬасаФъ  ввтр.,  ввсат.  болг.  172. 
1оасаФъ,  явтр.  авддввсв    98. 
1оасаФ1,  в.  травсвлы.  403. 
1оге8(  св.  Орестъ. 
1осв«ъ,  ар11ев.  ахрвдск.  140. 
1оснФъ,  ар11еп.  болг.  34. 
1освФъ,  явтр.  дрвстр.  100. 
1освФъ,  ввтр.  1евовсв.  611. 
1осв«ъ,  явтр.  яолдовлах.  375. 
1оснФъ,  янтр.  вожсгсв.  612. 
1освФъ    Раячвчъ,    сербоавстр. 

ватр.  623. 
1освФъ  СовольскЮ,  в.  болг.  197. 
1освФъ,  в.  травсвльв.  403. 

1атраауХаууа  Г.  67. 

1удев  678. 

1уствв1авы  первоВ  ар11еа.  108. 
1а8111иапоро111е11818  ев.  536. 
1уствв1авоволь  г.  73. 

Калвмавъ  влвКал'1явъ,ц.болг.12. 
Калвяавъ  влв  Коловавъ   I,  ц. 
болт.  11. 


КаллвввЕъ,  явтр.  че|».  98. 
Каллввввъ,  явтр.  яолдовлах.  382. 
Калдвввкъ,  ватр.  серб.  483,  486. 
Каллввввъ,  яятр.  дрястр.  100. 
КаявавЮсжаа  ев.  153. 
Баввылунго  г.  335,  345. 
КVVа^^а^  сн.  Кояавляяе. 
Каввва  г.  60. 

Кяусуиеэу  ВОДатЪ  695. 

Каова  село  47^. 
Котю&оу  водать  695. 
Бара-ГеорпВ,  вв.  .серб.  649. 
Карав-себешсвав  ев.  416. 
КарахаШа  ся.  Острове. 
Еардавъ,  хв.  болг.  5. 
Карловецхаа  ев.  614. 
Карлсбургь  г.  406. 
Карлштадтсвая  ев.  614,  625. 
Каго1у  Ре|епгаг  св.  Карлсбургь. 
Касса'вдр1йсваа  ев.  153. 
КассЁавъ,  ввтр.  ввддвв.  98. 
БасторЁя  г.  58. 
Кастор1йская  ев.  58,  120, 153. 
Каталавы  665. 
Като-Сувдеаскъ  г  66     • 
Каттарсхав  ев.  445,  527. 
Кбврюлв,  Кюврюлв  ся.  Велесъ. 
Кеср'1е  ся.  Кастор1а. 
Бввавовъ  вуч.  21. 
Бврвхъ^  ев.ввшсв.  95. 
Бврвллъ,  арх'юв.  ахрвдск.  140. 
Кпрвллъ,  ев.  воравск.  465. 
Бврвлла  1ерусал.  бол.верев.170. 
Кврвллъ,  ватр.  серб.  416,  466. 
Кврвлдъ,  ев.  нвшск.  95. 
Кврьякъ,  яотр.  дрвстр.  100. 
Евпр1авъ,  яотр.  ловечск.  99. 
Квчавъ  влв  Квчево  г.  58,  76. 
Бачавсхая  об.  435. 
Блввевтъ,  ев.  ввддвв.  97. 
Влввевтъ,  ев.  б1и1вцк|В  169,  659. 
Бловвввръ,  хя.  серб.  426. 
Блукъ,  хв.  хорв.  697. 
Со§пошеп$18  ев.  531. 
Боаарвчъ  СтеФ.,  воввзахоля.580. 
Козачвнск1В  Эявавувлъ  618. 
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Ко^сД)?  г.  73. 
Козыьская  еп.  13. 
Коз]ьма  пресвот.,  оисат.болг.  169. 
Козьма  зограФСБ18,  болг.  Св.664. 
Бозякъ  г.  63. 
КоласШская  еп.  499,  712. 
Колона  г.  58. 
Комсрс1й^  кв.  болг.  4. 
К6[ХпХод  г.  67. 
Конавле  423. 
Ковавляне  423. 
Конакъ  подать    638. 
Коввенщя  подать  639. 
КоV€Т(7^  СМ.  Коньча. 
Конставтпнъ,  ц.  болг.  12. 
Конставтпнъ  Петръ  Бодинъ,  вв. 

сербсв.  10,  428. 
Константовъ  Кавасилъ,  арх1еп. 

ахрнд.  125. 
Конставтовъ,  ппсат.  болг.  167. 
Конставтввъ,  арххеп.  болг.  45. 
Конставтпнъ  Костенч.  174, 500. 
Констаптпвъ  и  Мевод1й  22.^ 
Коньча  г.  62. 
Кончульская  еп.  468. 
Ковцаревичъ    Сама,  еп.  далмат. 

631. 
Кордокува  илпЛахана,  ц.болг.1 2. 
Корпца  см.  Горцца. 
Корпцвая  еп.  см.  горицкая. 
КормесШ  см.  Комерс1й. 
Кормвсошъ,  кв.  болг.  212. 
Корчульская  еп.  526. 
Косача  см.  Козарвчъ. 
Костайввчская  еп.  625. 
Костуръ  см.  Бастор1я. 
Которская  еп.  см.  каттарсвая. 
Котроманъ  СтеФ.,  бавъ  босв.564. 
Сгаёп818  еп.  534. 
Кралевичъ  Венедивтъ^еп.  далмат. 

633,  643. 
Красвмиръ,  кн.  хорв.  698,  699. 
Кратовская  еп.  си.  колас1йская. 
Крейцкая  еп.  642. 
Кремль  си.  Круиъ. 
Кремъ  см.  Круиъ. 


'I. 


Крешевск1й  ион.  593. 
Крижская  еп.  см.  крейцкая. 
Крвчево  см.  Кичавъ. 
КроОская  еп.  534. 
Крубъ  см.  Круиъ. 
Круиъ,  кн.  болг.  о,  711. 
Ксане1йская  еп.  153. 
Кубратъ,  кн.  болг.  3. 
Кудугеры  еретикв  591. 
Кулввъ,  бавъ  боев.  563. 
Куманская  оп.  407. 
Кундугеры  см.  Кудугеры. 
Курбиво  село  535. 
Курестъ  г.  58. 
Куртъ,  кв.  болг.  212. 
Куртэ-д-Ардгвшъ  си.  Арджнсъ 
Сиг2о1а  си.  Курчола* 
Курчола  островъ  424. 
Курцольская  еп.  526. 
Кюстендильская  еп.1 18,154,500 

* 

Ладиславъ  см.  Владвславъ. 
Лазарь  Бравковичъ,    еп.  1еноп. 

611. 
Лазарь,  и.  овечек.  99. 
Лазарь,  десп.  серб.  441. 
Лазарь,  кн.  серб.  440,  670. 
Лакетитъ  Иса'т,  еп.  далмат.  630. 
Лахана,  см.  Кордокува. 
Лачко,  в.  молдовлах.  372. 
Лгаахои/хт^б^  см.  Л'Ьсковецъ. 
Левъ,  арх1еп.  болг.  40. 
Левъ  Мунгъ,  арх1еп.  болг.  43. 
Левъ,  еп.  пресл.  94. 
Ьебша  см.  Гваръ. 
1ех1еп81Б  еп.  см.  лешская. 
Леонт10,  арх1еп.  болг.  36. 
Леонт1д,  митр.  б^Ьлгр.  654. 
Леонт1й,  митр.  ср^Ьдечсв.  99. 
Ье881еп818  еп.  см.  лешская.  . 
Лешсная  еп.  534. 

Лихова  г.  70. 

1Лх1еп818  еп.  си.  лешская. 
ир1псЬ  г.  528. 

Лнолянская  ен.  си.  грачаницвая. 
Липовскаа  еп.  615. 

46* 
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Липен10  г.  71. 
Липен1йская  ео.  71. 
Литицвая  еп.  152. 
Ловацъ  см.  Ловечъ. 
Ловечъ  г.  99. 

Ловчанская  еп.,   см.  ловечская. 
Ловечская  еп.  99,  146,  152. 
Логгпеъ  Бранковичъ,   митр.  1в- 

новск.  611. 
Логгинъ,   митр   петровск.    585. 
Логгинъ,  митр,  ловечск.  99. 
Логгинъ,  митр,  герцогов.  585. 
Лугошская  еп.  415. 
Лука,  болг.  Св.  667. 
Лука,  митр,  угровлах.  358. 
Луковицъ  г.  64. 
Л укис  подать  638. 
Лупулъ  Васил10,  в.  молдовлах. 

392. 
Льцинъ  г.  533.   * 
'  Любибратичъ  11етрон1Я,  еп.  па- 

крачск.  634. 
Любибратичъ  СтеФанъ,  еп.  дал- 

мат.  631. 
Л*сковецъ  г.  71. 

Мавровлах1я  331. 
Макар1й,  м.  угровлах.  355,  357. 
МакарШ,    арх1еп.  ахрпдск.  127. 
МакарШ,  патр.  терн.  83. 
Макар1й  Кореничъ,м.черног.602. 
Макар'Ш,  патр.  серб.  478,  673. 
Макар10,  еп.  варажд.  609. 
Максимъ  Моисило,   еп.  варажд. 

609. 
Максимъ  Суворовъ  618. 
Максимъ,  патр.  серб.  482. 
Максимъ,  м.  угровлах.  356,  672. 
Максимъ,  еп.  далмат.  630. 
Малешова  г.  64,  76. 
Малешовская  еп.  76. 
Маломиръ,  кн.  болг.  6. 
Манасс1й  габровск1й,   болг.  Св. 

666. 
Мардар1й,  м.  черног.  602,  603. 
Маринъ,  еп.  скоп.  95. 


Марк1анополь  г.  51. 
Маркъ,  митр,  месеибр.  100. 
Маркъ,  митр,  пресл.  664.  ^ 
Маркъ  Бсилокарабъ,  арх1еп.  ах- 

ридск.  134. 
Мармарошская  еп.  411,  413. 
Марчская  еп.  609. 
Матвее,  арх1еп.  ахридск.  128. 
Матеей  Нинославъ,  банъ   боси. 

564. 
Матеей   Бранковичъ,  митр.    1е- 

новск.  610. 
Матеей,  митр,  будимск.  609. 
Мачва  обл.  471." 
Мачевская  еп.  471. 
Мегалополь  г.  51. 
Меглинская  еп.  см.  могленская. 
Меглинъ  см.  Моглены. 
Меледа  островъ  528,  424. 
Меленикская  еп.  153. 
Меленикъ  г.  153. 
Мелеоны  г.  4. 
Мелет1й,  еп.  пресл.  94. 
Мелет1й  Павловичъ,  митр.  б1Ьлгр. 

654. 
Мелет1й,  арх1еп.    ахридск.  138, 

139. 
Мелет1й,  митр,  ловечск.  99. 
Мельникъ  см.  Меленикъ. 
Менлыкъ  см.  Меленикъ. 
Месембр1йская  еп.  100,  152. 
Мевод1й,  арх1еп.  ахридск.  140. 
Мееод1я11атарск.болг.перев.171. 
Мйлешевская  еп.  571,  584. 
Милошъ  Обреновичъ,  кн.  серб. 

649. 
Милостыня  подать  638. 
Милославъ,  кн.  захолмск.  578. 
Милославъ,  кн.  хорв.  698. 
Милутинъ  СтсФанъ.кр.  серб. 435. 
Мильковская  еп.  369. 
Миницк1В  Иванъ  618. 
Мирихова  г.  61. 
Миргя  подать  653. 
Мирча,  в.  угровлах.  336. 
Мисаилъ,  митр,  молдовлах.  381. 
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Миславъ,  кн.  хорв.  698. 
МнтроФЭнъ,  арх1еп.ахридск.  137. 
Михаыъ,  нитр.  серб.  654. 
Михаилъ,  ео.  юповск.  614. 
Михдилъ-Максвнъ,  ариеп.  болг. 

44. 
Михаилъ,  ц.  болг.  18;  14. 
Михаилъ,  и.  колас.  712. 
Михаилъ,  кр.  серб.  427. 
Михаплъ  Обреновичъ,  кн.  серб. 

649. 
Михаилъ  Воинъ,  болг.  Св.  6б5. 
Михаилъ,  сынъ  К — на  Тиха  14. 
Мича,  кн.  серб.  12. 
Младенъ,  банъ  боен.  564. 
Миланъ  Обреновичъ,   кн.  серб. 

649. 
Млитъ  см.  Меледа. 
Мл'Ьтъ  см.  Меледа. 
Могачская  еп.  614,  625. 
Могленская  еп.  60,  120^  154. 
Моглены  г.  60. 
Моисей,  ц.  болг.  9. 
Моисеи  Петровичъ,  сербоавстр. 

митр.  617. 
Моисей,  натр.  сер.  484. 
Моисей  Бранковичъ  610. 
Моисей  Путникъ,  сербоавстр.  м. 

621. 
Моиславъ  см.  Миславъ. 
Мокрская  еа.  см.  горомокрск. 
Мокръ  см.  Шишманъ. 
Мокръ  г.  57.  67. 
Молесхонская  ео.  120. 
ШоЫхк  г.  121. 
Монастиръ  с^.  Битоль. 
Моравицкая  ен.  464. 
Моравская  еп.  75. 
Моравская  еп.   см.  моравицкая. 
Моравъ  г.  34,  68,  75. 
Морихово  см.  Мирихова. 
Морлаки  696. 
Моровиздская  еп.  63. 
Моровиздъ  г.  63. 
Морозвиздъ  см.  Моровиздъ. 

Шор6^1ахо<;  СМ.  Моравъ. 


Мортагонъ,  кн.  бол.  5,  711. 
Моръ  г.  59. 

Муачская  еп.  си  могачская. 
Мункачская  ен.  410. 
Мунтимиръ,  кн.  серб.  425,  447. 
Мунтимиръ,  кн.  хорв.  699. 
Муртагонъ  см.  Мортагонъ. 

Nа8у-82еЬед   см.  Герианштадтъ 

408. 
Nа^у-Vага(1  см.  Гроссвардейнъ. 
Nапдо^  см.  Карлсбургъ. 
Наумъ,  болг.  Св.  659,  708. 
^е(ху(ау1д  молдовлахъ  378. 
Неаниска  г.  60. 
Нектархй,  арх1еп.   ахридск.  136, 

137,  139. 
Цеманя  см.  СтеФанъ  Н — я. 
НеоФитъ,  еп.  зетск.  466. 
Неофитъ,  м.  терн.-солун.  296. 
НеоФитъ,  митр,  угровлах.  362. 
НеоФйтъ,  митр,  хоповск.  613. 
НеоФИтъ,  митр.  черв.  98. 
Неретва  см.  Неречане. 
Неречане  424. 
Нижне-дунайская  еп.    см.  туль- 

чинская. 
Нижн'Ш  Сут1>скъ  см.  Като-Сун- 

деаскъ. 
Никаноръ,  арх1еп.  ахридск.  136. 
Никаноръ,  митр,  хеновск.  611. 
Никаноръ,  натр.  серб.  479. 
Никаноръ,  арх1еп.  ахридск.  133. 
Никодимъ  Бусовичъ,  еп.  далиат. 

630. 
Никодимъ,  митр,  месембр.  100. 
Никодимъ  охридск1й,    болг.  Св. 

660. 
Никодимъ,  арх1еп.  серб.  459, 505. 
Никодимъ,  патр.  серб.  477. 
Никодимъ,  митр,  черног.  602. 
Никонъ,  патр.  серб.  477. 
Никона  черногорца  серб,  перев. 

514. 
Николай,  арх1еп.  ахридск.  128, 

134,  659. 
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Николай  Вовнъ,  болг.  Св.  667. 
Николай,  еп.  дебр.  465. 
Николай,  еа.  малеш.  76. 
Николай,  еп  скоп.  470. 

НВБО.ШЙ  С0Ф1ЙСК1Й,б0.Л.Св.  666. 

Никопольская  еп.  149, 369,  371. 
Нивославъ  М.,  банъ  боен.  564. 
НиФонтъ,    патр.    константиноп. 

353,  356. 
НиФоптъ,  митр,  угровлах.  362. 
Нишавская  еп.  148,  15*2. 
Нишевская  еп.  см.  нишская. 
Нишская  еп.    67,  95,  152,  472, 

496. 
Ново-брдо  г.  492. 
Новобрдовск.  еп.  492. 
Нонская  еп.  703. 

Обреновичи.,  сербб.  кип.  649. 
Овечская  еп.  см.  проватскав. 
Овче  г.  см.  Проватъ. 

^Оуух^од   СОу/{од)  СМ.  УГОЛЪ. 

Ольгунъ  г.  533. 
Омбритагъ  СМ.  Мортагонъ. 

'О|х?од  г.   69. 

Омортагь  см.  Мортагонъ. 
ОнуФрШ   габровск1й,    болг.  Св. 

669.  . 
Оповская  еп.  см.  хоповская. 

''Ор(х1а  г.   73. 

'Орреоу  ИЛИ    Орреа^р.  73. 

Орейская  еп.  73. 
Орестъ  см.  Цл1я. 
Орестъ,  м.  трансильв.  400. 
Острове  село  61. 
Освентиславъ  см.  Святславъ. 
Оетоя  СтеФ.,  краль  боен.    565. 
Охрида  см.  Ахрида. 

Павелъ,  кн.  серб.  426. 
Павелъ,  патр.  серб.  478. 
Павелъ  Ненадовичъ,  еербоавстр. 

митр.  619. 
Павелъ  Шубичъ,  банъ  боен.  564. 
Павелъ,  еп.  рашсн.  463. 
Павелъ,  митр,  черног.  602. 


Павелъ  Зоричъ,   иитр.  варажд. 

610,  641. 
Паис1й,    патр.  серб     479,  485, 

510. 
11аис1й,  арххеп.  ахршск.  135. 
Паис1й^  пис.  бом.  709. 
ПавсШ,  митр.  видд.  295. 
Павс1й,  митр.  Филиппоп.  304. 
Пакрачская  еп.  625,  634. 
Палея  болг.  171. 
Панаретъ,  м.  фплиппоп.  308,324. 
Паноплш  Зигабена   сербск.  пе- 

рев.  314. 
Параскева  терновская,  болг.  Св. 

667. 
Парастасъ,  церк;  служба  638. 
Парус1я,  церк.  служба  638. 
Пареен1й,  митр,  ловечск.  99. 
Па|звен1й,  митр.  ср'Ьдечск.  99. 
Парвешй,  митр   мееембр.  100. 
Пареешй,  еп.  полянивов.  308. 
Пареен1й,  еп.  вершецк.  613. 
Патарены  еретики  591,  713. 
Паулане  206. 

Пахом1й,  митр,  черног.  602. 
Пелагон1я  см.  Битоль. 
Первославъ,  кн.  серб.  426. 
Перникъ  г.  67. 
Петра  г.  74. 
Петрон1я  Любвбратичъ,  еп.  па- 

крачек.  634. 
Петровская  еПс  584. 
Петрская  еп.  74. 
Петрушская  еп.  498. 
Петръ  I,  ц.  болг.  8,  666,  712. 
Петръ  II,  ц.  болг.  10. 
Петръ  Делеавъ,  кн.  болг.  10. 
Петръ  Арабаджесск1й  201. 
Петръ,  кн.  серб.  426. 
Петръ  1оанновичъ.  м.  серб.  654. 
Петръ   Петровичъ^   вл.  черног. 

601,  673. 
Петръ  корицкШ,  болг.  Св.  668. 
Петръ  меглинск1в  болг.  Св.  668. 
Печова  см.  Бедьова. 
Печь  мои.  461.    . 


Пвлогь  об1.  138. 
ПиионъяограФШй^бодг.Св.  ббК. 
Шяваца  г.  61. 
ТПавецъ  см.  Шннвпа- 
11оган1я  си.  ииганм. 
Погввъ,  ка.  бодг.  5. 
Погааы  424. 
Подгорица  село  87. 
Подгорвчанинъ    СоФров1В ,    еп. 

вакрачсЕ.  634. 
иохрвиье  обл-  133. 
Пожегскан  еа.  612. 
Полатская  еп.  532, 
Пологъ  «бл.  435. 
Пол  у  герцоге  вив  свая   еп.  581. 
Полявсван  см.  полянивская. 

еп.  153. 
Поморавье  обл.  4'<2. 
Порга,  кн.  хорв.  697. 
Порнаъ  см.  Порга. 
ПорФйрШ,  арх1ев.  ахрвдсБ.  137. 
ПорФирШ,  ев.  браввч.  96. 
Пор1;чсвая  об.  435. 
Праводи  си    Проватъ. 
ир€а110ро^  Г.  70. 

Прес1амъ,  кв.  белг.  б. 
Преелава  г.  51,  706. 
Преславкал  еп.  51,91, 146, 1.>2. 
Иреспа  г.  56. 
Преспавская  ев.  120,  151. 
Преставщй,  еп.  б^лгр.  703. 

ирфе/ттЫ^од  СМ  Пврвослаяъ. 

11рпвув1я,  бавъ  хорв.  69$. 
Призр^вская  еп.  46»,  198,  533. 
Прил'Ьпъ  г.  62 
Првннславъ,  кн.  серб.  429. 
70. 

Бм.  Пряштйва. 
I?  70. 
Приштивскан  еп.  70,  95. 
Проватская  еп.  ВЗ,  55,  99. 
Проватъ  г.  53. 
Пройсфс^  си.  Браила. 
ПроБЛЪ,  ивтр.  несенбр.  100. 
Прокупская  во.  (ИИ. 


Промгъ  бол.  171,  708. 
Просавъ  си.  Првс1)гь. 
ПросигоИ.  ка.  серб.  425. 
Протопопа  дворсв'|й  689. 
Прохоръ,  а[1Ч1е(;.  ахрядск.  131,  ■ 
Прохоръпшивск|В,болг.  Св.  662. 
ПросЬкъ  г.  60. 

ПрпшевсЕЭн  ев.  си.  епер1есская. 
Пулатн  си.  Пилотъ- 
Пулатская  ео.  си  полатсвая. 

Рагувскав  ев.   116. 
^^  см.  радовскан. 

СМ.  рпдовская. 
Радовиште  г.  62. 
^1  еп.  384,  411,  625. 

Радом  и  ръ  — Рома  къ,  ц.  болг.  9. 

жуп.  захоли.  579. 
Родославъ,  кн.  серб.  125. 
Равчъ1оаввъ,пнсат.  сербов, 512. 
РаВнеръ.  еп.  хорватск.  703. 
Раса  влн  Рась  г.  77. 
Расюгъ  г,  66. 
Расская  вли  рашскаяеп.  51,  77, 

153,  148,  402,  492. 
РаФавлъ,  арх1еп.  ахрпдск.  139. 
Ра*авлъ  Пововъ,  ев.  болг.  201. 
Ве^оп!  Сэре  мои.  535. 
Кеатео8'18  еп.  528. 
Ровввскан  ев.  591. 
Родославъ   СтвФавъ.  кр.   серб. 

132. 
Родпстолъ  г,  53. 
Роиави-вайварская   см.     роная- 

ская- 
Ромавсван  еп.  383. 
Роиааъ,  ц.  болг.  см.  Радонвргь. 
Ромавъ,  ватр,  терв.  83. 
Ромвлъ,  болг.  Св.  668. 
Ронвлъ,  ивтр.  черяог.  602,  603. 
Во88еп818  еп.  329. 
Ко  ■    -.^  629. 

.  60*. 
!кая  еп      }8. 
Румынская  нвтр.  416. 


728 


Руфииъ,  митр,  черног.  602,  603. 
Рущукская  еп.  98,  146,  153. 
Рымникская  еп.  353. 

Сабинъ,  кн.  болг.  5. 
Савва,  болг.  Св.  659. 
Савва  Бранковвчъ,  еп.  1евовск. 

610. 
Савва,  ее.  б^Ьлгр.  97. 
Савва  Балудерпчичъ,  м.  черное. 

602. 
Савва,  митр,  молдовлах.  381. 
Савва  Отиничъ,  м.  черног.  603. 
Савва  Петровичъ,  вл.  черног.  600. 
Савва,  еп.  пресл.  94. 
Савва,  еп.  призр.  470,  712. 
Савва,   арх1еп.   серб.  449,  457, 

459,  503,  509,  671,  712. 
Савва^  натр.  серб.  473,  476. 
Савва   Станасавлевичъ,  еп.  ва- 

ражд.  610. 
Саввы  1ерусал.  Твппкъ  459,  505. 
Савва,  и.  трансильв.  400,  404. 
Савва  Бравковичъ,  м.  трансильв. 

403. 
Савват1й,   м.   герцог,   и  далмат. 

631. 
Савват10,  натр.  сер.  478,  479. 
8ауе  г.  528 
Савская  еп.  533. 
Салонская  митр.  445. 
Самоковсвая  еп.  148,  154,  500. 
Самуплъ  Бакаяичъ  см.  Бакачичъ. 
Саиуилъ,  ц.  болг.  9. 
Самуилъ  Маширевичъ,  сербоав- 

стр10ск.  митр.  624. 
СандалъХраничъ,  воев.  босн.580. 
8арреп818  еп.  534. 
С^арреп818  еп.  534. 
Сарандарь  638. 
Сарданская  еп.  533. 
Сардина  см.  Соф1я. 
Сардоникш  г.  533. 
Сардская  еп.  см  сарданская. 
8агеапеп818  ец.  533. 
8агсапеп818  еп.  533. 


Свачская  еп.  532. 

^^еЩо^д  см.  СврЬЛИГЪ. 
^^еуеапод  Г.  67. 

Свечаръ  638. 
Свидницкая  еп.  642. 
Святславъ  см.  веодоръ  С — въ. 
Сврьлигъ  г.  67. 
Сдеславъ,  вн.  хорв.  698. 
Севаръ,  кн.  болг.  212. 
Северинская  митр.  351. 
Седеславъ  см.  Сдеславъ. 
СеласФоръ  г.  121.     ' 
СельФидже  см.  Серв1я. 
Семендр1я  см   Смедерево. 
СераФимъ,  митр,  угровлах.  358. 
СергЮ,  арх1еп.  ахридск.  124. 
Серг1в,  арх1еп.  болг.  36. 
Серв10ская  еп.  71. 
Серв'1я  г.  71. 

Серезская  еп.  см.  с1Ьрская. 
Серетская  еп.  272,  389. 
СерФидже  г.  см.  Серв1я. 
Сетпна  г.  61. 

Свбинъ  см.  Германштадтъ. 
Сиггел1я  подать  638. 
Снгетская  еп.  614,  625. 
Сидокс1я  подать  637. 
Силистр1я  г.  см.  Доростолъ. 
Сима  Конца ревичъ,  еп.  далмат. 

631. 
Симеонъ,  ц.  болг.  6,  32,  166.| 
Симеонъ,  еп.  б'Ьлгр.  97. 
Симеонъ,  еп.  вершецк.  613. 
Симеонъ   Вреташя,  еп.  варажд. 

609. 
Симеонъ,  херомон.  галицк.  373. 
Симеонъ,  митр,  ловечск.  99. 
Симеонъ,  митр,  пожегск.   613. 
Симеонъ,  патр.  серб.  480. 
Симеонъ,  патр.  терн.  84. 
Симонъ  каменскМ,  болг.  Св.  664. 
Спмонъ  терновсшб,  болг.  Св.664. 
Симомъ,  митр,  требин.  712. 
Симоновичъ  см.  СтеФанъ. 
Синдел1Я  см.  сиггел1Я. 
СисанШская  еп.  120. 
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Сисав1й  г.  182. 
С1ат11ста  г.  122. 
ХЛо/Зод  г.  67. 
'  ЗПуав  г.  407. 
§1топш8  см.  СтвФанъ  С— чъ. 
Скадрская  митр.  448. 
Скардонская  еп.  703. 
СЕбндерхйская  еп.  502. 
Скодрская  еп.  532,  548. 

Ъс6т[01   СМ.    СК0П1Я. 

Скошйскаа  ео.  70,  95,  154,  469, 

492,  535. 
Скоша  г.  70. 

Скопль  (Скопле)  см.  Скоп1я. 
§сиагтеп818  еп.  532. 

Ъи)6кб1  СМ.   СК0П1Я. 

Скутарская  еп.  см.  скодрская. 
Славиша^  кн.  хорв.  699. 
Славище  г.  63. 
Славогостъ,  банъ  боен.  563. 
Смедерево  г.  68. 
Смедеревская  еп.  496. 
Смилецъ,  ц.  болг.  13. 
§оасшеп818  еп.  532. 
Созопольская  еп.  152. 
Соломонъ  Бранковичъ,  еп.  1еноп. 

610. 
Соморъ,  кн.  болг.  212. 
СоФЮская  еп.  66,  98,  147, 154. 
Соф1я  г.  66. 

СоФрошв,  арх1еп.  ахрадск.  134. 
СоФрошй  Кириловичъ.еп.сербск. 

408. 
СоФрошй,  митр,  молдовлах.  382. 
СоФрон10Подгоричанинъ,сербо- 

австр.  митр.  617. 
СоФронШ    Цодгоричанинъ,    еп. 

пакрачск.  634. 
Сочава  см.  Сучава. 
Спалатскан  еп.  551: 
Спатинская  еп.  120. 
Спат1я  об.  122. 
СпиридошО,  болг.  пЁсат.  663. 
Спиридонъ,  еп.  вершецк.  613. 
Спиридонъ,  патр.  серб.  467. 
Спл'Ьтская  еп.  см.  спалаттская. 


Срацимиръ,  десп.  болг.  14. 
Срацимиръ  ом.  1оаннъ  С — ръ. 
Ср^^децъ  см.  СоФ1я. 
Ср1Ьмская  еп.  607. 
Стагонъ  см.  Стагь. 
Стагъ  г.  74. 

Стагъ-Калабакъ  см.  Стагъ. 
Стагненская  еп.  см.  стонская. 
Стажская  еп.  74. 
Стар1я  см.  Колона. 
Старовлашская  еп.  см.  расская. 
§1ерЬапеп818  еп.  534. 
СтеФаница,  кн.  черног.  599. 
СтоФанъ,  банъ  боен.  563. 
СтеФанъДабиша,  банъ  боен.  565. 
СтсФанъ   Дечанск10    см.  Д^чан- 

СК1Й  С — нъ. 

СтоФанъ  Драгутинъ  см.   Драгу- 

тинъ  С— нъ. 
СтбФанъ   Душааъ   см.   Душанъ 

С— еъ. 
СтеФавъ  Козаричъ^воев.  захолм. 

580. 
СтоФанъ   Котромановичъ,   банъ 

боен.  1)64. 
СтеФанъ  Котроманъ,  банъ  боен. 

564. 
СтеФанъ  Лини,  банъ  боен.  565. 
СтеФанъ  Любибратичъ,  еп.  дал- 

мат.  631. 
СтбФанъ  Милутинъ  см.  Милутинъ 

С — нъ. 
СтеФанъ^воевода  молдовлах.  374. 
СтеФанъ  Неманя,  кн.  серб.  429, 

670. 
СтеФанъ  Остоя,  банъ  боен.  565. 
СтеФанъ  Остоичъ,  банъ  боен.  566. 
СтеФанъ  Первов^Ьвч ,  кр.    серб. 

433,  504,  670. 
СтеФанъ  пиперск1й,  серб.  Св.  673. 
СтеФанъ,  еп.  пресл.  94. 
СтеФаиъ,  десп.  серб.  440, 442,670. 
СтеФанъ  Симоновичъ,  м.  тран- 

СИЛЬВ.  402. 
СтеФанъ  Станковичъ,    сербоав- 

стрШск.  митр.  622. 
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СтеФЭвъ  Стипвчъ,  бан.восв.  565. 
СтеФавъ  Стратвмироввчъ^   сер- 

боавстр.  митр.  621. 
СтеФавъ  Твартко,  бавъ  боев.  565. 
СтеФанъ  Твартко  Твартковвчъ, 

банъ  боев.  565. 
СтеФавъ  Томашъ  Остовчъ,  бавъ 

боев.  566. 
СтеФавъ  Томашевичъ,  бавъ  боев. 

566. 
СтеФавъ,  митр,  транеил.  400. 
СтеФавъ,   митр,   угровдах.  359, 

360,  361. 
СтеФавъ  Урошъ,  кр.  еер.  434. 
СтеФавъ  Урошъ,  ц.  серб.  439. 
СтеФавъ,  кн.  хорв  699. 
СтеФавъ  Шишманъ,  ц.  болг.  14. 
СтеФавъ    Щвлявовияъ,  сербск. 

Св.  672. 
Стобъ  г.  66. 

СтольнО'б'Ьлградская  ев.  608. 
Стонская  еп.  526. 
Строимиръ,  кн.  серб.  425. 
'Струмицкая  еп.  62,   120,  153.  ' 
Струмица  г.  62. 
Студевоцкая   еп.  464,  493. 
Студита  веодора   болг.    перев. 

170. 
8иасшеп818  еп.  533. 
Суворовъ  Максимъ  618. 
Сунтяскъ  г.  65. 
Сут'1?скъ  см.  Сунтяскъ. 
Сучава  г.  382. 
XуеVт^ро^иод  см.  Семевдр1я. 
С'Ьрская  еп.  93,  153. 

Тагара  Павелъ  373; 
Тактиковъ  Никова  чернот,  серб. 

514. 
Тамиславъ,  кн.  хорв.  699^ 
Твартко^  банъ  боен.  566. 
Твартко  СтеФавъ,  бавъ  боев.  565. 
Твартко  Твартковвчъ   СтеФавъ, 

бавъ  боев.  565. 
Твиремъ,  кн.  болг.  212. 
Тербелъ  (Тербел1й),  кн.  болг.  4. 

212. 


Телерикъ,  кв.  болг.   5. 

ТелесШ  или Телецъ,  кн.  волг.5. 
212. 

Тенешварская  еп.  610,  625. 

Т^р/Звусатае  СМ.  травувяне. 

Теримеръ  г.  66. 

Тервовская  еп.  93,  145,  152. 

Тервовъ  г.  93. 

ТеоФитъ,  еп.  зетск.  466. 

Терпимиръ,  кн.  хорв.  697,  698. 

Тертер1й  или  Тертеръ  I,  ц.  болг. 
13. 

Тертер1й  см.  ГеорпВ  Тертер!!. 

Тетовская  еп.  КОО. 

Тивер1уполь   см.  Струмица. 

Тимаровъ  г.  147. 

Тимочская  еп.  650. 

Типика  Саввы  Терусал:  серб,  пе- 
рев. 459. 

Тихомпръ  10. 

Токта,  кв.  болг.  5. 

Толи-Монастырь  см.  Битоль. 

Томашъ  СтсФ.  Остоичъ,  банъ 
боев.  566. 

Томаровъ  см.  Тимаровъ. 

Теплица  г.  67. 

Топлицкая  еп.  464. 

Травуняве  см.  Травув1Я. 

Травув1я  обл.  423. 

Травувская  еп.  527. 

Трамская  еп.  79. 

Трансильванская  митр.  116. 

Требивьская  еп.  см.  травувская. 

йе  ТгеГапЛёпа  мов.  532. 

Трибаллы  422. 

Тривел1я  краль,   болг.  Св.  657. 

Тр1адица  см.  Соф1Я. 

Троадникъ,  книга  сер&.  506. 

Тр1адицкая  еп.  66. 

Тудоръ  чернориз.  708. 

Тульчивская  ев.  384. 

ТуФей  403. 

Угаивъ,  кн.  болг.  212. 
Уголь  обл.  3. 
Ужгородъ  см.  Унгваръ. 
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Ужицкая  еп.  494. 
Ульцпнъ  г.  533. 
Унаръ,  кн.  болг.  5.  ; 

Уиоръ,  кн.  болг.  812. 
Уигва|уь  г.  411. 
Уркупъ  г.  501. 

Урошъ  СтеФЭнъ,  кр.  серб.  434. 
Урошъ  СтоФанъ,  ц.  серб.  439. 
670. 

Ускюбъ  см.  СК001Я. 

ФоладелФ1йск1е  арх1еа.  629. 
Фвлареть,  мотр.  угровлах.  362. 
Фвлологь,  писат.  серб.  510. 
Филпппъ,  ее.  рашск.  463. 
Филоппъ,  патр.  серб.  479. 
Фалоппопольская  еп.  93,  153. 
Фолипаская  ео.  93. 
Фалиппъ,  арх1еп.  болг.  39. 
ФплоееО,  арх1еп.  ахридск.  140. 
Филоеей  СКВТСК1Й,  болг.  Св.  664. 
Фалоеея  ардгншская,  болг.  Св. 

668. 
Фалоеея  терновская,  болг.  Св. 

668. 
Ро^агазсЬ  г.  407. 
Фогарская  еп.  см.  Фогарашская. 
Фогарашская  еп.  410,  415. 
Формввъ,  еп.  нонск.  703. 
Фосво  см.  Хвостно. 
Фундапагйты  см.  Фундаиты. 
Фундавты  еретвкв  157. 

Харвтовъ^  арххеп.  ахрвдск.  1Я7. 
Харвтонъ,  ивтр.  угровлах.  354. 
Хвостенская  еп.   см.  студевнц- 

кая. 
Хвостно  г.  70. 
Хвостно  обл.. 432. 
СЬе1т1а  г.  528. 
Хвмара  влп  Хпмора  г.  73. 
Хпмарра  см.  Хвмара. 
Хнмсрская  еп.  73. 
Холмская  еп.  582. 
Хоповская  еп.  613. 


Хорватская  еп.  609,  634,  703. 
Хо9Уо^  СИ.  Хвостно. 
Хранко,  жуп.  захолм.  577. 
Храничъ    см.  Влатво,  Сандаль. 
Храпавый   СтеФань  си.  Урошъ 

С— нъ. 
ХризанФЪ,  ивтр.  Филвппоп.  296. 
ХгЬтовсвая  еп.  см.  тетовская. 

Хоиаеоу  384. 

Хушская  см.  гушская. 

Цамблакъ  Григор1й  378,  507. 
Цароставввкъ,сербск.кнвга  505. 
Царствевнввъ,  604г.  книга  657. 
Целигь  см.  Телервкъ. 
Цокъ,  кн.  болг.  212. 

Чедсда,  еп.  хорваток.  703,  705. 
Червенская  еп.  см.  рущукская. 
Чернвкская  еп.  73. 
Чернвкъ  г.  73 

Черновицкая  еп.  си.  радовская. 
Черногорская  еп.  601. 
Черноевичи,  кнн.  черногг.  599. 
Чеславъ,  кн.  серб.  426. 
Чешьче  см.  Чр*шьче. 
Чр*шьчв  г.  437. 
Чулай  401. 
СЬпгИИ  г.  532. 

Шабацкая  еп.  495,  650. 
Шагуна  см.  Андрей  Ш — на. 
Шамошъ-уйварская  еп.  415. 
Шатиста  см.  С1атвста. 
Шегедвнская  еп.  609^  625. 
Швшманъ   см.   1оаннъ  Ш— нъ. 
Швшманъ  Мокръ  9. 
Швшманъ,  см.  СтсФанъ  Ш — ъ. 
Шопы  206. 

Штвляноввчъ  см.  Щвлявоввчъ. 
Шубвчъ  Павелъ,  бавъ  боен.  564. 

Щипсвая  еп.  см.  иствбская. 
Щвлявоввчъ  СтвФанъ  см.  Сте- 
Фавъ  Щ— чъ. 
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Юрашичм,  бояре  черв.  599. 
Юр1й  Бравкончъ  см.  Бранко- 
вичъ  Юр1В. 

Явапй,  ивтр.  угровлах.  358. 
Янвкв  г.  593. 
Яввва  г.  74. 
Явввская  ев.  74. 
Яссы  г.  383. 

веодорвта  Кврскаго  бол  г.  ве- 
рен. 171. 

веодоръ,  ввсат.  серб.  504. 

веодора  Студвта  болг.  верев. 
170. 

веодоръ  Святславъ,  ц.  болг.  13. 

веодос1й,  ев.  б*лгр.  17,  703. 

веодос1в,    мвтр.  вершецк.  613. 

6еодос10,  ев.  далмат.  630. 

0еодос1й,  ев.  вовек.  703. 

веодос1й  мов.,  ввсат.  болг.  175. 

веодос1й,  ввсат.  серб.  512. 


Оеодос1й  тервовск1в^   болг.  Св. 

663,  675. 
веодос1й  I,  ватр.  терв.  83. 
6еодос1й  II,  патр.  терн.  84. 
веодос1й,   мвтр.  угрбвлах.  360. 
веодос111,  ватр.  серб.  478. 
веодулъ,  ар11ев.   ахрвдск.  136. 
веодулъ,  арх1ев.  болт.  41. 
веодулъ,  ивтр.  дрвстр.  100. 
веоктвсть,  м.  молдовла!.  379. 
веоктвстъ,  м.  травсвльв.  400. 
Оеостврвктъ,  мвтр.  овечек.  99. 
веоФавъ,  арх1ев.  ахрвдск.  139. 
веоФавъ,  мвтр.  молдовлах.  379. 
веоФЯвъ,  ватр.  серб.  477,  478. 
веоФвлактъ,    арх1ев.    болг.   34, 

42,  659. 
веоФвлъ,  ев.  будвмл.  467. 
веоФвлъ,  мвтр.  угровлах.  358. 
веоФвлъ,  м.  травсвльв.  404. 
веравовтъ  софейскЮ,  болг.  Св. 

666. 
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Г»32  8  снизу    Падатская  Полатская 

718  Поел*    иео1ё«»5    Вп(1^  ирибавь:    Георгий    Могила, 
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ПЕЧАТАТЬ  ПОЗВОЛЯЕТСЯ 

съ  тЬмЪ;  чтобы  но  отиечаташи  до  выпуска  изъ  тииографхи  цредставлен  было 
въ  цензурный  комитетъ  узаконенное  число  экзеипляровъ.  3-го  декабря  1370  года . 
М.  Д    Академ1я.  -   ' 

Дензоръ  профессоръ  Петръ  Каза^  спШ. 
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